NEVEN 1 HRVATSKA KNJIZEVNOST

Vinko Bresidé

L.

Glavnu ulogu u stvaranju i promicanju postilirske, tzv. novije hrvatske
knjiZevnosti imala je u prvo vrijeme periodika - novine, ¢asopisi i godiSnjaci. Pisci
ilirizma okupljali su se najprije oko »Danice« (1835-1849), potom oko »Kola«
(1842-1853) i almanaha »Iskre« (1844; 1846.), odnosno »Zore Dalmatinske«
(1844-1849). Ma koliko pojava almanaha »Dubrovnik« (1849-1851; 1867) i za
knjiZzevnost bila korisna, u pauzi izmedu VI. i VIIL. knjige »Kola« (od 1847. do
1850.) a nakon »Danice« hrvatska je knjizevnost od kraja 1849. do 1850. ostala
prakti¢no bez svojega periodickog glasila.

Po uzoru na ¢eski » Lumir« Matica ilirska pokrenula je »zabavni i poucni list«
»Neven« u Zagrebu 1. sije¢nja 1852. Izlazio je u obliku revije jedanput tjedno, a
uredniStvo je povjereno uglednome pjesniku i nesudenom osnivacu » Domobrana«
Mirku Bogovi¢u.! U programskom &lanku NasSa knjiZevnost u najnovie doba
Bogovi¢ je knjizevnost definirao kao »mérilo moralne valjanosti narodah« te, u
skladu s tim, i kao sredstvo »prosvéte i blagostanja«, a ¢emu trenutno smetaju op¢i
nemar za knjigu i nesloga nasih knjiZevnika.

Iduée 1853. godine urednistvo Casopisa preuzeo je i uredivao pola godine
knjiZzevnik Ivan Perkovac, a drugu polovinu Vojko Sablji¢; neke brojeve koje je
Sablji¢ potpisao zapravo je uredio Ante Starcevic.
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Trece godiste preuzeo je Josip Praus, a pod njegovom redakturom »Neven«
¢e izlaziti i 1855. bez bitnijih promjena, dok 1856. postaje medutim mjesecnik,
mijenja format u vedi, a 1857. prelazi u tromjesecnik. Godine 1858. »Neven« od
Matice ilirske preuzima rijeCka Narodna Citaonica te kao »zabavan, poucan i
znanstven list«, i to ponovno tjednik, sada ureduju Josip Vranjicani Dobrinovi€ i
Vinko Pacel.? Zadnji broj »Nevena« datiran je 25. prosinca 1858.

2.

Uredniku Mirku Bogoviéu glavni je cilj bio okupiti §to viSe suradnika, da mu
»Neven« bude na Sto vecoj razini te da potice na otpor protiv apsolutizma. Ujedno
je i sam ispunjao mnoge »Nevenove« stranice vlastitim raznovrsnim prilozima. U
»Nevenu« se formirao kao jedan od vodecih pisaca pedesetih godina, od »Nevena«
je uspio stvoriti pravu knjiZevnu tribinu putem koje je mlada preporodna
knjiZevnost uspjesno prebrodila jednu od svojih prvih ozbiljnijih kriza. Njegov je
»Neven« »uopce najbolje godiste toga Casopisa« (Barac, 35) kojemu ¢e kvalitetom
— barem kad se radi o prozi, najbliZe biti »Nevenovo« Cetvrto godiSte 1855.

Nakon Bogoviéeve uhiéenja, kako svjedoc¢i TkalCevié, nitko se nije Zelio
prihvatiti »Nevenova« uredivanja, a kada napokon Perkovac pristane, na tome
mijestu biva prekratko da bi uspio razviti neku vlastitu koncepciju. Sto se Sabljica
tiCe, isti izvor tvrdi da je on i tako »samo figurant«.? Na Sablji¢evo upozorenje da
¢e »Neven« propasti »jer nema rukopisa«, reagirao je Ante Starcevi¢ koji ga je
preuzeo, te kroz tri mjeseca, kako sam kaZe, »napunjavao prilozima« - posebice
podlistak Tobolac.*

Tek Josip Praus, inace novinar koji je urednikom »Nevena« postao putem
Matic¢ina natjeCaja i iza kojega je bogato iskustvo, istina anonimnoga, ali za
hrvatsku javnost korisnoga uredivanja njemacke »Lune«’, odluéio se na reformu
toga Casopisa, odnosno razdijeliti ga na poucni i zabavni dio; prvi bi izlazio
tromjese¢no pod imenom »Kola« kao njegov nastavak, a drugi svrSetkom godine
u »zabavniku« pod naslovom »Neven«. Medutim, do takve »Nevenove« reforme
nije doslo, ve¢ on postaje tek tromjesecnik u neSto povecanu formatu, gotovo iste
koncepcije i s istim ciljem, naime, da okupi Sto viSe suradnika, te satuva ionako
sve malobrojnije Citateljstvo.°
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Rijecki urednik Vinko Pacel vratio je »Neven« na stari format, a §to se sadrzaja
tie pojacao je filoloske priloge, dok su umjetnicki ostali ispod razine najboljih
»Nevenovih« godina.’

3.

Na ukupno 4408 stranica 262 »Nevenova« broja i Sest priloga objavljeno je
oko dvije tisuée vecinom potpisanih, odnosno priloga pod pseudonimima i Siframa.
Glavni prilozi objavljivani su u prvom, osnovnom i najopseZnijem dijelu Casopisa,
ostali u viSe ili manje stalnim i razli¢ito imenovanim rubrikama (Tobolac,
Feuilleton, Viestnik...). Iako se ne radi o izrazito knjiZevnome periodiku, vecina
osnovnih priloga s podrucja su knjiZzevnosti.

Relativno je najzastupljenija lirika. Prve godine medu pjesnicima ve¢ su
poznata imena ilirizma, poput Ljudevita Vukotinovica, Petra Preradovi¢a i Ivana
Trnskoga, potom Matije Bana, Ivana Filipovi¢a, Mijata Stojanovica, Janka
Tombora, Vladimira Nikoli¢a, Mate BaStijana i drugih. Uz njih i Dragojlu Jarnevié¢
1854. pridruZilo se jo§ poneko ime medu kojima se ubrzo izdvojio Luka Botic.
Pjesnicki prilozi 1855. u svakome su pogledu u padu, a zapaZeno mjesto ima
Kukuljeviéev izbor iz staroga hrvatskog pjesniStva. Uz brojne narodne pjesme i
zagonetke ponovo 1856. pjesmama suraduju Bogovi¢ i Trnski te poneki srpski
autori (npr. J. Jovanovi¢). Sljedeée godine nastavljena je Kukuljeviceva Anthologija
iliti cviet starog pjesnitva hrvatskog iz »Nevena« od 1855. U rijeCkome »Nevenu«
uz neka spomenuta, stihovima suraduju odreda manje znana imena (npr. Nikola
Borojevi¢, Franjo Turi¢, Medo Pucié, Stjepan LopaSi¢, Gjuro Rajkovié¢, Jovan
Sundecié i dr.).

U formalnom pogledu znacajan je broj soneta, po ugodaju dominiraju
domoljubne te ljubavne teme sasvim u preporodnome duhu. Jedna takva,
Filipovi¢eva pjesma Domorodna utéha, bila je i zabranjena, dok su njezin autor i
urednik Bogovié¢ osudeni na zatvorsku kaznu.? Za razliku od proze, koja pokazuje
znacCajke protorealizma, pjesnisStvo i nadalje ¢uva sve klju€ne znacajke poetike
romantizma.

Stvarni procvat u »Nevenu« doZivljava proza. Isprvanovelama suraduju
Mirko Bogovi¢, Ivan Filipovi¢, Mijat Stojanovi¢, Matija Ban, Dragojla Jarnevi¢, a
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pojavili su se i mladi i daroviti Janko Tombor i danas za knjiZevnu povijest sasvim
zaboravljeni Vilim Svarc.

Nedostatak izvornih priloga 1853. Stojanovi¢ namiruje adaptiranjem
Gunduliéa, odnosno narodne pjesme u prozu. No, zato je plodna 1854. u kojoj
biva objavljen i poCetak nesudenoga prvog romana, Nemcicev Udes [judski, a pravi
knjiZzevni dogadaj bila je pojava Botieve stihovane proze Pobratimstvo, ubrzo i
Dilber Hasana, $to je navelo »Nevenova« urednika da Boti¢a odmah svrsta medu
»ponajbolje naSe pésnike«. [ako slabija po izvornim novelisti¢kim prilozima, zbog
Veberove Zagrebkinje i Avelina Bakranina ljuveznih zgoda, kao »predstavnika
onoga stila koji moZemo zvati zaista nerazvijenim realizmom (ili protorealizmom)«
(Flaker, 82), ali i zbog Jurkovi¢eva Pavia Cuturiéa kao »prve humoristicke
pripovijetke nase knjiZevnosti« (Andri¢, 35) »Nevenova« 1855. godina poprima
posebnu vaznost. Slabija je produkcija 1856, najslabija 1857, dok je rijecCko izdanje
nesto solidnije zbog angazmana starih suradnika (I. Okrugié, F. Filipovié, D.
Jarnevi¢, M. Bogovi¢). Narodna je proza svih godina uglavnom uredno zastupljena.

Glavnina »Nevenovih« novela i pripovijetki povijesnoga je karaktera, i bit ¢e
»pretece povijesnog romana u hrvatskoj knjiZevnosti« (Serti¢, 180). U tome smislu
»Neven« je odigrao kljuénu ulogu u »afirmaciji umjetnicke proze« (Nemec, 55).

Stose drame tice, i tusu Neméié¢ i Bogovi¢ u prvome planu. Nemé&ié
svojom osebujnom »veselom igrom« Kvas bez kruha ili tko ¢e biti veliki sudac
(1854) kao prvom komedijom u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, a Bogovié, prvo
kao onaj tko je zasluZan za objavljivanje Nemci¢eve komedije, a potom i sdm kao
autor svojedobno nenagradene romanticke drame Frankopan (1856); njome kao i
ostalim dvjema svojim povijesnim dramama Bogovi¢ je »rjecitije od svojih
prethodnika izrekao neslaganje s onovremenim politickim stanjem« (Batusié, 111).

Otpocetka oskudijevaju i u suradnicima i prilozima, »Neven« je donosio
prijevode-uprvome redu slavenskih pisaca (Puskin, Krilov, Kraszewski,
Gogolj, Ljermontov, Czajkowski, PreSern i dr.). Pokraj viSe anonimnih prijevodnih
priloga te narodnih pripovijedaka, medu prijevodima nasli su se Homerova Odiseja
i Vergilijeva Eneida, Anakreontove »zaCinke« i Plutarhove »iskrice«, Fedrove,
Krilovljeve i Lessingove basne, Slovo u puku Igorovu, Kraljodvorski rukopis itd.
Gogoljev Taras Buljba 1855. a potom i Starosvjetski pomjesciki ili Zivot starih
ruskih vilastela 1856. bili su prvi prijevodi Gogolja na hrvatski (preveo Nikola
Begovic), koji su se folklornom tematikom te »puckim i zabavnim Sarenilom [...]
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bezotporno uklopili u tokove tadaSnjega naSeg knjiZevnog stvaralastva« (J. Badali¢,
223-224). Bulwer i Zschokke kao izbor iz njemacke, a Chateaubriand, Berangér i
George Sand iz francuske knjiZevnosti na svoj na¢in upuéuju ne samo na razumljivi
otpor prema njemackoj knjiZzevnosti ve¢ i na sve ocitiji frankofilski stav hrvatskih
pisaca koji ée narogito zagovarati Senoa i njegov » Vienac«. Posebno je popracena
pojava popularnoga romana Henriete Beescer Stowe Cica Tomina koliba (1852),
¢ije je dijelove 1853. prenio i »Neven« u prijevodu I. Filipovi¢a. Medu
prevoditeljima nalazili su se naj¢e§¢e Ivan Trnski, Janko Jurkovi¢, Vladislav VeZzi¢
i novosadski suradnik Gjuro Rajkovié, brojne krakowiake preveo je M. Bogovi¢,
Anakreonta A. StarCevié, Saphira V. Pacel, Homera M. O. Pucié, Petotfija J.
Jovanovic itd.

Naroditu paznju »Neven« je - kao uostalom i njegovi prethodnici - posveéivao
putopisnome Stivu. Tako je 1852. u nekoliko nastavaka objavio drugi dio
Nemciéevih Putositnica Zaleci $to je smrt prekinula ovo zapravo nedovrseno djelo,
a 1858. Veber je zapoceo svoje Listove o Italiji (Dopisi o Italiji). Putopise su
ovdje objavljivali uglavnom I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Stjepan Ili¢ Oriov€anin, Mijat
Stojanovi¢ te Ljudevit Vukotinovié, A. StarCevié, Janko Jurkovi¢ i jo$ poneki, a
na »Nevenovim stranicama pojavio se i prvi domaci putopis o stranim krajevima
Putovanje iz Evrope okol Amerike... Tome Skalice Brodjanina (1855-1856). Svoje
stranice »Neven« je popunjavao i prilozima stranih, uglavnom, manje poznatih
putopisaca (Hammer, Tomek, Valent, Chendkovski, Pezzel...), narocito u doba
Prausova urednikovanja.

Sustavanradna biografiji u Hrvatskoju 19. st. u skladu je s opéim
pozitivistickim trendom, ali i domaéim domoljubnim teZnjama nacionalnoga
preporoda. Tome se pridruZio i »Neven« koji je za to imao i posebnu rubriku (Kratki
Zivotopisi). U prvome broju Kukuljevic¢ piSe biografiju Katarine, kraljice bosanske,
a l. A. Brli¢ Jana Kolldra, potom i Mickiewicza, dok isti autor 1856. objavljuje
Zivotopis slavnih muZevah porodice Bakad-Erdédianske, a Racki 1857. Zivotopis
Tome Arcidjakona Spljetskoga itd. Svoje su biografije u »Nevenu« dobili V.
Vodnik, F. Miklosi¢, Njegos, Kopitar, Puskin, Kaci¢ itd. - uglavnom, kako se to
otpocetka najavljivalo — »znameniti slavjanski ljudi«. Po broju biografskih,
ponajvise kompilacijskih priloga isticao se »Nevenov« inace svestrani pozeski
suradnik Milan Bubanovi¢ Dimitrev.
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Stose kritike tice, sredi¥nje mjesto zauzima Veberov sud Banove
Mejrime 1852. koji je nasa historiografija ve¢ ocijenila kao »prvu opSirnu knjizevnu
analizu u Hrvatskoj« (Barac, 115) au povodu koje se bilarazvila polemika izmedu
autora i njegovih kriti¢ara. Kriticke prikaze u »Nevenu« objavljivali su i Kukuljevi¢
Stojanovié i Pacel te danas sasvim nepoznati autori u Pacelovoj redakciji 1858.
kada je postojala i posebna kriti¢ka rubrika (Knjigopis). Medu malobrojnim
kritiCarima isticao se u knjiZzevnoj povijesti danas sasvim nepoznati M. Dubrav¢ic®
koji je Kazalijevu Zlatku ocijenio kao »djelo velike pjesnicke vriednosti«. I on kao
i prikaziva¢ drugoga izdanja Mazuranifeva Smail-age, unato¢ popularnosti,
pokazuju rezerve prema narodnim pjesmama i njihovim knjiZevnim vrijednostima,
a Freudenreichovi Granicari i Crna kraljica zbog previse fantasti¢nosti, ludog
slucaja i ¢arolija nisu put kojim bi nae drama smjela i¢i, itd.

U prvoj »Nevenovoj« godini izi§lo je i nekoliko znacajnih ¢lanaka -u
prvome redu samoga urednika Mirka Bogoviéa (Nasa knjiZevnost u najnovije doba;
Nesto o ilirskoj umétnosti; Nase narodno kazaliste...), potom Kratko krasoslovje
Ivana Macuna kao »prva esteticka rasprava na hrvatskome« (Posavac, 540) i »prvi
hrvatski teorijski spis o romanu« (K. Nemec, 61) te Poslanica pobratimu u kojoj
je »najbolje formulirana filozofska podloga StarCeviéeve ideologije« (Gross, 31).
Od ostalih priloga izdvaja se Tkalcevic¢ev ¢lanak o Gunduli¢u i njegova popularno
pisana filoloSka rasprava Ustroj nasSeg jezika koja je »samo naoko lingvisticka, au
osnovi joj je svrha bila da pokaze, kako hrvatski jezik svojim izraZajnim
sposobnostima nadvisuje sve europske jezike, pa i njemacki« (Barac, 37). Nadalje,
Kukuljeviéev prilog o Pjesnistvu hrvatskog srednjega vieka, Kratak pregled stare
literature hrvatske Antuna MaZuranica te Jurkovicev esej o kazali$tu i o jeziku u
kojima se obara na diletantizam u hrvatskoj knjiZevnosti te - deset godina prije
Senoe - upozorava na stvarnost kao najbolji izvor knjizevnog stvaranja. Osim
¢lanaka o povijesti, Zivotu i obi¢ajima Hrvata i drugih naroda kao i onih iz prirodnih
znanosti (npr. kemije), »Neven« je pratio i pisanje ostale domade i strane srodne
periodike kao i odjeke pojedinih vlastitih priloga (rubrike Vjestnik, odnosno
Knjizevni vjestnik ili Odgovori urednictva).

U doba »Nevenovax izlaZenja zapoZele su p ol e m i k e izmedu nekih srpskih
i hrvatskih pisaca i politi¢ara. Dio tih polemika prenio se i u »Neven, npr. Sulekov
pomirujuéi ¢lanak Srbi i Hrvati 1856. Iako su neki autori, hotecéi izbjeci
neugodnosti, radije upotrebljavali zamjenicu »na$« oznacuju i time Hrvate i Srbe,
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veé »Neven« pokazuje da postupno zazivljava hrvatsko ime. No, koliko je politicka
stvarnost bila komplicirana, pokazuje sudbina prvoga »Nevenova« urednika, koji
je na kraju postao unionist (madZaron), da ga i Preradovi¢ u jednome svome sonetu
naziva izdajicom!

Stose suradnika ti¢e - usprkos opéem strahu od svakoga javnog
angaZzmana, »Neven« je uspio okupiti sva znacajnija hrvatska pera - kako starije
(Trnski, Preradovi¢, Kukuljevié), tako i mlade pisce (D. Jarneviéeva, 1. Filipovi¢,
Stojanovié, Starcevié¢, Tkalcevi¢, Tombor, Nikoli¢). U Prausovu »Nevenu«
suradivali su ugledni pisci iz doba neoapsolutizma: Tombor, Jarnevi¢eva, Bogovic,
Stojanovié, TkalCevié, F. Filipovié, Boti¢, Bubanovié¢, Okrugic... Pacel je takoder
uspio okupiti neke ugledne pisce te angaZirati i nove kao i znatan broj Srba
(Atanackovié, Ban, Rajkovi¢, Zmaj Jovanovié i dr.).

4.

Bez obzira na stvarne razloge »Nevenove« propasti, rijecki su pisci odmah
pokrenuli novi Casopis — »Jadransku vilu, a u Zagrebu stari ilirac Vukotinovié¢
almanah »Leptir« (1859-1861). Nakon samo prvoga broja (1859), » Vila« se ugasila,
pa »Leptir« ispunja prazninu do pojave novoga knjizevnog glasila — »NaSe gore
listax. U njemu su suradivali i stariji pisci poznati iz »Nevena«, no knjiZevni je
Zivot sada preSao na novu generaciju koja se protivi svakome obliku nastavka
ilirizma; rije¢ je o generaciji u kojoj ¢e klju&no mjesto pripasti Augustu Senoi i
njegovu » Viencu.

Dotad, usprkos apsolutizmu, »Neven« je uspio ne samo odrZati knjiZevni Zivot
pedesetih godina ve¢ ga potaknuti tako da je umnogome dopunio dotadaSnju
zanrovsku sliku pomladene nacionalne knjizevnosti. Tice se to u prvome redu proze
i drame, dok je lirika u odnosu na prvo razdoblje preporodne knjiZevnosti u o€itoj
stagnaciji. Zanrovsko usustavljivanje hrvatske knjiZzevnosti sredinom pro§loga
stoljeca, kako to pokazuje »Neven«, u sjeni je, medutim, jo§ uvijek glavnoga
kulturoloSkoga, a s obzirom na druStvene okolnosti, i politickog problema. To je
jezik i njegova standardizacija Cija su nacelna rjeSenja vec postavili ilirci, no
konacno ¢e joS§ pricekati, a put do njega vodi kroz filoloske borbe, medu ostalim, i
preko »Nevenovih« stranica. Napokon, svojim profilom »Neven« nije samo
odraZzavao sliku stvarnoga stanja u nacionalnoj kulturi veé i projicirao njezine
potrebe; koje i kakve su to potrebe, pokazat ¢e periodika Sezdesetih godina.
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BILJESKE

' »Dne 10. augusta 1851. razloZi podpredsjednik Ivan Kukuljevi¢ potrebu
beletristickoga lista. Takav list budit ¢e mladez, da po¢ne i sama knjiZevno raditi. Valja da
stvaramo mladji naraStaj. Potreba je takova lista i na§im Zenama, koje ne imajuci na svojem
jeziku lijepe knjige hvataju za tudjinskom na veliku Stetu naSe narodne stvari [...]
Podpredsjednik ima se pobrinuti za urednika. Kukuljevié¢ najprije zadje u pogodbu s drom.
Dimitrijom Demetrom, koji i proglas napisa, a odbor ga odobri. Ali se opet s njime razbije
i prihvati povoljnije pogodbe Mirka Bogovi¢a. On ¢e se ‘Nevenu’ podpisati za urednika,
dok list bude izlazio, uz godi$njih 400 for.; od istoga dobitka dobije 25% za svoju nagradu
a25% za nagradu pisaca. List ¢e imati isto beletristi¢ki pravac: najprije pjesme i pripovijesti,
onda knjiZevnosti i umjetnost i nauku, zatim domace i slavjanske vijesti, druge razliite
vijesti, napokon smjesice.« (Matica hrvatska...: 26)

U pocetku je »Neven« imao dovoljno pretplatnika (700) da se mogao sam uzdrZavati,
pa je ve¢ od 3. broja u impresumu stajalo da izlazi ne viSe »troSkom« veé »posredovanjem
Matice ilirske«.

2 »Neven« je tako postao i prvi znanstveni ¢asopis, barem deklarativno. Da je Matica
imala u vidu stvaranje i znanstvenoga a ne samo beletristickoga ¢asopisa, vidi se po izjavi
potpredsjednika Matice ilirske I. Kukuljevic¢a na glavnoj skupstini 24. travnja 1852. kada je
najavio da ¢e urednik »Kola« biti Makso Prica, a »Kolo« da ée biti »od sada strogo znanstveni
Casopis«, dok je nesudeni urednik kanio takvo »Kolo« pretvoriti u »organ znanstveni u¢evni
¢itavoga juznog Slavenstva«. (Usp. Matica hrvatska...: 27!) A kada je Matica ilirska krajem
1852. prepustila »Kolo« M. Bogovic¢u, na kojim se upravo vodio sudski postupak zbog
objavljivanja Filipovi¢eve pjesme, Bogovi¢ je u taj Casopis uveo popularne znanstvene
¢lanke iz prirodoslovlja.

3 U pismo M. Mesicu 1853. A. V. TkalCevié, koji je s Vjekoslavom Golubom trebao
nakon Perkovca preuzeti »Neven«, ovako piSe: »Jest, ali imena nece nitko da dade, jer se
boji apsa, te ti najposlije s tezZkom mukom nadosmo Vojka Sabljica, Gajeva urednika. U
naSe drustvo stupi Sulek, Torbar, Zana (Jurkovi¢) a i Tebe izabrasmo hoce§ neces. Sablji¢
je samo figurant.« (Matica hrvatska: 30)

* O tome Staréevic govori u svojem Izjavijenju u »Nevenovu« KnjiZevnom prilogu od
13. srpnja 1854.

5 Usp. Sekuli¢: 14-15!

¢ Usp. Matica hrvatska...: 31!

7»U historijama nase knjiZzevnosti prikazuje se rije¢ko razdoblje ‘Nevena’ kao njegovo
najgore razdoblje. Nijedan urednik nije doZivio toliko napada na sebe koliko Vinko Pacel
[...] Ogorcenje protiv Pacela, u prvom redu radi filoloskih pitanja, bilo je toliko, da je ‘Neven’
izgubio veéinu svojih zagrebackih suradnika [...] Dvije se stvari narocito nisu svidale onima
koji su navaljivali na ‘Neven’: jezik koji je propagirao Pacel, i na¢in kako su se u listu
kritizovala knjiZzevna djela.« (Barac, Neven u 1858...: 5)

Medutim, F. Racki neposredno po »Nevenovu« prestanku ovako je govorio o njemu:
»Ja sam svaki broj ‘Nevena’ marljivo Citao te mogu ispovjediti da u njem nadoh narodan
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jezik Cistiji no igdje — da se prof. Pacel mnogo trudijaSe oko njegova sadrZaja i jezika —
da mu bijase u ovom tecaju mnogo lijepih ¢lanak s kojih bi se mogao sravniti s mnogimi
beletristickimi listovi inostranih jezikov itd.« (Racki: 48)

8 Doti¢ni, 38. broj »Nevena« od 16. rujna 1852. policija je zaplijenila, a DrZavno
odvjetniStvo, u kojemu je drzavni tuZzilac bio Ivan MaZuranié, podiglo je tuzbu protiv
Filipovic¢a i Bogovi¢a. Na Zemaljskom sudu oni su bili oslobodeni, ali ih je vrhovni sud u
Becu osudio na Sest mjeseci zatvora. Do presude Bogovi¢ je priredio IX. knjigu »Kola«, a
u zatvoru u kojemu je bio od 2. VIII. 1853. do 2. II. 1854. napisao je dramu Stjepan, posljednji
kralj bosanski i novele Vidov-dan na Lobor-gradu i Slava i ljubav. Bogovi¢ je inace smatrao
kako mu je kazna bila izreCena zapravo zbog objave programa za »Domobran«. (Usp.
Martincic: 262!)

Problema je medutim imao i Trnski, i to zbog svoje pjesme To bi lépo, krasno bilo
objavljene u 12. broju »Nevena« 1853. Vojne su mu vlasti prigovorile zbog jugoslavenske
propagande, te da se ogrijeSio o vojne propise prema kojima je morao kao Casnik
(administrativni natporu¢nik I. banske krajiSke pukovnije) traZiti dozvolu za objavljivanje;
kaZnjen je »ozbiljnim ukorom«.(Vidi: Barac, Iz historije...: 1-2!)

? »Najizrazitiji kriti¢ki talent u rijeCkom ‘Nevenu’ bez sumnje je neki M. Dubravcié.
Njegovo se ime poslije ve¢ ne susrece u knjiZevnosti, ali je on svakako u ono doba imao o
literaturi vrlo izrazite poglede. U svojim ’KnjiZevnim pretresima’ istiCe on potrebu stroge i
objektivne kritike [...] Pogledi $to ih taj M. Dubrav¢ié iznosi ve¢ 1858. o knjiZevnosti, takvi
su da bi ¢ovjek mogao posumnjati da su preuzeti od Crocea, kad ne bi bili napisani davno
prije Crocea...« (Barac, Neven u 1858..: 5).
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