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AUGUST ©ENOA IZME–U TEORIJE I PRAKSE

J u l i j a n a   M a t a n o v i Ê

Da se u nas malo haje za beletristiku, da nam politiËka borba odnosi sve viπe
Ëitatelja, da, uostalom, kod nas æaliboæe premalo Ëitatelja ima,1 ocjena je koja bi
se, potpuno isto sroËena, mogla, i u ovom trenutku,  Ëuti  ili na  knjiæevnoj tribini
na kojoj se predstavlja tek objelodanjeni naslov,  ili proËitati kao uvodno opisivanje
konteksta u veÊem broju knjiæevnih kritika, Ëije su analizirane osobe sa svojim
djelom, baπ kao i zajedniËki im ocjenjivaËi, naπi suvremenici. Meutim,  prosudba
na poËetku reËenice izreËena je prije stotinu dvadeset Ëetiri godine, toËnije 1874.,
u predgovoru prijevoda KantorËice (Crtice iz gorskoga æivota od Karoline Svetle).
Na nju je u Vijencu, iste te godine, reagirao August ©enoa, u svojoj kritici, daleko
Ëuvenijom po autorovoj tezi o svrsi historiËkog romana: U historiËkom romanu
moraπ analogijom meu proπlosti i sadaπnjosti narod dovesti do  spoznaje samoga
sebe. A i ©enoino polemiziranje s predgovarateljevim vienjem tadaπnje
beletristike, ne bi se, da se, uz neotkrivanje polemiËareva identiteta,  prenese u naπ
danaπnji kontekst, razlikovalo od jezika onih naπih suvremenika koji, u svojim
pisanim i usmenim nastupima, ne pristaju na uvelike zasiÊenu  formulaciju o
Ëitateljskoj nezainteresiranosti. Jer, u svemu tome,  u tom stavu kako nema Ëitatelja,
ima dosta istine, kaæe ©enoa,  opet nije sve istina, navlastito budimo pravedni
prema obÊinstvu: dan danas svakako se viπe Ëita, no prije.2

I premda bi i sada bilo zanimljivo odgonetati koji bi suvremeni hrvatski pisci,
knjiæevni teoretiËari i kritiËari mogli preuzeti olaku predgovarateljevu, a koji puno
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odgovorniju ©enoinu ulogu, uvodno podsjeÊanje na ©enoino suprotstavljanje
preoπtroj prosudbi iz jednog predgovora, okonËat Êemo zakljuËkom kako nam
citirane reËenice iznova  potvruje da bi se cijela povijest nacionalne knjiæevnosti,
od poËetaka do naπih dana,  mogla opisati kao neprekidna borba za Ëitateljsku
naklonost, unutar koje su najveÊi teret ponijeli upravo oni autori koji su na
posljednjeg u lancu mislili i u svom teorijskom i praktiËnom radu.

*

Premda je literatura o ©enoi brojna,3 o njegovu se kritiËarskom radu nije pisalo
mnogo, a prosuditelji bi se  mogli podijeliti u dvije grupe. Prva, u kojoj bi
najistaknutija imena predstavljali Antun Barac4 i Vlatko PavletiÊ5, prigovarali su
©enoi da nije  uspio razviti izrazitu kritiËku metodu, dok mu je druga, koju Ëine
oni poput Stanislava ©imiÊa6  i Miroslava ©icela i Ëije su nam prosudbe puno bliæe,
priznavala knjiæevnokritiËki talenat i umjetniËki instinkt, pa Ëak i instrumentarij
vlastite poetike, oËitovan ponajviπe u tome πto je uspio izdvojiti  i naglasiti u
hrvatskoj knjiæevnosti upravo one vrijednosti koje su i danas neprijeporne.7

OgraniËit Êemo se sada samo na jedan tematski blok, na odnos teorije (kritike
i programatskih Ëlanaka) s jedne strane, te pisanja povijesnih romana, s druge.
Meutim, prije toga potrebno je istaknuti da je ©enoina knjiæevnokritiËka misao
prisutna gotovo u svima njegovim pisanim formama. Iz predgovora povijesnim
romanima poznato je, i  na to Êu se vratiti poslije,  ©enoino inzistiranje na
prouËavanju arhivske grae, ali i u jednom pismu Franji RaËkom, odaslanom joπ
iz Praga 19.10.1862., u kojem RaËkog ponizno moli da se zauzme za njega kod
Strossmayera, on Êe iskoristiti priliku i zatraæiti od mu u odgovoru naznaËi manje
poznate izvore za pisanje tragiËne trilogije na temu Zvonimira, Stjepana i Petra
Gvozdanskog.

U sklopu ove teme potrebno je najprije ponoviti razmiπljanja vezana uz  dva,
do sada vrlo Ëesto postavljana pitanja, a zatim  ponuditi odgovore i  na dva sljedeÊa.
Dakle, ukupno u Ëetiri toËke pokuπat Êe se ucrtati koordinate ©enoina kretanja
izmeu teorije  i prakse:

1.  ©to je uopÊe, po ©enoinu miπljenju,  zadaÊa knjiæevnosti?
2.  Kako ©enoa ocjenjuje svoje suvremenike? (Oprimjerujemo to ocjenom
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onih djela Ëiji su se autori upuπtali u knjiæevnu obradu velikih tema iz nacionalne
povijesti.)

3. Mogu li se na temelju ©enoinih prateÊih tekstova (predgovora povijesnim
romanima i pridodanih  tumaËa povijesnih izvora), kroz koje autor otkriva vlastitu
metodologiju pretvaranja izvanknjiæevne grae u knjiæevni tekst temeljen na
povijesnim Ëinjenicama, izdvojiti glavne karakteristike hrvatskoga povijesnog
romana toga vremena?.8

4. I na kraju, jesu li njegovi romani, kao odraz knjiæevne prakse, sukladni  sa
zahtjevima postavljenim u Ëlancima knjiæevnoteorijskog i knjiæevnokritiËkog
usmjerenja?

***

U provjeravanje odnosa ©enoa-©enoa poÊi Êu od autorova programatskog
teksta Naπa knjiæevnost, 9objelodanjenog  πest godina prije Zlatarova zlata. Jer, u
tom  ©enoinu zahtjevu, πto ga on iznosi pred hrvatske pisce toga vremena,
prepoznaje se njegovo iskreno rodoljublje, najËeπÊe presudno u odluci o pisanju
pravog povijesnog romana. Dakle, taj prvi zahtjev ©enoa je ispunio, a priznanjem
svoje ogorËenosti nad stanjem hrvatskog pripovjedalaπtva na odreeni je naËin i
samom sebi postavio zadatak za skoru buduÊnost, otkrivajuÊi odmah, u tvrdnji
kako je najteæe pisati za puk i svog pravog, a moæda neÊemo pogrijeπiti kaæemo li
i idealnog, Ëitatelja.

Ako se sloæimo da je  ©enoa u pisanje povijesnih romana  krenuo i iz svog
patriotizma10 i iz potrebe za ukazivanjem na analogiju dogaaja izmeu sadaπnjosti
i proπlosti,11 ipak se ne bi trebala zanemariti ni autorova namjera da tim Ëinom
donekle ispravi grijeh svojih literarnih suvremenika, onih koji ne razumiju pravu
zadaÊu knjiæevnosti i  koji ne umiju ili neÊe birati zgodna gradiva, te mjesto
novelistiËkog obiËno uzmu epiËki Ëin. Ta svako znade da dvije treÊine naπih izvornih
pripovijesti priËaju o turskom ratu. Dakako da je uËenje drugih dijelova naπe
povijesti muËnije, tu se moraju lica i kulturno stanje toËnije crtati, tu nisu dovoljne
fraze o flËasnom krstu i slobodi zlatnoj«12. Nebriga za vlastitu povijest, za Êud i
historiËki razvitak naroda nukaju naπe noveliste da grade svoje pripovijetke i
spletke po tuoj πabloni, da mjesto oπtra crtanja opisuju sto puta sunce, mjesec,
zvijezde i sve kreposti nebeske frazama hrvatskomu uhu groznim, rijeËju, sva
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pripovijest nema niπta tipiËkoga, te se je mogla zbiti prije i u Tataniji i Tunguziji,
nego u Hrvatskoj.13

Premda ©enoa, opisujuÊi svoja arhivska istraæivanja kao predradnje pisanju
povijesnih romana, najËeπÊe nije upozoravao i na onaj romaneskni sloj koji nije
imao svoje zbiljsko uporiπte (uËinit Êe to jedino u romanu Diogenes), a kojim je
romane Ëinio zanimljivijima i prihvatljivijima πirem puku, praksom je pokazao da
je jednaku paænju posveÊivao kako povijesnom sloju, jer je pazio na njegovu
vjerodostojnost odreenu granicama Ëitateljeva znanja o povijesti, tako i tom
sekundarnom, najËeπÊe ljubavnom, o Ëijoj se  stvarnoj podlozi obiËni  Ëitatelj
najËeπÊe nije ni pitao. Jasno, u sluËaju da mu je  on  predstavljen kao  moguÊ,
toËnije,  vjerojatan.14

***

©enoa je u nekim svojim Ëlancima, u onima u kojima je pisao  o drugima,
jasno pokazivao πto misli o povijesnoj istini u trenutku kad se ona nastanjuje u
novi kontekst, u sredinu kojom vladaju zakoni knjiæevnog teksta, a ne zakoni
druπtvenopolitiËkih gibanja. PiπuÊi u flVijencu«15 o povijesnoj drami Franje
MarkoviÊa16  Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski,17 odmah nakon izlaska teksta
iz tiska, ©enoa u uvodnom dijelu svog kritiËkog osvrta a prije iznoπenja opπirnog
tematskog sustava drame, Ëime æeli upozoriti na MarkoviÊevo literarno odustajanje
od povijesti, opravdava, vodeÊi prije svega raËuna o zanimljivosti estetskog objekta,
autorovu intervenciju  u povijest.

©enoa, upuπtajuÊi se u ocjenu  MarkoviÊeva knjiæevnog Ëina, ima dakako
uvid i u polaziπnu grau, stoga svoje miπljenje i moæe izreÊi na sljedeÊi naËin:
Izvori pismeni i kronike iz one dobe  æaliboæe opisuju nam tu dobu vrlo nejasno,
nailazimo dapaËe na podatke o nasilnoj smrti Zvonimirovoj na Kosovu polju, koje
veÊina historika zabacuje, nu opet zapinje o njih pozor pjesnika, koji nehotice
protumaËiti æeli kako su te Ëudne priËe postale i jesu li prema ostaloj povijesti
vjerojatne.18 Pjesnik, dakle, nije tu vezan mnogim poznatim dogaajima, njegovoj
fantaziji je otvoreno πiroko polje, a opet ima povjesniËkih momenata koji temeljem
njegovoj zgradi sluæiti mogu. PrihvaÊa li pisac demantiranu po naπim
povjesniËarima vijest  o silnoj smrti Zvonimirovoj, neÊe mu biti teπko zaplesti i
rasplesti tragediju; nu MarkoviÊ,  imajuÊi pred oËima da je Hrvatima Zvonimir
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personifikacija njihove dræavne samostalnosti  i slave, hoteÊi posvetiti svoj
pjesmotvor slavi osamstogodiπnjice Zvonimirove, zazirao je od tragiËnog svrπetka
te je napisao dramu, a to je zaista muËan posao. Slijedi li Ëovjek vjerno naπe
historike, uzme li da je Zvonimir mirno do svoje smrti vladao, to Êe zaista vrlo
malo dramatiËkog elementa naÊi.19

***

Nakon πto se iz dijagnostiËkog teksta  Naπa knjiæevnost moglo zakljuËiti da
Êe ©enoa krenuti u pisanje æanra pogodnog za ispunjenje knjiæevnih zadaÊa, meu
kojima se  prioritetnom  moæe proglasiti  autorova briga za Ëitatelja æeljnog
zanimljive priËe temeljene, kako bi to ©enoa rekao, na nacionalnoj proπlosti, poslije
citiranja dijela ©enoine kritike o MarkoviÊevoj povijesnoj drami moæe se vidjeti
da je sam ©enoa drugima opraπtao  autorsko blago skretanje s povijesne
vjerodostojnosti i to onda  kad bi zaprijetila opasnost da se povijesna zbilja u novom
knjiæevnom kontekstu predstavi nevjerojatnom. Takvo  njegovo razumijevanje
drugih  u srediπnjim pitanjima  povijesnoga æanra (odnos historiografije i fikcije)
opravdava i ©enoine vlastite autorske zahvate koje je, da bi priËu Ëitateljima uËinio
bliæom i njihovu svakodnevnom iskustvu, provodio na neopasnom romanesknom
terenu (u prostoru privatnosti jakih, dakle povijesno provjerljivih osoba, πto mu je
dopuπtalo i izravno povezivanje osnovne, povijesne sa sekundarnom priËom).
ZastupajuÊi ideju povijesnog napretka koja se, osim u predgovornim autorovim
tekstovima najËeπÊe moæe proËitati kroz monologe iskusnih mentora, πto podsjeÊa
na klasiËne situacije didaktiËnog romana 18. stoljeÊa (npr. JankoviÊev monolog
pred mladim Belizarom u romanu Diogenes), i nastojeÊi povijest prikazati kao
uËiteljicu æivota, ©enoa si i nije mogao dopustiti prevelike materijalne pogreπke
kojima bi doveo u pitanje  vjerodostojnost svoje osnovne povijesne  priËe. To,
uostalom, nije ni  æelio.  Potvrdu o tome moæemo dobiti, nakon πto smo proπli kroz
knjiæevnoteorijski tekst (Naπa knjiæevnost) i knjiæevnokritiËki (Zvonimir, kralj
hrvatski i dalmatinski) u treÊem tipu teksta. RijeË je o autorovim ilokutivno
djelujuÊim predgovornim  tekstovima20 u kojima, koncentrirajuÊi se u svakom na
joπ poneko dodatno pitanje, objaπnjava svojim buduÊim Ëitateljima postupak
pretvorbe.21
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©enoini predgovori povijesnim romanima, kao graniËni tekstovi  izmeu
autorove teorije i prakse,  razlikuju se  po svojim  naslovima, po  veliËini i dodatnom
sadræaju kojim se proπiruje osnovna tema autorova odnosa prema nacionalnoj
povijesti.

PoÊi Êu od uvodnog teksta romana Zlatarovo zlato, prvog i najkraÊeg. Tekst
je naslovljen ©tiocu i tim mu je Ëinom odreena i forma izravnog obraÊanja
buduÊem Ëitatelju. U njemu ©enoa, ispovijedajuÊi kako je knjiga postala, nije
izbjegavao  romaneskni diskurs za koji je znao da Êe mu,  u trenutku kad pred
Ëitatelja iznese podatak o podrijetlu grae romana  (kako je u arhivu grada Zagreba
naπao zapraπene hartije), dopustiti usklik: Eto ti gotove pripovijetke, viknuh
radostan i naoπtrih pero.22

©enoino oduπevljenje povijesnim priËama, na koje je 1865. pozicijom
knjiæevnog teoretiËara puno hladnije upozoravao, u Zlatarovu zlatu je, posve
razumljivo, najsnaænije. RijeË je ne samo o ©enoinu prvom romanu, nego i o romanu
napisanom u  æanru  o Ëijoj recepciji, kad je nacionalna tradicija u pitanju,  ©enoa
nije  mogao imati podataka jer hrvatska knjiæevnost prije Zlatarova zlata biljeæi
samo joπ Severilu Ivana Krstitelja TkalËiÊa, objavljenu pet godina prije. Stoga
uspostavljanje kontakta s publikom23, izravno iskazana briga za prijam romana
(πto je jedna od glavnih karakteristika ©enoina stvaralaπtva uopÊe) i obeÊanje da
Êe, budu li priËu primili u slast, nastaviti s istom praksom  jer gradiva ne fali, neÊe
ni faliti truda,24 bio je osnovni zadatak ©enoina premijernog nastupa.25

O metodologiji samog æanra  govorio je puno manje, jer mu to nije dopuπtao
naËin na koji se, formom priËe, odluËio obratiti  πtiocu. Stoga Êe o pretvaranju
povijesnih Ëinjenica  u knjiæevni tekst reÊi samo sljedeÊe: Gledao sam da to bude
vjerna  prilika onoga vremena. Tko mari uvjeriti se o tom, proËitaj tumaË ovoj
knjizi i vidjet Êe da se je sve πto evo pripovijedam s veÊe strane uistinu  zbilo, da su
skoro sva lica mojega  djela uistinu æivjela i za æivota tako radila kao πto ti se tude
prikazuje.26  Meutim, kao πto je i sam rekao, romanu Êe dodati opπiran tumaË na
Ëijih se 24 stranice, od poglavlja do poglavlja, iznose povijesna vrela, Ëime neÊe
opremati iduÊe romane,27 premda Êe redovito spominjati da je to htio uËiniti, ali je
odustao zbog πirine materijala.

Kao πto je uz prvo pojavljivanje morao odreenim tipom komunikacije
pridobiti Ëitatelje za zajedniËku stvar, tako ga je na kraju i pedantnoπÊu iznoπenja
povijesnih izvora morao uvjeriti da on kao pisac povijesnih romana ima uvid u
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ono o Ëemu im je priËao.28 Nakon πto je uspjeπno poloæio ispit, o Ëemu svjedoËe
brojne studije,  imao je pravo da se u ostalim  povijesnim romanima pred svojim
Ëitateljima uvodno pojavljuje u jednom obliku kombinirajuÊeg diskursa, u kojem
se isprepleÊe jezik autorske brige o Ëitatelju s povijesnoistraæivaËkom ozbiljnoπÊu.
Dakle, u spoju onoga πto je u Zlatarovu zlatu, a  u tom sluËaju posve opravdano i
razumljivo,  strogo odvojio.

*

U flhistoriËkoj pripovijesti« »uvaj se senjske  ruke,29 svom drugom povijesnom
romanu, kad Minula je veÊ koja godina otkako sam poËeo se baviti hrvatskom
beletristikom,30 ©enoa uvodni tekst, veliËinom identiËan predgovornom tekstu
Zlatarova zlata, naslovljava puno neutralnije, jednostavno Predgovor i on se, na
neki naËin,  tematski  nastavlja na tekst ©tiocu, jer se na samom poËetku iznose
podaci o recepciji prethodnog πtiva (Ëitanost, prijevodi na druge jezike). Da je
predgovor, preplavljen faktografskim podacima, i taj  put, premda to iz njegova
naslovljavanja i ne moramo zakljuËiti, napisan æeljom za uspostavljanje kontakta
s Ëitateljem na kojeg se, uostalom, mislilo i u pripremnoj i u izvrπnoj fazi, svjedoËi
reËenica u kojoj je zamjenica vam  i upotrijebljena kao svojevrstan komunikacijski
signal: To su vam izvori moje pripovijetke.31

Prije nego πto prijee na popisivanje povijesnih materijala (u istom tekstu),32

©enoa Êe, iako sada ne rabi prilog vjerno, jednu od svojih  kljuËnih  rijeËi vezanih
uz povijesni roman, vrlo sliËno kao u Zlatarovu zlatu,  izloæiti zakonitosti svog
narativnog  postupka: Znam da pripovijetka nije kronika, veÊ umjetna cjelina koju
oæivljava  tvorna slika pjesnikova, nu ne nalazim  razloga da se pjesnik iznevjeri
povijesti ako je ona po sebi zgodna i spretna novelistiËkoj izvedbi.33

Kako je svjestan da je rijeË o periodu nacionalne povijesti o kojoj Ëitatelj ima
odreenu koliËinu znanja, te isto tako æanru koji, kao πto je veÊ prije reËeno, mora
upravo zbog te Ëinjenice voditi raËuna i o vjerodostojnosti, ali i o vjerojatnosti,
©enoa Êe, raËunajuÊi na to, na kraju upozoriti Ëitatelja da su vjerodostojno prikazani
Ëak i  karakteri (izabire  biskupa Dominisa, zasigurno najosjetljivije pitanje romana)
njegovih stvarnih likova. Iz posljednje reËenice Predgovora, u kojoj se poziva na
intimistiËki dokument, kakvim se  najbolje i  oslikavaju  sudionici povijesnih
mijena, a kakve ©enoa nije uvrπtavao u popise ozbiljnih izvora,  moæemo zakljuËiti
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kako je autor, znajuÊi da su Ëitatelji ËitajuÊi njegov prvi  roman razumjeli naËin na
koji je, koristeÊi dokumente i nadograujuÊi ih romansiranim elementima, sloæio
zanimljivu priËu, osjetio odreeni strah da bi Ëitatelji mogli pomisliti kako je autor
nedopustivo intervenirao u  povijest i meu njezine  jake likove, i to na onim
mjestima na kojima bi to Ëitateljima,  kao nastavljaËima te iste  povijesti,  moglo
biti neprihvatljivo:  Pojedina lica karakterisao sam po Ëinima, po izvorima, nipoπto
po mnijenju drugih, navlastito pako biskupa Dominisa, Ëovjeka u znanosti ali u
politici, sudeÊi ga po njegovim pismima, prosta agenta i uhodu  mletaËke
republike.34

Tim se upozorenjem ©enoa ponovno zadræao u prostoru vjerodostojnosti,
znajuÊi da se o povijesnoj utemeljenosti likova ukljuËenih u obogaÊujuÊe, u ovom
sluËaju ljubavne slojeve romana (ljubav izmeu Juriπe OrloviÊa i Dume, Jure
DaniËiÊa i Klare PosedariÊ...), ako ih uspije predstaviti vjerojatnim, dakle po nekoj
karakteristici bliskima Ëitatelju, taj isti Ëitatelj  neÊe pitati. U jednom pismu, sada
da nakratko spomenem, Ladislavu MrazoviÊu; ©enoa Êe napomenuti kako se slog
ravna po predmetu, i navodi mu primjer ovoga romana, ali joπ onda pod starim
naslovom: »itat Êete i Rabatu, tu Êete Ëitati romantiËno-historiËki stil.

*

Prije iznoπenja glavnih karakteristika predgovoru romana  SeljaËka buna,35

moæda treba upozoriti kako je roman posveÊen36 preËasnom i prevrijednomu
gospodinu Mihovilu PavlinoviÊu, koji je tako zbog svojih politiËkih stavova
odabran kao idealni recipijent romana o buni iz 1573. godine37 i da on za razliku
od dosadaπnjih ©enoinih povijesnih romana ima podnaslov (HistoriËka pripovijest
XVI. stoljeÊa), joπ jedan gradbeni element povijesnoga æanra, kojim se, u ovom
sluËaju, odreuje æanr i otkriva stoljeÊe u koje je radnja romana smjeπtena.

Sam uvodni tekst, adresiran na Mihovila PavlinoviÊa (1831.-1887.)
obraÊajuÊom formulom PreËasni gospodine prijatelju, zahtijeva da se u njemu
objasne ne samo povijesni izvori, kao πto je to uËinjeno u predgovoru romanu
»uvaj se senjske ruke, nego i  razlozi zbog kojih se roman posveÊuje upravo njemu,
jer to, uostalom, od ©enoe oËekuju i ostali Ëitatelji u Ëije predznanje o PavlinoviÊu
©enoa, suditi je iz teksta, nimalo ne sumnja. Potom se autor zadræava na
objaπnjavanju svojih spisateljskih motiva koji su ga odveli u pisanje povijesnih
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romana (u predgovoru SeljaËke bune oni su  gotovo identiËni ©enoinim stavovima
izreËenima u flVijencu« 1874. u knjiæevnom prikazu  Zabavna knjiænica), i to ovom
prigodom Ëini jako detaljno. Samo je nekoliko reËenica dovoljno da se pomoÊu
njih  iznova potvrdi ©enoina ideja povijesnoga napretka kao srediπnja nit vodilja u
autorovu razgovoru s povijeπÊu: Ne piπi mi u grijeh reknem li ovdje dvije-tri izviπe,
ali dobro, da si  narod sam zaviri u duπu, da otvori krvavu knjigu minulih dana, jer
je proπlost vazda zrcalom sadanjeg doba38. Dobro je da narod sazna gdje je
zgrijeπio i posrnuo, gdje li se proslavio i prodiËio. To neka mu je naukom za buduÊa
vremena. Poznata je odavna, ali vazda istinita rijeË staroga Rimljanina flHistoria
vitae magistra«. A nama Hrvatima, razdvojenim i rastrojenim, treba i toliko te
nauke da budemo jedanput  od glave do pete ljudi i svoji ljudi.39

Priznavanje povijesnih dokumenata  moæe se poslije SeljaËke bune, a prije
Diogenesa, objavljenog godinu dana poslije, veÊ slobodno proglasiti stalnim
mjestom ©enoinih uvodnih tekstova.40 Isto tako se to moæe uËiniti i s mjestom u
kojem se upozorava na neiznevjeravanje povijesti, jer za to, ako smo veÊ posegnuli
u bogatu i graom prepunu proπlost, nema odviπe razloga.41

©enoa ponovno ne spominje sekundarne slojeve romana (u Buni ih doista ima
najmanje), ali ipak æeli naglasiti, πto je za definiranje æanra povijesnoga romana
izvedenog iz njegova imena itekako vaæno, da i slabi junaci, dakle oni Ëiju godinu
i mjesto roenja ne moæemo provjeriti u navedenim povijesnim izvorima Ivana
KukuljeviÊa Sakcinskog i Ferde ©iπiÊa, takoer jesu zbiljske osobe. Autor to
priopÊuje na sljedeÊi naËin: Povijesti nijesam se iznevjerio. Nije mi toga ni trebalo.
Sve su osobe u toj knjizi - pa i zadnji sluga - historiËne, svi uæasni prizori, sva
zlodjela  krvnika su istinita, nipoπto u kronici upisana, veÊ po svjedocima pred
sudom dokazana. (...) Htjedoh toj knjizi dodati opaske da se vidi istinitost moga
pripovijedanja, ali bi te biljeπke narasle na drugu jednako debelu knjigu... »italac,
vjeπt povijesti, znat Êe ionako da se do najtanje malice dræao historije, a ostalom
opÊinstvu navest Êu samo izvore kojima sam se sluæio piπuÊi ovu pripovijest... 42

*

Kao πto je veÊ reËeno, sekundarni sloj, prostor poezije,  kako bi to rekao
©enoa, spomenut Êe se prvi put u posljednjem43 uvodnom tekstu, u  predgovoru
romanu  Diogenes44. U tom se tekstu, za razliku od prethodnih, osjeti suzdræan
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autorov ton,45 tekst je pisan bez dodatnog oduπevljenja i ne zahvaÊa ni jednu dodatnu
temu s podruËja knjiæevno-æivotne problematike. Ali, takav mu pristup (i
najopπirniji do sada) omoguÊuje detaljno objaπnjenje  rada na romanu.

U svojoj Uvodnoj rijeËi (tako je, naime, predgovor naslovljen)  ©enoa se prvi
put ozbiljnije æali na stanje naπe historiografije. I dok je odnos prema starim
praπnjavim vrelima i odlascima meu arhivske spise ranije opisan romantiËarskim
æarom (autorov usklik u predgovoru romana  Zlatarovo zlato), sada se isti opisni
instrumentarij pojavljuje u posve drugoj funkciji: Novelista se stoga mora sam
pozabaviti s prouËavanjem vrela, mora toËno prostudirati πtampana izvorna vrela,
mora se zadupsti u praπinu neizdanih vrela, mora sakupljati s mnogo truda i muke
po  svojim kutovima razasuta zrnca iz genealogije, heraldike i kulturne povijesti,
da uzmogne svojoj pripovijesti podati istinski reljef. Sve je to posao koji vrlo umara
i nije nipoπto ugodan. 46

©enoa neÊe zaboraviti spomenuti povijesne izvore kojima se sluæio,47 nekoliko
Êe puta upozoravati na istinitost opisanih dogaaja, Ëak Êe iÊi tako daleko da Êe
pobrojati sve zbiljske dogaaje, za koje bi Ëitatelj mogao pomisliti da su izmiπljeni,
poprativπi ih reËenicom Prikazana slika vjerna je i istinita.48

Meutim, prije toga, ©enoa Êe postaviti moæda Ëak kljuËno pitanje iz
problematike povijesnoga æanra, uÊi Êe, na vlastitom primjeru, u raspravu o odnosu
zbilje i fikcije, ili  stvarnog i izmiπljenog, ili temeljnog  povijesnog i sekundarnog
(ljubavnog) sloja. Problematizirat Êe, ukratko reËeno, pitanja vezana uz
preoblikovanje povijesnih Ëinjenica u knjiæevni tekst. Preuzeti vremenski i prostorni
podaci, dogaaji kojima smo dodijelili kvalifikativ povijesnosti, te stvarne osobe
(i one iz povijesti, i one iz proπlosti49),  moraju se u novom kontekstu (romanu)
ponaπati u skladu s njegovim zakonima (zakonima knjiæevne strukture). ©enoa,
Ëija je ideja povijesnosti nepromjenljiva i u πto ne treba sumnjati (uostalom
predgovor ponovno zavrπava rimskom poslovicom o povijesti kao uËiteljici æivota),
obraujuÊi i spomenuto pitanje istine i poezije, zadao je  sve potrebne elemente na
temelju kojih se moæe oblikovati definicija hrvatskoga povijesnog romana
πenoinskog tipa: Beletrista mora publici podati jedinstvenu i umjetniËki pravu
tvorevinu, koju ne smiju smetati nikakova opπirna povijesna objaπnjenja; a naπ
ËitaË unatoË tome zahtijeva toËno tumaËenje povijesti, kako je  temeljito poznaje
tek vrlo Ëedan krug. Radi li novelista prema pravilima umjetnosti, opisuje li
dogaaje samo u kratkim i zbijenim opisima, onda ËitaË odmah pita: ©to je tu
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istina,  a πto poezija? (...) Postaje li beletrista previπe glagoljiv u svome historiËkom
prikazivanju, onda je zaπao u povijest i promaπio je svoju umjetniËku zadaÊu.50

©enoa upravo tim iskazom ponajbolje upuÊuje na  pravu mjeru odnosa fakta i
fikcije, od kojih svaki dominira jednim slojem romana, uz neprestanu autorovu
brigu da na æanrovskoj vagi ne doe do prevage u korist jednog od njih.  Meusobna
komunikacija dvaju slojeva najËeπÊe je ostvarena i vezom dvaju likova koji dolaze
iz razliËitih prostora (iz povijesti i iz proπlosti), ali samo pod jednim uvjetom (a i
njega nasljeuju autori XX. stoljeÊa): da se njihov, najËeπÊe ljubavni odnos ne
isprijeËi na putu prema izvrπenju zadaÊa viπeg cilja, onih πto ih u odreenom
povijesnom trenutku pred junake postavlja domovina i koje su oni spremni izvrπiti
na onaj isti naËin na koji je autor povijesnih romana spreman uÊi u borbu s
nesreenom arhivskom dokumentacijom: Da je ta alternativa vrlo neugodna, o
tome neÊe valjda nitko posumnjati; a najbolje to osjeÊa  knjiæevnik koji svoj poziv
ne shvaÊa kao zanat nego kao ozbiljnu i svetu zadaÊu æivota u  sluæbi domovine.51

Takav se odnos prema odreenoj zadaÊi prenosi i izvan granica knjiæevnog
teksta, i on se, izlaæenjem iz njih, moæe primijeniti i na relaciju Ëitatelj-knjiæevno
πtivo o povijesti. Uostalom, nepromjenljiv odnos prema domovini ujedinjuje sve
tri osobnosne uloge: onoga tko nam povijesnu priËu pripovijeda, a pod tim mislim
i na subjekt iskaza, pripovjedaËa u okvirima teksta i na autora kao vanjskog
poπiljatelja, potom Ëitatelja kao onoga kome se pripovijeda i, konaËno,  junaka
kao onoga o kome se priËa kazuje. O toj se zadaÊi, koja  uz neke druge ovdje veÊ
istaknute, moralo voditi raËuna i zbog toga πto se povijesni roman, o Ëemu svjedoËi
i ©enoina uvodna rijeË romanu Diogenes, doæivljavao kao pomoÊno sredstvo za
uËenje povijesti, ili kao sredstvo, πto navodi u jednom pismu MrazoviÊu, kojim se
moæe najbolje djelovati.

***

Nakon opisa prateÊeg teksta romanu Diogenes, najpolitiËkijem ©enoinu
πtivu,52 gdje je na stotinjak redaka ©enoa isponavljao kljuËne Ëestice πto ih
pokrivamo indikatorskim terminom gradbeni elementi povijesnog romana (odnos
jakih i slabih likova, supostojanje dvaju slojeva od kojih je jedan provjerljiv u
prostoru vjerodostojnosti odreenom provjerljivim povijesnim koordinatama, a
drugi brine o logiËnosti prostora vjerojatnosti), ukratko Êemo pokazati na koji je
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naËin u romanu iz 1878. ostvarena komunikacija izmeu osnovnog povijesnog
izvora (KrËeliÊa53) i njegove umjetniËke obrade (romana Diogenes). Zanima nas
kako se uopÊe ©enoa, misleÊi neprestano na svog Ëitatelja, Ëije je æelje prepoznao
joπ 1865., odnosio prema dokumentu iz nacionalne povijesti, prema toj grai,
zakljuËiti je po njegovim prosudbama isticanim u predgovornim biljeπkama,
nadasve inventivnoj za sve sudionike na prijemno-predajnoj traci, i je li zbog
dobrobiti umjetniËkog teksta dolazilo (ono πto je tolerirao MarkoviÊu, ali nije ni
kao moguÊnost naznaËivao u svojim prateÊim tekstovima) do veÊih odmaka od
provjerljivog povijesnog izvora?

Radnja romana razdijeljenog u trideset poglavlja teËe, u skladu sa zakonima
pravog povijesnog romana realiziranog kroz ideju povijesnog napretka,
kronologijski (od godine 1750. do 1753.), i prekida se samo s nekoliko eksternih
analepsa, ispripovijedanih vienjem jednog od sudionika odreenog povijesnog
dogaaja bitnog za razumijevanje tadaπnjeg povijesnog stanja. Treba naglasiti da
su analepse jednako raspodijeljene izmeu likova koji pripadaju sloju slabih,
povijesno neprovjerljivih junaka, i onih drugih, koji se svojim imenima i
prezimenima pojavljuju u KrËeliÊevim Annuama. I likovi sloja vjerojatnoga
svjedoci su stvarnih dogaaja, ali su njihovi iskazi, svjedoËenje o stvarima koje su
vidjeli vlastitim oËima, prilagoeni njihovu naËinu govora. Kad tako u prvom
poglavlju Josip JuratoviÊ (jedan od nosilaca sekundarnog sloja) pripovijeda, pred
obitelji majstora MagiÊa, svoj curriculum vitae, on, govoreÊi o vojniËkoj paradi
pred kraljicom Marijom Terezijom,  ne precizira, kako Êe to kasnije Ëiniti povijesno
provjerljivi Antun JankoviÊ, toËno vrijeme, nego govori oko Miholja 1748.
Zavirimo li u KrËeliÊa, vidjet Êemo da su se vojnici iz Belgije vratili 12. listopada,
a da se parada odræala dva dana poslije.  Spomenuvπi kraljiËino darivanje hrvatskih
vojnika, KrËeliÊ nabraja darovane. Meutim,  ©enoi u tom trenutku nisu potrebna
njihova imena. On se zadræava samo na predikatnom dijelu (darivanje), istiËuÊi
svog junaka kao onog koji je dobio cariËin zlatnik.  Iz tog prvog primjera vidljivo
je da je ©enoa, a u interesu osvjeæavanja priËe i πto bolje adaptacije svojih likova,
javno prilagoivao privatnom, proπirujuÊi, katkada, pa katkada zatim skraÊujuÊi
povijesno polaziπte, ali uvijek s punom koncentracijom njegova neiznevjerivanja,
slijedeÊi Ëvrsto svoje obeÊanje dano Ëitateljima u predgovornoj biljeπci. Jasno je
da je ©enoa u tom prvom poglavlju izostavio neke povijesne podatke spominjane
u KrËeliÊa, jer je Josina priËa imala toËno odreenu funkciju  stjecanja majstorove
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naklonosti.  Da bi svog sluπatelja uvjerio kako ima uvid u ono o Ëemu govori, Joso
Êe opisujuÊi sveËani ruËak s kraljicom spomenuti i baruna Klefelda i imena joπ
nekih Ëasnika, o Ëemu je KrËeliÊ samo ukratko izvijestio podatkom da su uz
Klefelda bili joπ neki oficiri svoje vlastite narodnosti.

NajveÊa skraÊivanja KrËeliÊev tekst doæivljava na mjestima u kojima je
ispunjen raznim statistiËkim podacima, imenima nazoËnih na pojedinim saborskim
sjednicama i opπirnim pravno-politiËkim raspravama. Spominjemo  jedan primjer.
Uz godinu 1751. KrËeliÊ opπirno izvjeπtava o raspravi πto se razvila oko pitanja
treba li vojniËku blagajnu odijeliti od Kraljevske i sve to dokumentira prigovornim
iskazima NajπiÊa, Buæana i MagdiÊa. Cijelo to KrËeliÊevo poglavlje autor
Diogenesa  pretvara u jednu jedinu reËenicu:  A opet se sloæiπe imajuÊi pred oËima
jedan cilj, blagajnu hrvatske kraljevine, koja je imala dovoljno novaca za njihovre
spekulacije.54

Katkada, a to bi joπ jedan naËin komunikacije izmeu KrËeliÊa i ©enoe, dolazi
samo do neznatne transformacije povijesnog izvora u romaneskno πtivo. Dvadeset
sedmo poglavlje Diogenesa zapoËinje vremenskim indikatorom, 9. srpnjem godine
1753., danom u kojem je Adam BaÊan proglaπen banskim namjesnikom. ©enoin
prikaz sveËanosti gotovo je identiËan KrËeliÊevu, samo πto je, a ponovno u skladu
sa ©enoinim  shvaÊanjem zadaÊe knjiæevnog teksta, opisu pridodan pripovjedaËev
komentar: Premda su stranke meusobnom mrænjom na sebe kipjele, ne htjede se
opet ni jedna oteti starodavnom obredu, ono kolo velikaπa pako,  koje imenovanje
banova sinovca smatraπe pobjedom, gledalo je da ta sveËanost bude πto sjajnija,
πto ljepπa, dobro znajuÊi da se upaljiva Êud Hrvata lakπe premamiti daje  vanjskim
sjajem, uzdajuÊi se povrh toga u onu nerijetku manu ljudskoga znaËaja, po kojoj
se Ëovjek nejak, Ëesto i proti svojoj duπi, klanja ma kakvoj osobi, samo ako je
vanjskim biljegom vlasti odjenuta ter jaka dijeliti milost i nemilost, korist ili πtetu.55

Dakle, neovisno na koji je naËin ©enoa iskoristio KrËeliÊa, on se povijesnog
izvora, u njegovu temelju, dræao, prilagoujuÊi ga potrebama novog πtiva, gdje je
jednako  pravo pripalo i sloju istine i sloju poezije  i iz Ëijeg je zajedniπtva Ëitatelj
mogao dobiti sve ono πto je za njega ©enoa i traæio; i onda kad je jadikovao nad
tadaπnjim stanjem nacionalne knjiæevnosti, kao i kad je ocjenjivao djela svojih
suvremenika.
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***

Spomenuto je veÊ da je ©enoa i u ostalim pisanim formama problematizirao
knjiæevnu praksu. Kad je u pitanju pretvorba povijesnog u umjetniËko, moæda treba
samo spomenuti, a u kontekstu ostalih tema ovogodiπnjeg savjetovanja,   joπ dva
autorova kazaliπna izvjeπÊa. Prvo je ono o praizvedbi opere Nikola ©ubiÊ Zrinjski
(4.11.1876.), objavljeno u Vijencu sedam dana poslije, u kojem ©enoa-kritiËar hvali,
prije svega ostaloga, vjerodostojnost;  odijelo uËinjeno po historiËkim slikama i
dekoraciju Sigeta, a drugo je  izvjeπÊe  o Cvijeti,  iz godine u kojoj je, i to na
istome mjestu, objavljen programatski Ëlanak Naπa knjiæevnost,  gdje se istiËu
PuciÊeve uspjeπne historiËke opaske. I to uvijek iz vizure recipijenta, u Ëije je ime,
uostalom,  ©enoa i ocjenjivao. A πtivo kakvo im je, po njegovu sudu, bilo potrebno,
darovao im je svojom praksom,  dosljedno u njoj provodeÊi teze postavljene u sva
tri tipa teksta o kojima je ovdje govoreno.

Kako je na poËetku spomenuta ©enoina obrana Ëitatelja u Ëlanku objavljenom
1874. godine, nije suviπno,  bliæeÊi se naπem vremenu,  spomenuti BarËevo lagano
Ëuenje zabiljeæeno u  Zapisima o knjiæevnoj publici,  u kojima  on istiËe da se
©enoina djela i dalje raspaËavaju u stotinama tisuÊa primjeraka, i to, kao jedinstven
primjer u hrvatskom kulturnom æivotu, istodobno i jednako uspjeπno Ëak u Ëetiri
tadaπnja izdavaËa (Binoza, Minerva, Kugli, Druπtvo sv. Jeronima).56

Kad se zakljuËno iznova podsjetimo na ©enoin komentar predgovoru
KantorËice, ©enoina nam se kategorija analogiËnosti, uspostavljena u prostoru
povijesnog romana, lako prenosi u puno πiri kontekst, onaj u Ëijem se prostoru
uspostavlja odnos njegova i naπeg knjiæevnog vremena. A sam zakljuËak o
prevelikoj sliËnosti moæe itekako dobro posluæiti  kao dragocjen sedativ. Vrlo Êe
se korisnim pokazati kao pomoÊ u pripremi za odlazak na knjiæevnu promociju na
kojoj Êe, slutimo unaprijed, izabrani knjiæevni kritiËar, predstavljanje nove knjige
proze zapoËeti tvrdnjom kako takva vrsta u sinkronoj nacionalnoj knjiæevnosti
viπe ne raste,  pa ako negdje pokoji primjerak i proviri,  toliko je blijed i dosadan
da je ne æeli uzbrati i proËitati Ëak ni on, a kamoli πire Ëitateljstvo. PrisjeÊanje na
ocjene izgovorene i prije stotinu dvadeset i Ëetiri godine pomoÊi Êe nam i u trenutku
kad naπ suvremenik, u drugoj fazi svog nastupa  krene, u analizu slavljeniËke knjige
i proglasi je genijalnom u odnosu na onu neproËitanu. Primjeri bi mogli biti brojni
i ne bi dolazili, zavrπit Êu ©enoinom terminologijom, iz prostora poezije, nego
kristalne vjerodostojnosti. Stoga je vrijeme u kojemu se i sami pojavljujemo kao
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ocjenjivaËi tek objelodanjenih naslova, i u kojem sluπamo πto o njima govore ljudi
iz struke ponovno pravi trenutak za novo Ëitanje ©enoinih tekstova na najrazliËitije,
ali uvijek jednako svjeæe teme iz hrvatske  knjiæevnosti, obrajivanje glediπtem
autora koji je, neovisno u kojem se æanru  predstavljao, imao jasan i nepokolebljiv
stav.
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©enoa i istorija, flJugoslovenski glasnik«, I/1930., br. 19., str. 11.; Miloπ SavkoviÊ: »uvaj
se senjske ruke, flMisao«, XIII/1931. knjiga XXXVII, sv. 287/288, str. 498-503.;  Zlatko
DujmoviÊ: Rukopis ©enoine SeljaËke bune, flHrvatska revija«, V/1932., sv. 1, str. 75-76.;
Branimir LivadiÊ: ©enoa i SeljaËka buna, flHrvatska revija«, V/1932., sv. 1, str. 10-14.;
Vjera Korsky: ©enoa kao pisac historijskih romana, flOmladina«, XXII/1938.-1939., br. 4,
str. 133-138.; Antun Barac: ©enoina SeljaËka buna, flSocijalistiËki preobraæaj sela«, Zagreb,
1950., str. 284-298.; Slavko JeæiÊ: Æivot i djelo Augusta ©enoe (monografija), Zagreb, 1964.;
Dubravko JelËiÊ: ©enoa-pjesnik hrvatske povijesti, flIzraz«, VIII/1964., knjiga XV., sv. 5.,
str. 541-547.;  Stanko LasiÊ: Roman ©enoina doba, Rad JAZU, knjiga 341., 1965., str. 163-
230.; Mira SertiÊ: Stilske osobine hrvatskog historijskog romana, u flHrvatska knjiæevnost
prema europskim knjiæevnostima«, Zagreb, 1970., str. 175-255.; Gisa Dippe: A. ©enoas
historische Romane, flSlavische Beitrage«, Bd. 58., München, 1972., Miroslav ©icel: Tema
seljaËke bune u hrvatskoj knjiæevnosti 19. stoljeÊa, flRadovi« Instituta za hrvatsku povijest,
br. 5., Zagreb, 1973., str. 215-226.; Dubravko JelËiÊ: ©enoa, Zagreb, 1984.; Zdenko ©kreb:
August ©enoa prvi hrvatski romanopisac, u zborniku flHrvatska knjiæevnost u evropskom
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kontekstu« (uredili Aleksandar Flaker i Krunoslav PranjiÊ), Zagreb, 1978.;  Maria
Dabrowska-Partyka: Projekcija Ëitaoca u ©enoinu romanu, flUmjetnost rijeËi«
XXVIII(1984.), br. 4, str. 305.-313., Kreπimir Nemec: ©enoina koncepcija povijesnog
romana, flUmjetnost rijeËi« XXXVI(1992.), br. 2., str. 155.-164.; Kreπimir Nemec: Povijesni
roman u hrvatskoj knjiæevnosti, u  knjizi flTragom tradicije«, Zagreb, 1995.

4 Usp. Antun Barac, Hrvatska knjiæevna kritika, JAZU, Zagreb, 1938., str. 25-39.
Zanimljivo je ipak spomenuti BarËevo predavanje odræano, pod naslovom ©enoa u oËima
publike kao romansijer i ©enoa kao knjiæevni kritiËar, 27. listopada 1931., u dvorani PuËkog
sveuËiliπta u Zagrebu. SljedeÊeg  dana o tome, na 8. stranici,  izvjeπtava flJutarnji list«
(XX, br. 7090.).  Barac je, suditi je po izvjeπtaju, uvodno istaknuo teorijske podloge
kritiËarskoga rada (pogled na æivot, pogled na odnoπaj  izmeu æivota i knjiæevnosti, pogled
na odnoπaj izmeu æivotnog zbivanja i umjetniËke obrade), da bi ubrzo zakljuËio kako je
©enoa bio jedini od svih kritiËara svojega vremena koji je u svojem radu kao knjiæevni
kritiËar tako radio, te nastavio da su mu pogledi kao kritiËara bili oπtri, da je izbjegavao
svaki kalup, postavπi zbog toga autoritet na Ëiju se ocjenu Ëekalo. Izvjestilac svoj tekst
zavrπava konstatacijom da je predavanje, na kojem je najveÊi dio Ëinila mladeæ, publika
nagradila aplauzom.

5 Usp. Vlatko PavletiÊ, Hrvatski knjiæevni kritiËari, ©kolska knjiga, Zagreb, 1958., str.
51-53.

6 Usp. Stanislav ©imiÊ, Pomisli o prvim hrvatskim kritikama, flKrugovi«, I, 3/1952.,
Zagreb, 1952., str. 231-242.

7 Usp. Miroslav ©icel, August ©enoa kao kritiËar hrvatske knjiæevnosti, u knjizi flOgledi
iz hrvatske knjiæevnosti«, Rijeka, 1990., str. 17-25. ©icelove ocjene do sada su najsklonije
©enoinu kritiËarskom radu: S razvijenim osjeÊajem za estetsko, ©enoa je isto tako u svojim
shvaÊanjima smisla literature - ne odstupajuÊi  ni u jednom trenutku od osnovne teze o
prosvjetiteljsko-odgojnoj ulozi knjiæevnosti - istodobno neprestano naglaπavao potrebu da
pisci razvijaju smisao za jezik i stil, za originalnost izraza i prije svega za izvornost tematskih
doæivljaja. To su, ujedno, i temeljni elementi na kojima je ©enoa, uz inzistiranje na narodnom
duhu knjiæevnosti, gradio svoje ocjene i vrednovao knjiæevno stvaralaπtvo.

8 Kao πto znamo, August ©enoa napisao je u razdoblju od 1871., kad se pojavio roman
Zlatarovo zlato, pa do svoje smrti 1881., koja ga je prekinula u pisanju Kletve, jednog od
najopseænijih povijesnih romana naπe knjiæevnosti, ukupno pet povijesnih romana. Izmeu
Zlatarova zlata i Kletve  pojavili su se »uvaj se senjske ruke (1875.), SeljaËka buna (1877.)
i Diogenes (1878.)

9 August ©enoa: Naπa knjiæevnost, flGlasonoπa«, 1865.
10 Dubravko JelËiÊ u monografiji ©enoa (Zagreb, 1984.), u poglavlju Pjesnik hrvatske

povijesti, na str. 154. zapisuje joπ jedan podatak koji, uz istaknute, razjaπnjava ©enoinu
odluku koja ga je dovela do pisanja povijesnih romana: VeÊ  iz ©enoinih politiËkih Ëlanaka
moglo se naslutiti u njemu Ëovjeka s jakim smislom za aktualnost, publicistu s izrazitim
politiËkim talentom, zdravom intuicijom i naglaπenom moÊi uoËavanja bitnih elemenata u
tekuÊim zbivanjima, te sposobnoπÊu anticipiranja tih dogaaja, a njegovi povijesni romani
utvruju definitivno taj sud o njemu. Kao πto je bio izvanredan  pisac, tako je isto mogao
biti izvrstan historik i sjajan politiËar.
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Isti autor, jedanaest godina poslije, u pogovoru romanu »uvaj se senjske ruke
(Biblioteka Hrvatski povijesni roman, ©kolska knjiga, Zagreb, 1995.) izdvaja tri pouke na
koje ©enoa upuÊuje: Prva pouka, na koju ©enoino djelo upuÊuje svoga Ëitatelja, to je pouka
o domovini, o narodu, o svakom pojedincu u njegovu odnosu prema narodu i domovini. (...)
©enoa je bio za takav (flpluralistiËki!) koncept rodoljublja, u kojem Êe djelovati sve πto vodi
naprijed... (...) Druga pouka, koju nam nudi veliko i raznovrsno ©enoino djelo, jest etiËke
prirode.(...) Ali ni onaj najmlai, najneiskusniji Ëitatelj nikada nije u dilemi, na Ëijoj je
strani pisac, kome pripadaju njegove simpatije, kroz Ëija usta, Ëijim postupcima on sam
progovara. (...) TreÊa pouka, koju moæemo izvesti iz ©enoina djela, jest pouka o
demokratiËnosti.( str. 130.31.)

Antun Barac u studiji  August ©enoa (Zagreb, 1926.) posveÊuje dva poglavlja  (VII. i
VIII.) ©enoinim povijesnim romanima. VeÊ u prvim reËenicama  svoje analize ©enoinih
povijesnih romana  navodi sljedeÊe: ...on je meu biljeπkama u flVijencu« naglaπavao viπe
puta, kako je potrebno, da se urede naπi arhivi, gdje Êe beletrist moÊi da nae dokumente iz
svagdanjega æivota; takvi dokumenti po njegovu miπljenju ne znaËe mnogo za politiËkoga
historika, no za pisca historijskih romana oni su dragocjeni. (str. 55.)

11 RijeË analogija, iza koje se skriva jedan od osnovnih razloga pisanja povijesnih
romana, ©enoa je upotrijebio u svom, u studijama o ©enoi redovito citiranom, pa tako i
ovdje na samom poËetku, Ëlanku Zabavna knjiænica, objavljenom u flVijencu« 1874. godine.

12 Upravo Êe tako biti naslovljen prvi roman Milutina Mayera, πto znaËi da su  oni
poslije ©enoe  oponaπali æanrove prije ©enoe.

13 August ©enoa: »lanci-Kritike-Govori-Pisma (priredili D. JelËiÊ i K. ©poljar), Zagreb,
1978., str. 11-12.

14 Na koje se ©enoa povijesne  izvore i  svjedoËenja oslanjao u svojim romanima, πto je
stvarno preuzeo i odakle je crpio grau, a πto je izmislio, kako je povezivao povijesne
Ëinjenice i provjerljive povijesne osobe s fikcionalnim likovima, upozorava i Antun Barac
u studiji ©enoa. Donosimo samo jedan odlomak iz BarËeve analize romana Zlatarovo zlato,
odlomak iz kojeg se mogu izvesti osnovni zakljuËci o ©enoinoj tehnici povezivanja osnovnog
æanra (povijesnog) sa sekundarnim (romantiËkim): Kao πto se na historijskim Ëinjenicama
osniva onaj dio romana, gdje se govori o plemiÊima i politiËkim prilikama u Hrvatskoj, isto
se tako na historijskim dokumentima osniva i prikazivanje graanskoga æivota. Nijedno
ime graanina nije izmiπljeno, a i najsitnije napomene iz tadanjega æivota baziraju se na
spomenicima.  Izmiπljena je u romanu samo fabula i neka lica, koja u raspletu te fabule
igraju vaæniju ulogu, no za karakteristiku vremena nisu vaæna. Izmiπljene su Dora i
paprenjarka Magda, izmiπljeni su Jerko i »okolin. (Moæda je samo ime naπao ©enoa u
dokumentima.) Svoju fabulu iskonstruirao je ©enoa na osnovu Ëinjenice, πto je Gregorijanec
bijesno napao na zlatara KrupiÊa, a taj se moment dao bolje objasniti kakvim nepoÊudnim
privatnim odnoπajem negoli samom parnicom s gradom. Stjepko Gregorijanec imao je dva
sina, Nikolu i Pavla, koji je umro g. 1604. kao konjiËki Ëasnik, veoma bogat, bez nasljednika
- i evo veze s KrupiÊem i pomisli na nesretnu, romantiËnu ljubav, zbog koje se Pavao nije
htio æeniti.

U sklopu teme  vazane uz ©enoino preuzimanje povijesnih elemenata upozoravamo i
na tekst Ferde ©iπiÊa: IstoriËki elementi u ©enoinoj Kletvi, flVijenac«, XXXIV/1902., br. 6,
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str. 93-94; br. 7, str. 105-106; br. 8, str. 120-122., te na prije spomenutu studiju  Nade KlaiÊ
o Historijskoj pozadini ©enoine SeljaËke bune.

15 August ©enoa: Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski. Povijesna drama, pisao dr.
Franjo MarkoviÊ, flVijenac« 1878, br. 3, 19. 1. 1878.

16 MarkoviÊ je pisao o ©enoi jedanaest godina poslije ©enoine smrti. MarkoviÊeva
analiza  prvo je  znaËajnije tumaËenje ©enoina djela. MarkoviÊ upozorava posebno na
funkcioniranje fikcionalnog sloja, kao potrebu pjesniËke  kompozicije. Usp. Franjo MarkoviÊ:
August ©enoa, Spomen-knjiga Matice hrvatske, Zagreb, 1892., str. 175-226.

17 Drama je objelodanjena 1877. godine.
18 ©enoa, u odnosu na istinitost povijesnih Ëinjenica prenesenih u knjiæevni tekst,

upotrebljava termin vjerojatno. Miπljenja smo da se uz povijesni sloj, kad se æeli opisati
pripovjedaËevo pridræavanje povijesnih Ëinjenica, moæe, kao zamjenu za istinito,
upotrebljavati  vjerodostojnost, a vjerojatnost, u tom sluËaju, koristiti u interpretaciji
sekundarnog sloja. Jer, vjerojatno je ono πto πto sliËi istinitom, ali i ne mora biti istinito.
Povijesni roman nastoji biti istovremeno i vjerodostojan i vjerojatan.

Meutim, ako nije ono prvo, onda se i ne moæe pokriti terminom povijesni roman na
taj naËin da se akcent stavi na prvi dio sintagme, ali isto tako, ako je vjerodostojnih Ëinjenica
previπe,  ako one guπe sekundarni sloj, ili je sekundarni sloj potpuno izostavljen, onda  to
viπe nije povijesni roman s akcentom stavljenim na drugi dio genoloπke sintagme.

Hrvatski Ëitatelji, koliko god su zaneseni intrigama i ljubavnim zapletima sekundarnog
sloja,  posebno su osjetljivi prema vjerodostojnosti povijesnoga sloja. To je i razumljivo,
jer je rijeË o tekstovima u kojima se tematizira nacionalna povijest i zbog te Ëinjenice piscu
se mogu oprostiti materijalne pogreπke ako on piπe o povijesti drugih, ali ne i kad piπe o
povijesti naπih predaka. Prikazati npr. bitku Krste Frankopana u Jajcu kao gubitniËku,
jednostavno nije moguÊe ne samo zbog toga πto to ne odgovara povijesnoj istini, nego i
zbog Ëitateljskih reakcija, jer Ëitatelj u komunikaciju s povijesnim romanom ulazi s
odreenim povijesnim znanjem. Meutim, prikazati tog Vuka kako u mletaËkoj tamnici
kleËi pred svojom æenom Apolonijom i moli je za oprost πto, pretpostavljamo, takoer ne
mora odgovarati povijesnoj Ëinjenici, moguÊe je. Ne samo zbog toga πto to ulazi u podruËje
intimnosti, o Ëemu potvrdu ne moæemo dobiti listajuÊi ozbiljne arhivske spise, u kojima
nema obiteljske ostavπtine, meu kojima bi bilo i dnevniËkih rukopisa, nego i zbog toga πto
je taj podatak smjeπten u  sekundarni sloj, dakle u prostor vjerojatnog.

©enoa stoga, odabiremo primjer Zlatarova zlata, nije smio intervenirati u odnos izmeu
Zagreba i Stjepana Gregorijanca jer su mu za njegovo prikazivanje, a ne oslikavanje, posluæili
arhivski spisi o njihovoj meusobnoj parnici te KrËeliÊevo djelo Historia ecclesiae
zagrabiensis. Smio je, dakako, intervenirati u granicama ljubavne priËe, u odnosu Pavla i
Dore, ali tako da taj odnos pokaæe vjerojatnim. Uspjeh ©enoinih romanesknih obrada
povijesnih Ëinjenica iz nacionalne povijesti i leæi u pravom omjeru izmeu vjerodostojnosti
i vjerojatnosti. Jasno je da se Ëitateljska kontrola, kad je u pitanju roman iz neËije tue
proπlosti, prebacuje na pitanje vjerojatnosti.

19 August ©enoa: Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski. Povijesna drama, pisao dr.
Franjo MarkoviÊ, citirano prema knjizi August ©enoa: »lanci-Kritike-Govori-Pisma
(priredili Dubravko  JelËiÊ i Krsto ©poljar), Zagreb, 1978., str. 136-37.
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20 Gerard Genette u knjizi Paratexte (Frankfurt/M. - New York- Paris, 1989.)  predgovor
odreuje kao paratekst. Termin preuzima Zrinjka Glovacki Bernardi u tekstu  O naslovima
pripovijedaka i novinskih Ëlanaka  (flUmjetnost rijeËi« XXXVI(1992.) br. 3.). Autorica o
paratekstovima kaæe sljedeÊe: Paratekstovi su svi oni popratni tekstovi koji se u javnosti
pojavljuju uz knjiæevno djelo. Osim naslova i podnaslova te meunaslova to su predgovori,
pogovori, posvete i sve vrste popratnih biljeæaka. Osobina je svakog parateksta njegovo
ilokutivno djelovanje (informacija, namjera ili interpretacija), str. 245.

21 Predgovorna, ali  i pogovorna obraÊanja Ëitatelju (kao πto Êe to biti sluËaj u romanu
Vuci Milutina Cihlara Nehajeva) u kojima se iznosi metodologija rada i ispovijeda osnovna
autorska intencija jedan su od gradbenih elemenata povijesnih romana.

22 August ©enoa: Zlatarovo zlato (priredili D. JelËiÊ i K. ©poljar), Zagreb,  1978., str.
25.

23 Usp. Maria Dabrowska - Partyka: Projekcija Ëitaoca u ©enoe, flUmjetnost rijeËi«
XXVIII(1984.), 305-313. Autorica u Ëlanku upozorava na razliËite karakteristike projekcije
Ëitaoca prisutne u ©enoinim novelama i ©enoinim povijesnim romanima.  Dok je u prvom
tipu tekstova Ëest  pripovjedaËev polemiËan stav prema predvienoj primateljevoj reakciji,
a rijeË je o dijelovima tekstova kojima se prekida srediπnja narativna nit, u povijesnim
romanima, u kojima su tekstovi izdvojeni na poËetak, dakle prije poËetka same priËe, Ëime
se podvlaËi distancija izmeu autora i predstavljene stvarnosti,  pripovjedaË svom, u ovom
sluËaju puno naivnijem Ëitatelju daje precizne, didaktiËki obojene, upute za prolazak kroz
romanesknu grau. Ovu temeljnu promjenu moæemo objasniti jedino ako je shvatimo kao
rezultat dvojake  autorove nakane: prvo - Ëitalac bi se trebao bezuvjetno fluæivjeti« u svijet
romana; drugo - primaoËevu estetskom doæivljaju trebalo bi se prikljuËiti njegovo uvjerenje
da je, eto, doπao u dodir s flistinitim svjedoËanstvom« nacionalne proπlosti. (str. 312.)

24 Zlatarovo zlato, str. 26.
25 Maria Dabrowska - Partyka spomenuti Ëlanak Projekcija Ëitaoca u ©enoe zakljuËuje

ovim rijeËima: Poetika, dakle, ©enoinih povijesnih romana moæe se smatrati plodom svjesnog
umjetniËkog samoograniËenja (karakteristika likova, fabularne sheme), koje je bilo rezultat
iznenaujuÊe preciznog poznavanja ËitaoËevih potreba i estetskih predodæbi, jednom rijeËju
- njegova horizonta oËekivanja. (str. 313.) Dakako, autorica je u pravu kad su u pitanju
©enoini novelistiËki tekstovi i kasniji povijesni romani, ali kad je rijeË o ©enoinim prvim
povijesnim romanima, upravo se iz njihovih predgovora moæe osjetiti autorova briga za
recepciju. ©enoa nije mogao imati  recepcijske  podatke kad je u pitanju upravo nacionalni
povijesni romaneskni æanr, ali je prepoznao potrebu Ëitatelja. Na tom je prepoznavanju
izgradio model u kojemu Êe sve biti zbiljski i istinito, ali istovremeno i pripovjedno
zanimljivo, ponudio ga Ëitateljima, i tek tada, dobivπi odgovor, krenuo u opisivanje sljedeÊih
slika iz povijesti domovine. ©enoa je u potpunosti izgradio odnos povjerenja izmeu sebe
kao autora koji na poËetku osobno svjedoËi kako ima uvid u ono o Ëemu Êe govoriti i  svojih
Ëitatelja, te svojih Ëitatelja i svoga auktorijalnog naratora. On je, ukratko, oblikovao horizont
oËekivanja. Poslije ©enoe moæe se tek razgovarati o prepoznavanju ukusa, za Ëim Êe se
povoditi i njegovi sljedbenici i oponaπatelji koji Êe godinama na æivotu odræavati
najproduktivniji æanrovski obrazac hrvatske prozne knjiæevnosti.

26 Zlatarovo zlato, str. 25.
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27 »init Êe to i autori povijesnih romana poslije ©enoe (npr. Milutin Cihlar Nehajev).
28 U mnoπtvu stare zapraπene hartije ©enoa je, kako govori u predgovoru,  pronaπao

zapisnike, korespondenciju i dr., ali ne spominje, osim starine KrËeliÊa, nikakve konkretne
izvore.  Meutim, u tumaËu  na kraju knjige biljeæi naslove  KrËeliÊevih povijesnih djela
(De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, notitiae, praeliminares i Historia cathedralis
ecclesiae zagrabiensis, KukuljeviÊev Arkiv za povjesnicu jugoslavensku, raËune suca Ivana
TeletiÊa, gradski protokol i korespondenciju.

29 Kratki povijesni roman »uvaj se senjske ruke tiskan je prvi put 1875. godine u
Ëasopisu flVijenac« (od 46. do 52. broja). Roman je u istom Ëasopisu najavljen godinu dana
prije, ali pod naslovom General Rabata i Uskoci. Vjerojatno je ©enoa promijenio naslov i
zbog toga πto je krilatica fl»uvaj se senjske ruke« u vrijeme uskoka kruæila Senjom, pa se
Ëak i zadræala do vremena u kojem je i pisan roman, πto je autoru unaprijed osiguravalo
odreeni broj Ëitatelja koji su iz naslova mogli prepoznati ne samo o Ëemu se radi, nego i na
Ëijoj je strani autor. God.1876., pokrenuvπi ediciju svojih Sabranih djela, roman »uvaj se
senjske ruke objavljen je kao njezin prvi naslov. Da Êe tema o senjskim uskocima biti
zanimljiva hrvatskom Ëitatelju, August ©enoa mogao je pretpostaviti i zbog toga πto u naπoj
narodnoj epici postoji cijeli ciklus pjesama u kojima narodni kazivaË, raËunajuÊi na istu
preventivnu cenzuru zajednice na koju je morao raËunati i ©enoa, slavi uskoËko junaπtvo,
ratne pohode i veliËa njihove zapovjednike. Taj romantiËni odnos prema njima zadræat Êe i
©enoa u svom romanu. I Milivoj Deæman objavio je Ëetrnaest godina prije (u Ëasopisu
flNaπe gore list«, 1861.) pjesmu  Smrt grofa Rabate.

30 August ©enoa: »uvaj se senjske ruke (priredili D. JelËiÊ i K. ©poljar), Zagreb, 1978.,
str. 9.

31 Isto,  str. 10.
32 U predgovoru romanu »uvaj se senjske ruke ©enoa navodi pripremne povijesne

izvore (Minuccijeva i Sarpijeva Istoria degli Uscocchi, Hurterova Geschichte Ferdinands
II, Darnova Histoire de Venise, KukuljeviÊeva Povijest grada Senja i LjubiÊevi podaci o
biskupu Dominisu. Spominje i policijske izvjeπtaje πto ih je dobio od R. LopaπiÊa, zatim
korespondenciju senjskih kapetana,  koju mu je na uvid dao kanonik SokoliÊ, rukopisne
izvore Franje RaËkog. Navodi i svoj boravak u senjskom arhivu u kojem je prikupio razliËite
genealogije vlasteoskih obitelji.

33 »uvaj se senjske ruke, str. 10.
34 »uvaj se senjske ruke, str. 10.
35 Roman SeljaËka buna tiskan je prvi put 1877. godine u nastavcima u Ëasopisu

flVijenac« (od 36. do 52. broja). Posveta Mihovilu PavlinoviÊu koje  u flVijencu« nije bilo,
te podnaslov HistoriËka pripovijest  XVI. stoljeÊa pridodana je pri pojavljivanju romana u
zasebnom izdanju sljedeÊe, 1878. godine.

36 Posvete  u povijesnim romanima  otkrivaju autorovo politiËko opredjeljenje i odnos
prema povijesti. Jedan od najboljih primjera toga je roman Urota zrinsko-frankopanska
Eugena KumiËiÊa. Roman, posveÊen Anti StarËeviÊu, izlazio je u nastavcima u Ëasopisu
flDom i svijet« 1892.-93. Kao zasebno izdanje pojavio se 1894. godine.

Poslije posvete, a prije samog uvodnog teksta, nalaze se odlomci iz VranËiÊeva i
Byronova teksta, ali njih ne spominjemo u analizi predgovora, jer ne ulaze u gradbene
elemente povijesnoga romana.
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37 Usp. Miroslav ©icel: Tema seljaËke bune u hrvatskoj knjiæevnosti 19. stoljeÊa,
flRadovi« Instituta za hrvatsku povijest, br. 5., 1973., str. 215.-226., pretiskano u knjizi
flOsmiπljavanja«, Osijek, 1987.

38 U Ëasopisu flVijenac« VI/1874., na str. 443., kao πto je veÊ istaknuto, na tom je
mjestu upotrijebio rijeË analogija.

39 August ©enoa: SeljaËka buna (priredili D. JelËiÊ i K.©poljar), Zagreb, 1978., str. 12.
40 U predgovornoj biljeπci romana SeljaËka buna spominju se tekstovi Ivana

KukuljeviÊa Sakcinskoga, Franje RaËkoga, Matije MesiÊa, Adama Baltazara KrËeliÊa, Ivana
Ratkaja te Ivana Nagyja kao oni koji su posluæili za opis flseljaËke bune«. Prije njih, kao
poticaj za svoje promiπljanje o povijesti, ©enoa navodi  i MenËetiÊevu Trublju i
KarnarutiÊevo Vazetje Sigeta grada. RijeË je, dakako, o dva teksta  u kojima se opjevavaju
jaki junaci hrvatske povijesti. MenËetiÊeva Trublja slovinska (1665.) slavi hrvatskoga bana
Petra Zrinskoga i veliËa ulogu Hrvata u ratovima u kojima se spaπavala Europa. To je djelo
ponovno objavljeno tri godine poslije ©enoine smrti,  dakle 1884., u Zagrebu, a objavio ga
je Ivan KukuljeviÊ Sakcinski Ëije povijesti Susjedgrada i Medvedgrada ©enoa spominje
kao polaziπne arhivske tekstove svog treÊeg povijesnog romana.

    Vazetje Sigeta grada (1582.) Brne KarnarutiÊa slavi podvig Nikole Zrinskog i
branilaca Sigeta. Istu je temu, na sliËan naËin epskog pristupa povijesnoj osobi, obradio
Milutin Mayer u svom romanu ©tit kraljevstva hrvatskoga (1911.), s podnaslovom Povijesna
pripovijest iz XVI. vijeka. O romanu Êe  biti viπe rijeËi  u sklopu povijesnog pregleda
hrvatskoga povijesnog romana XX. stoljeÊa. Roman se, kao i cijeli opus Milutina Mayera,
ne nalazi spomenut nigdje u povijestima hrvatske knjiæevnosti, a razlozi mogu biti posve
opravdani kad se prisjetimo da se iste godine pojavljuju  romani kao πto je Tuinac Dinka
©imunoviÊa ili –uka BegoviÊ Ive Kozarca.

41 U nekoj buduÊoj  studiji o ©enoi mogla bi se iz ovih predgovornih tekstova povijesnim
romanima izdvajati i ona mjesta koja, osim metodologije pretvaranja povijesti u romaneskno,
obavjeπtavaju o knjiæevnom æivotu ©enoina vremena. U SeljaËkoj buni, npr., Ëini nam se
gotovo sasvim usputno, ©enoa govori, premda ne tako izravno, i o teπkim materijalnim
prilikama hrvatskog knjiæevnika: Æao mi je samo da mi nije dano, da ne mogu svu duπu, sav
æivot svoj posvetiti tomu radu, da ne moæe jasno sunce svijetliti mojemu peru, veÊ da je
samo u noÊi dano ruci, umornoj od danjega teæanja, crtati proπle zgode mojega naroda:
mjesto jednog niklo bi sto zrna. (SeljaËka buna, str. 12)

42 August ©enoa: SeljaËka buna, str. 13.
43  Posljednji, nezavrπeni ©enoin roman Kletva nema predgovorne biljeπke. Moæemo

samo pretpostaviti da bi je ©enoa napisao  da je uspio  roman zavrπiti. To viπe, πto se u svim
svojim romanima dræao jedinstvenog naËela izgradnje povijesnoga romana, a u to ulazi i
uvodni tekst kao  pripremni razgovor s buduÊim Ëitateljem. Kletvu je ©enoa objavljivao u
Narodnim novinama. Objavljivati je zapoËeo 15. studenog 1880. (dan poslije svoga
roendana), a posljednji nastavak (veÊi dio XLII. poglavlja) objavljen je dan prije autorove
smrti , dakle 12. prosinca 1881. ( ©enoa umire 13. prosinca) SljedeÊe godine Josip Eugen
TomiÊ, koristeÊi se skupljenom graom, povijesnim izvorima, natuknicama i fabularnim
nacrtom, roman zavrπava. U knjizi je prvi  put  objavljen 1882. godine. Zanimljivo je da je
to prvo izdanje imalo i podnaslov (u kasnijim izdanjima on se nije tiskao) historiËni roman
od Augusta ©enoe/nastavio i dovrπio J.E.TomiÊ.
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Najpotpuniji podaci o tiskanju Kletve u Narodnim novinama i TomiÊevoj nadopuni
nalaze se u kritiËkom izdanju Sabranih djela Augusta ©enoe,  πto ih je 1963. u dvanaest
svezaka pripremio Slavko JeæiÊ. Kletva je tiskana  u VII. i VIII. knjizi.

44 Roman Diogenes, podnaslovljen kao HistoriËka pripovijest XVIII. vijeka, jedino je
©enoino djelo koje je odmah tiskano u knjizi. Objavljeno je 1878. kao svezak XXV-XXVIII.
Zabavne knjiænice Matice hrvatske. Dvije godine poslije, 1880., Diogenes je u autorovu
prijevodu objavljen na njemaËkom jeziku. Za to je izdanje ©enoa napisao i predgovor koji
se od tada donosio i uz hrvatska izdanja.

45 ©enoina Uvodna rijeË vjerojatno je napisana knjiæevnim kritiËarima kao pojaπnjenje
autorske metode, onoga πto pisac æeli reÊi  svojim povijesnim romanima. Jer, za razliku od
ostalih njegovih povijesnih romana koji su prethodili Diogenesu, taj je roman izazvao
najrazliËitije ocjene (od pohvala koje su ga proglaπavale najboljim autorovim djelom, do
ocjena da je rijeË o pravoj πundliteraturi).

46 August ©enoa: Diogenes (priredili D. JelËiÊ i K. ©poljar), Zagreb 1978., str. 111.
47 Povijesni su izvori romana Diogenes: KrËeliÊeve Annuae i Nottiae praeliminares,

povijest Marije Terezije, razliËiti propisi, zapisnici, genealoπka djela i sl.
48 Diogenes, str. 113.
49 Za ©enou je karakteristiËno da je on i likove iz prostora sekundarnog sloja uzimao iz

stvarne proπlosti.
50 August ©enoa: Diogenes, str. 112.
51 Isto, str. 112.
52 VeÊina knjiæevnih analitiËara upravo je tim kvalifikativom ocjenjivala ©enoin Ëetvrti

povijesni roman. Zanimljivo je istaknuti tekst Josipa Horvata August ©enoa i hrvatska
politika (Obzor, LXXX, br. 227, Zagreb, 1. 10. 1940., str. 6-7.) u kojem Horvat opisuje
politiËki put ©enoin, πto je zapoËeo odlaskom u Prag, gdje se, Strossmayerovom stipendijom,
trebao pripremiti za sveuËiliπnu i politiËku karijeru. Horvat spominje, u sklopu Diogenesa,
i ©enoinu kandidaturu na izborima 1878., dakle u godini u kojoj je spomenuti roman i
objelodanjen. Danaπnjim rjeËnikom reËeno, u izbornoj jedinici Velike Gorice ©enoa je
nastupio  kao opozicionalac protiv unioniste Seitza.

53 Posebno vjerodostojnosti samih KrËeliÊevih Annua zasebna je tema. KrËeliÊ nije
prikrivao osobno glediπte, ali je ipak nastojao slijediti imperativ objektivnosti, tako da se
ograniËavao, kako istiËe Andrea Zlatar, na prikazivanje, a ne na tumaËenje zbivanja (Usp.
Andrea Zlatar, Osamnaesto stoljeÊe. KrËeliÊeve Annue, u knjizi flAutobiografija u
Hrvatskoj«, Zagreb, 1998., str. 72.). Razloge prepletanju historiografskog i autobiografskog
diskursa, toËnije prijelazima iz treÊeg u prvo lice, ista autorica vidi u sljedeÊem: Prelasci iz
treÊega u prvo lice pripovijedanja u njega su bili motivirani ponajprije hodom vlastite
sudbine koja ga je, ojaenog, natjerala na pisanje o sebi. Namjeravana odmaknutost pri
biljeæenju dogaaja nestala je u osobnoj ljutnji zbog razvoja dogaaja. (str. 77.)

54 August ©enoa, »uvaj se senjske ruke. Diogenes, Zagreb, 1978., str. 200.
55 Isto, str. 343.
56 Usp. Antun Barac, Zapisi o knjiæevnoj publici, u knjizi flProblemi knjiæevnosti«

(Izabrana djela, knj. I.), Beograd, 1964.


