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NACRT ZA STIH U ZADARSKIM »ASOPISIMA DRUGE
POLOVICE XIX. STOLJE∆A

D i v n a   M r d e æ a   A n t o n i n a

Sam naslov ovoga Ëlanka upuÊenicima u hrvatsku knjiæevnost druge polovice
proπloga stoljeÊa Ëinit Êe se vjerojatno Sizifovim poslom onoga tko se odluËio
mjeriti stihovne oblike u zadarskim Ëasopisima zbog dviju poznatih
obeshrabrujuÊih Ëinjenica vezanih uz samu problematiku.

Prvo, u Zadru je u proπlom stoljeÊu, do prestanka bogate izdavaËke djelatnosti
poËetkom naπega stoljeÊa, izlazilo mnoπtvo Ëasopisa na hrvatskom jeziku.1 NajveÊi
ih je broj izlazio upravo sredinom i poslije polovice stoljeÊa, ali veÊina nije
zanimljiva podruËju versologije jer ne pripadaju knjiæevnom polju. No i onih u
kojima je objavljivano pjesniπtvo dostatan je broj za otvaranje pozamaπnog posla:
Ëisto knjiæevnih listova ima pet, knjiæevno-pouËnih Ëetiri, i jedan knjiæevno-vjerski.

Drugo, dosadaπnje istraæivanje stiha druge polovice XIX. stoljeÊa u
dalmatinskom pjesniπtvu ne ohrabruje oËekivanja veÊih iznenaenja ni u stihovnim
dosezima pjesniπtva objavljena u Ëasopisima. Stav o metriËkom razvoju u
dalmatinskoj i dubrovaËkoj knjiæevnosti zapreporodnoga razdoblja, πto nam ga
nudi onodobna2 i novija relevantna literatura o stihu,3 moæemo reducirati:
dalmatinsko pjesniπtvo znatno je zaostajalo za zagrebaËkim knjiæevnim krugom s
ukljuËivanjem stiha u europske metriËke tokove.
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Takvo zabrinjavajuÊe poznato polaziπte: nepregledno mnoπtvo Ëasopisa i
prijetnja  poplavom preteæito unificiranoga silabiËkog stihotvorstva ne dokida
potrebu da se doista utvrdi πto se dogaalo sa stihom u Dalmaciji poslije Zore
dalmatinske. Pogotovu πto veÊ i sama Zora dalmatinska nekim metriËkim
nagovjeπtajima4 zagovara daljnje ispitivanje: kada se oljuπti sloj doista zamorne
ritmiËke slike usmenoga dekasilabiËkog i osmeraËkoga 4+4 pjesniπtva, u pojedinim
svojim godiπtima pokazuje iskrene namjere pjesnika da priviknu primorsko
Ëitateljstvo i na neobiËnije metre od 4+6 i 4+4. To su, doduπe, osamljeni pokuπaji
upotrebe rjeih stihovnih oblika poput jedanaesteraca, katalektiËkih osmeraca
(sedmeraca 4+3 s muπkom jednosloænom klauzulom); zatim upotreba strofiËkih
oblika koji spadaju u opÊe knjiæevno dobro poput, primjerice, soneta i stance.
Takoer, prevodilaËko pjesniπtvo na stranicama Zore i nije posve prevedeno
unificiranim etniËkim metrom, kako se pauπalno ocjenjuje, jer uvid u Ëasopis
ukazuje i na rastuÊi trud ako ne prevoenja flmjerilom izvornika« u sve brojnijem
prijevodnom pjesniπtvu, a ono barem na sve ËeπÊu upotrebu stihova koji nastoje
biti sliËni predloπku (ispoπtovana silabiËnost i shema rimarija, prenesena
polimetriËnost istim ili relativno bliskim stihovima).5

Zbog svega toga opravdano je zanimanje kako Êe se opisana situacija mijenjati
u postpreporodnom razdoblju do prevlasti akcenatskoga naËela u metriËkoj tvorbi:
hoÊe li se promijeniti omjer zastupljenosti vodeÊih stihova; u kolikoj Êe mjeri rubne
pojave uvoenja rijetkih stihovnih oblika i dalje ostati samo rubne; πto se dogodilo
s metrima pjesnika koji su naginjali neπto urednijim prozodijskim shemama, a
dobivali su na stranicama Zore otvorenu kritiku da im stih ne teËe glatko flna
narodnu«.

Do nekih je pomicanja moralo doÊi jer nije vjerojatno da su se posljednjeg
desetljeÊa proπloga stoljeÊa iz dalmatinske knjiæevnosti poznata pjesniËka imena
metriËkim izborom ukljuËila u europsko kozmopolitsko pjesniπtvo, a da su prve
sigurnije metriËke korake napravili pripuπteni u knjiæevnost tek uz zvuke
guslarskoga stiha. Naime, uz otvorenost opÊim knjiæevnim tokovima, ne moæe se
zanemariti Ëinjenica da je rijeË o pjesnicima koji su objavljivali, vjerojatno znaËi i
Ëitali, poeziju na stranicama zadarskih knjiæevnih Ëasopisa.

Predstavit Êemo stanje u nekoliko Ëasopisa Ëije je pjesniπtvo bilo osnovna
graa ovom nacrtu za analizu stiha: 1. Glasnik dalmatinski (1849.-1866.), izd.
Demarchi Rougier, ur. Ante KuzmaniÊ (1849. - povremeno do 1866.), Antun
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Kazali, Jovan SundeËiÊ, Stipan IviËeviÊ; 2. Narodni list (1862.-1920.), (istraæena
godiπta do 1885., XXIV. godiπta); 3. Zvijezda (1863.) knjiæevni list za prosvjetu,
poduku i zabavu, izdavaË i urednik J. SundeËiÊ; 4. Hrvatska (Bogu i Hrvatskoj)
(1884-1898), Ëasopis za pouku i zabavu, za katoliËku prosvjetu, za hrvatski jezik -
izdavaË i urednik Ivo Prodan (osim nekoliko brojeva, 1-9, VIII/1892-93, kada je
Ëasopis ureivao Dragutin F. Foith); 5. Iskra (1884-1887), izdavaË Nikola ©imiÊ i
Petar Relja, ur. Nikola ©imiÊ; Iskra 1891-1894; 6. Lovor (1897), urednik R.
KataliniÊ Jeretov.

Poimo odabranim redom od Dalmatinskoga glasnika buduÊi da je vremenski
najbliæi Zori dalmatinskoj, a i najsliËniji joj je profilom knjiæevnih rubrika i
metriËkim stanjem. Imamo li na umu naglaπenu naklonost preporoditelja prema
usmenim stihovima kao odabranom nacionalnom znaku6 πto ga se za nijansu buËnije
prisvajalo nego knjiæevnu tradiciju, bit Êe nam razumljivo da se u desetljeÊu πto se
naslanja na izlaæenje Zore dalmatinske (pogotovo imajuÊi u vidu uredniËki sastav
Ëasopisa - najduæe ga je ureivao Ante KuzmaniÊ, jedan od urednika Zore)
preporodnim idejama nije smjelo mahati, ali se zato jedno od sitnih zadovoljstava
moglo naÊi u ustrajnom preferiranju omiljena stiha preporoditelja. Moglo bi se
doduπe reÊi da vjerojatno nije rijeË samo o deklarativnom stavu, nego viπe o
stvarnom uvjerenju u dostatnost nacionalnog stihovnog repertoara za ulogu
adekvatnoga medija temama koje su se najviπe nudile. Naime, tematika
prigodniËarskog pjesniπtva (redovita stihovana poËast omiljenim carevim
roendanima, nadgrobnice, mladomisniπtva, religiozna lirika blagdanskoga
raspoloæenja) zamijenila je budnice iz Zore dalmatinske.

Nadalje slijede Ëasopisi od 60-ih do 80-ih godina: SundeËiÊeva Zviezda,
Narodni list i Hrvatska u kojima se metriËka slika postupno ipak mijenja, ali ne u
programatski potaknutom naglom zaokretanju dalmatinskoga stihotvorstva iz
silabiËkog u podruËje akcenatskoga stiha.  RijeË je o manje sloæenim pojavama: o
razbijanju preporoditeljskih metriËkih okvira iniciranom razliËitim utjecajima.
Navest Êemo najuoËljivije promjene.

1. Umjesto desetak vrsta stihova koje zatjeËemo u Zori dalmatinskoj, popis
stihova pregledanih Ëasopisa od 50-ih do 80-ih godina druge polovice stoljeÊa
pokazuje lagani porast: oko dvadesetak vrsta.

2. Vaænije od broja je razmjerno znatno smanjenje stiha usmenoga postanja.
Poglavito pada popularnost 4+6, dok osmerac  4+4 ima blagu silaznu skalu.
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2.a. Deseterac 4+6 pobuuje paænju i s obzirom na osobine koje je stekao
upotrebljivoπÊu. Naime, u nekim ga Ëasopisima Ëesto nalazimo u ulozi prijevodnoga
stiha i to priliËno usko specijaliziranog: kao analogni domaÊi stih dramskim
jedanaestercima i poznatim hendekasilabiËkim spjevovima iz talijanske knjiæevne
tradicije. Od okamenjene usmene konfiguracije junaËkoga deseterca taj je stih
doæivio znatne mijene prema uzancama metriËke civilizacijske nadgradnje: u
SundeËiÊevim prijevodima (npr. u ulomku iz Francesce da Rimini Silvia Pelicca)7

desetercu 4+6 preostao je samo uredan silabizam. OdgovarajuÊi potrebama
dramskog dijaloga, deseterac Ëesto gubi identitet zbog gubitka cezura: ne poπtuje
shemu 4+6, pa ga se moæe Ëitati i 4+2+4, 4+4+2 ili 8+2 prema sintaktiËkim
granicama koje diktira trenutni  razgovor. SintaktiËke granice mijenjaju odnos
dubine svojih zasjeka (kadence postaju antikadence i obrnuto zbog mnogih
opkoraËenja ili zavrπetka reËenice na mjestu Ëetverosloæne granice), πto opet ovisi
o strukturi dramskog govora. Okvir epskoga deseterca osim πto je relativirao
raspored dvaju Ëlanaka silabiËke sheme 4+6 kojom se  legitimira, osloboen je i
mnogih ostalih metriËkih i ritmiËkih elemenata narodnoga stiha. Osim gubitka
decidiranih segmenata toga stiha, valja dometnuti i Ëinjenicu da je njegovo prividno
zadræano svojstvo - nerimovanost - posljedica prenoπenja nerimovanosti izvornika
a ne osobine usmenoga deseterca. Takoer izborom leksika i prenaglaπavanjem
sintaktiËkog rasporeda u retku neuobiËajena u junaËkoj deseteraËkoj pjesmi,
SundeËiÊev se deseterac priklanja stihu i stilu romantiËarske tragedije.

Pjesnici hrvatskoga juga, premda nisu prihvatili flrastuÊi sklad« iz zagovora
Ivana Trnskoga (jambski ritmi se doista rijetko pojavljuju),8 osjetno su paæljivije
ureivali akcenatska podudaranja u 4+6 i 4+4, pa uredna trohaiËnost tih stihova
viπe nije tolika rijetkost kao u Zori dalmatinskoj. Dovoljna potvrda tomu jest
relativna urednost akcentuacije u rimovanim zavrπecima stihova.

Moæda je svemu tomu razlog opÊenito viπa zanatska razina pjesniπtva jer
veÊina od nabrojanih Ëasopisa prestaje biti medij za sve diletantsko pjesniπtvo
koje je teπko flhvatalo« i najosnovnija pravila silabizma i Ëlankovitosti dvaju
najËeπÊih stihova, kakve je u preporoditeljskom æaru objavljivala Zora dalmatinska.
Razumljivo je stoga da deseterac 4+6 i osmerac 4+4 u Ëasopisima postpreporodnog
razdoblja viπe ne dijelimo u skupine prema uspjeπnosti silabiËke ureenosti -
stupnju realizacije osnovnih ritmiËkih obiljeæja silabiËkoga stiha i njegove sliËnosti
s usmenim stihotvorstvom - nego Êe se dva najËeπÊa stiha u tom razdoblju morati
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pratiti s obzirom na razvoj kvalitativnih elemenata: novosti u fraziranju koje mu
donosi kozmopolitska metriËka nadgradnja.

3. U prvim desetljeÊima druge polovice stoljeÊa u porastu je zastupljenost
usmenoga πesterca: relativno je dobro zastupljen s obzirom na njegovu upotrebu u
dotadaπnjoj pisanoj knjiæevnosti. Brojne su i njegove polimetriËne kombinacije s
drugim stihovima, primjerice s Ëetvercem. U preteæito kraÊoj lirici πesterac postaje
i ostaje kraÊe vrijeme (πezdesetih i sedamdesetih godina) prijelaznim stihom prema
stihovima uvoznoga podrijetla s kojima je doπao i akcent, udaljivπi odreene
sadræaje posve sigurno od fluniverzalnoga« deseterca.  No, unatoË tim sigurnim ali
polaganim odmacima - pripremama za drugaËije metre - globalna slika kaæe da
dvadesetak godina stihovi usmenoga postanja i dalje preteæu u pjesniπtvu, premda
deseterac 4+6 nije viπe stih podjednako prikladan svim sadræajima, nego ga se na
izvjestan naËin reducira selektivno.

4. Meu ostalim uoËljivim elementima metriËke slike zadarskih Ëasopisa
izdvajam i porast polimetriËnih pjesama. »esta je kombinacija simetriËnoga
osmerca i katalektiËkoga osmerca (odnosno silabiËkoga sedmerca 4+3 muπkih
jednosloænih zavrπetaka) proporcionalno zastupljenih i rasporeenih unutar strofa.
Popularnost takve stihovne kombinacije, kojoj se moæe pridruæiti i udruæivanje
4+4 s drugim stihovima (drugi po Ëestoti je πesterac), po svoj je prilici nastala
ugledanjem na strano pjesniπtvo, najËeπÊe talijansko.9 Na stranicama Zore
dalmatinske istim se polimetriËnim slagalicama najËeπÊe prevodi talijansko
pjesniπtvo. Takve nas pojave upuÊuju na to da su autori rado slijedili metriËke
poticaje iz stranoga pjesniπtva neposredno ili posredno preko prijevoda.

Uvid u metriËko stanje Ëasopisa do osamdesetih godina pokazuje da se
dalmatinsko pjesniπtvo sve sigurnije ali postupno odljepljuje od privræenosti
usmenom stihotvorstvu, s tim da ga autori polako, πto svjesno πto nesvjesno,
prozodijski ureuju bez naglih zaokreta, ugledajuÊi se podosta na strano pjesniπtvo,
poglavito talijansko.

Valja istaknuti da se i uspjeπna imitacija antiËkih strofa solidno usklaivala s
rasporedom akcentuacije i istosloænoπÊu, kako npr., pokazuje primjer prenoπenja
treÊe asklepijadske strofe.10

Sve ËeπÊe pribliæavanje izvornim metrima u postpreporodnom vremenu pitanje
je i politiËkoga inata, a ne samo svjesnog uvoenja metrike u kozmopolitske okvire,
πto objaπnjava SundeËiÊ prigodom obrazlaganja potrebe za prevoenjem
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talijanskoga pjesniπtva: flDonieli smo viπe prevodah iz najprvih i najboljih
talijanskih pjesnikah, osobito da pokaæemo naπim dalmatinskim talijanima, da nije
naπ jezik nedozreo, kao πto oni misle, nego da se i u visokom pjesniπtvu gibati i
prelievati (isticanje D. M. A.) moæe kao god i talijanski; a s druge strane da ih
samim djelom uvjerimo, koliko mi znamo knjiæevnost talijansku cieniti i
neprezirati, kao πto njekoji, sve πto je naπe, grde i preziru bez razloga i bez
samosviesti.«11

Osvrnut Êu se vrlo kratko i na Ëasopise od 80-ih g. do konca stoljeÊa.
Izlaæenjem Iskre N. ©imiÊa u dva navrata, prvi 1885-1887, drugi 1891-1894.,
nastavlja se proces smanjivanja stihova flna narodnu«, i dalje lagano raste uvoenje
novih stihova (Kaæimira OstojiÊa, M. SabiÊa, A. KriletiÊa, R. KataliniÊa Jeretova,
TresiÊa PaviËiÊa, mladoga V. Nazora), i intenzivira se prevoenje iz stranih
knjiæevnosti: talijanska viπe nije na prvome mjestu, veÊ su ravnopravno zastupljene
i ostale vodeÊe europske knjiæevnosti.

Lovor, koji poËinje izlaziti samo tri godine poslije (1897.), metriËkim izobiljem
veÊ je u ravnopravnoj stihovnoj poziciji sa suvremenim mu Ëasopisima jer je ubrzao
izvlaËenje stiha iz ljuπture puËkoga, usmenoga, i stiha starije pisane silabiËke
tradicije. Taj Ëasopis metriËki izgleda potpuno drugaËije od ranijih Ëasopisa
ukljuËujuÊi i vremenski mu najbliæu Iskru. U njemu je veÊ mnogo pjesama poznatih
pjesnika koji su se gotovo natjecali u izboru razliËitih metara (Ante TresiÊ PaviËiÊ,
Dinko Sirovica, Nikola OstojiÊ, Viktor Car Emin, R. KataliniÊ Jeretov, Mihovil
NikoliÊ, Ante PetraviÊ, Vladimir Nazor, Milan BegoviÊ, F. JuzbaπiÊ, Vladimir
Teharski, –uro PalavrπiÊ, M. Nehajev, Vladoje S. JugoviÊ). Akcenatsko-silabiËka
metrika tih pjesnika, kao i akcenatska i akcenatsko-silabiËka zamjena klasiËnim
metrima pripada ipak jednom drugom problemskom okviru, kao i imena
spomenutih pjesnika, pogotovu stoga πto se izlaæenje nekih knjiæevnih Ëasopisa u
Zadru moæe zaokruæiti tek iza prijelaza dvaju stoljeÊa.

Metriku odreenoga razdoblja moæemo pratiti iz objavljenih pjesniËkih zbirki
(spomenut Êu samo neke tiskane u Zadru: A. ZorËiÊa, Vila dalmatinska 1852.,
P.A. Kazalija, Zlatka, 1856., Isti Iliade Omerove, 1858, SundeËiÊevo CviÊe 1858.,
Isti, VienËiÊ domoljubnih pjesama, 1862. M. PavlinoviÊ Ogniπtar 1865. Isti, Kotari
i æupnikovanje, prigodne knjiæice Stjepana BuzoliÊa), a ne samo iz Ëasopisa, πto se
ËeπÊe i Ëini. Meutim, u Ëasopisima je lakπe uoËiti kako doista stvari stoje: potvruju
nam kako kvantitet i brojnost neke metriËke pojave zamagljuje razvojnu liniju;
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pokazuju kako uzgredne i pojedinaËne pojave Ëesto mnogo znaËe u razvoju stiha
jer iz prividno latentnoga stanja rubno i alternativno u povoljnim okolnostima
postaju ozbiljna razvojna podloga.

BILJE©KE

1 Uputno bi bilo podsjetiti na ponudu Ëasopisa u proπlostoljetnom Zadru koju uredno
biljeæi Jadertina croatica Vjekoslava MaπtroviÊa: flPo broju listova, koji su izlazili u raznim
hrvatskim mjestima do 1920., grad Zadar je odmah iza Zagreba. Samo na hrvatskom jeziku
bilo je te godine 82 lista, a izlazilo je joπ listova na talijanskom jeziku i neπto na njemaËkom
i latinskom.

Za nepunih 150 godina, t.j. za 147 godina ukljuËivπi i vrijeme izmeu dva rata, u
Zadru je izlazilo ili joπ izlazi 112 listova na hrvatskom jeziku. To je znaËajan broj, koji bi
bio daleko veÊi, da poslije Rapallskog ugovora dvadeset i jednu godinu nije bilo
onemoguÊeno da u Zadru izlazi i jedan  hrvatski list.« Jadertina croatica, II. dio, Ëasopisi i
novine, str. XI.

2 Ivan Trnski u programatskom Ëlanku flO naπem stihotvorstvu« kaæe: flNekako nam
naπi pjevidruzi i prijatelji iz Dalmacije zaziru od onih pjesama, πto ih rastuÊim skladom
piπemo, toboæe πto im nema ugleda ni u sbirkah narodnih pjesama, ni u dubrovaËkoj knjizi.«
Vijenac, 1874., 5, str. 551.

3 O metrici hrvatskoga knjiæevnoga juga Zoran Kravar kaæe: flOsjetno su se sporije,
meutim, stvari odvijale u drugom konstutitivnom ambijentu hrvatske knjiæevnosti, u
dalmatinsko-dubrovaËkoj regiji. (...) U pojedinim strujama proπlostoljetnoga dalmatinsko-
dubrovaËkoga pjesniπtva, koje bi se dale dodatno razluËiti uz pomoÊ subregionalnih ili
knjiæevnosocioloπkih kljuËeva, silabiËki je stih uistinu preæivio prijelaz u posljednju treÊinu
stoljeÊa. Njegovo se preæivljavanje temeljilo na viπe knjiæevnih programa, od kojih su neki
podsjeÊali na preporodnu stihotvoraËku filozofiju, dok su drugi odræavali joπ prisniji odnos
prema narodnom stihu. Konzervaciju silabizma pratilo je, naravno, i arhaiËno shvaÊanje o
odnosu domaÊega stihovnog repertoara prema stranima: sve do kasnih osamdesetih godina
strane knjiæevne vrste i oblici ulazili su u djelokrug naπih primoraca uz uvjet zamjena
originalnoga stiha domaÊim, a prevodioci iz Zadra, Splita, Dubrovnika i Kotora popunili su
deseteraËkim prijevodima Homera, Dantea, Petrarce i Shakespearea Ëitavo razdoblje od
sredine 19. stoljeÊa do prvih godina dvadesetoga.« Z. Kravar, flVersifikacija Ante TresiÊa
PaviËiÊa i noviji hrvatski stih«, str. 50.

O toj su problematici pisali i R. VidoviÊ, flO Danteovu hendekasilabu u hrvatskim i
srpskim prijevodima«, Analize i studije, Split 1965; V. JankoviÊ, P. A. flKazali kao
knjiæevnik i kao prevodilac ©ekspirova Kralja Lira«, Beograd 1968.
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4 Stihom Zore dalmatinske bavila sam se u radu flStih i strofa u pjesniπtvu Zore
dalmatinske«, Dani Hvarskoga kazaliπta, XXIV., Hrvatska knjiæevnost u doba preporoda,
Split,  1998., str. 398-432.

5 Eksplicitne potvrde briænije metriËke ureenosti donose katkad i samohvale autora
koji istiËu potrebu poπtivanja formi izvornika. Jasno je to i u napomeni uz prijevod Leopardija
S. BuzoliÊa: flBroj stihovah, isto tako kao i njihova vrsta i naËin im skladanja, odgovara
sasvim izvoru. Jedino πto sam dræao za shodnije stihove od 7 slovkah prenieti u one od 8
slovkah.« (Zviezda, 1863., u broju 13, str. 49) Ovaj naputak viπe odraæava naraslu svijest o
znaËenju metrike nego doista BuzoliÊevu metriËku vjerodostojnost prijevoda naspram
Leopardijeva predloπka. Ipak, posve je jasno da je veÊ tih godina teorijska klima posve
drugaËija od one na stranicama Zore dalmatinske gdje se pjesnicima otvoreno predbacivalo
zbog neslijeenja stiha flna narodnu«.

 6  Kauzalnost izmeu nacionalnih gibanja i stiha tako vidi Zoran Kravar: fl(…)
osvijeπtenost etniËkoga karaktera knjiæevne djelatnosti naËinila je od stiha svojevrstan em-
blem: izborom stiha nije viπe ravnala nadindividualna rutina tradicije, veÊ je u njemu
sudjelovala svjesna kalkulacija o potrebi da se knjiæevni tekst i sa stihovne strane obiljeæi
kao izdanak nacionalnoga duha«. flLirska versifikacija Ante TresiÊa PaviËiÊa i noviji hrvatski
stih«, u: Knjiæevno djelo Ante TresiÊa PaviËiÊa, ur. M. TomasoviÊ, Split, 1995., str. 46.

7 Jovan SundeËiÊ upotrebljavao je i jedanaesterac, a ipak je deseterac dræao dramskim
stihom. Peti prizor I. Ëina Pellicove drame preveo je za Zviezdu br. 12 iz 1863. Radi
usporedbe evo najprije poËetnoga dijela originala, a potom i prijevoda:

flScena V.
Paolo e Lanciotto (si corrono incontro e restano lungamente abbracciati).
Lanciotto.        Ah, tu sei desso,
          Fratel!
Paolo.        Lanciotto! Mio fratello! - Oh sfogo
          Di dolcissime lagrime!
Lanciotto.               L’amico,
          L’unico amico de’ miei teneri anni!
          Da te diviso, oh, come a lungo io stetti!
Paolo.    Qui t’abbracciai l’ultima  volta… Teco
          Un altr’uomo io abbracciava; ei pur piangea…
          Piu rivederlo io non doveva!«
Prijevod:
flPrizor V. Pava i LanËiotto jedan drugom na susret teku i dugo zagrljeni zaostaju
Lan.              Ah, baπ ti si brate!
Pav.     LanËiotto! Brate moj! - Oh suzah
         Ponajsladjih izlijevu pusti!
Lan.     Prijatelju, cigli prijatelju,
         Od zelenih mojijeh godinah!
         Oh, od tebe razstavljen, koliko
         Dugo stajah!
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Pav.              Pravo sam te ovde
         Najposljednjeg puta zagrlio…
         I drugog joπ s tobom Ëovjeka
         Grlio sam: pa i on plakaπe…
         VeÊ ga vidjet sudjeno mi ne bi!«
8 Ne moæe se tvrditi da posvema izostaje flrastuÊi sklad« u dalmatinskim Ëasopisima

potkraj proπloga stoljeÊa. Pogledajmo ih u pjesmi flDok je vrieme«, koju potpisuje
flRuæmarinski leptir«:

flKo silan div, πto nakon ljuta boja
Od truda shrvan, sanan, umoran
Na tvrdu zemlju  teæka uda svoja
Razvali junak, da boravi san.«

Hrvatska, br. 3, 1898., str. 35-36.
Prijevodi iz njemaËke knjiæevnosti odigrali su u prijamu jambskoga ritma znatnu ulogu

i u dalmatinskim Ëasopisima:
flSa sinom otac je prek’ polja svojim iπo
Al u noÊ zabludiv, sa puta k domu siπo«.

flOd Fr. Rückerta pohrvatio Ivan Radoslav TomaπiÊ«. Petrinja, 1887.
Hrvatska, 1890., br. 2.

9 Takvim polimetriËkim tvorevinama izvori mogu postojati i u domaÊem pjesniπtvu,
kako upozorava Zoran Kravar: flNapokon, nije teπko naÊi domaÊe uzore ni za polimetriËnu
kombinaciju 4+4 i 4+3, koju poznajemo iz raznih puËkih tradicija na domaÊem tlu.« flKazali
stihotvorac«, Dubrovnik, 1994., 3, str. 92.

10 TreÊom asklepijadskom strofom oblikovan je prijevod naslovljen flUvelom cvietku«.
Dva mala asklepijadeja i ferekratej i glikonej stali su u hrvatskom prijevodu u dvanaesteraËki
i osmeraËki okvir:

flMladu boginja æiÊa nit
Tebi prekinu jur, ljiljanu  mladjahnu
Zelen suzam i molbam svit
Vienac kiti ti hum - rano li usahnu!«
Uvelom cvietku, D. L. (moguÊe da je  rijeË o Dragutinu Lakeæi), Hrvatska, 1898., br.

7. str. 104.
11 J. SundeËiÊ, flNov poziv k predplati na Zviezdu«, Zviezda, br. 2, str. 92.


