ADAM MICKIEWICZ I HRVATSKI ROMANTIZAM

Joanna Rapacka

Mickiewiczeva je nazo¢nost u hrvatskoj kulturi 19. stolje€a mnogostrana. To
je prisutnost Mickiewicza pjesnika, Mickiewicza politickog pisca, Mickiewicza
profesora, Mickiewicza politi¢ara i revolucionara. Pitanje njegova mjesta u
hrvatskoj kulturi i njegovih osobnih i knjiZevnih veza s Hrvatima uvijek se
razlikovalo od drugih pitanja (u vecini slu¢ajeva bolje bi bilo reéi pseudopitanja) s
podruéja uzajamnih odnosa manjih kultura, &iji je znadaj najée$ée marginalan i
koja zapravo spadaju u podru¢je medunarodnoga savoir vivre-a, a njihova je uloga
vi§e etiketne nego spoznajne naravi. Odnosaj Mickiewicza i Hrvata realan je
znanstveni problem koji baca svjetlost na neke bitne vidove obiju kultura, hrvatske
i poljske, kao i na kontroverzno i stalno podloZno ideolo§kim manipulacijama
pitanje predromanti¢kog i romanti¢kog slavenofilstva.

Svjesni su autenti®noga znacenja Mickiewiczeva pitanja bili mnogobrojni
hrvatski i poljski istraZivaci od Franje Markovica u drugoj polovici 19. stoljeca,
krakovskih slavista i Branka Vodnika pocetkom 20. st., do brojnih hrvatskih i
poljskih znanstvenika nakon Drugog svjetskog rata. Medu tim posljednjima treba
posebno izdvojiti Jana Wierzbickog kao autora znacajne monografije o poljsko-
-hrvatskim knjiZevnim vezama u 19. stoljecu, koja je u najveéem svom dijelu
posvedena upravo hrvatskoj recepciji Mickiewiczeva stvaralagtva.!

Povod izdvajanja Wierzbickijeve monografije jest njena metodologka
orijentacija. Wierzbickoga zanima, kao $to upozorava u uvodu, »ne samo
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registriranje, opisivanje i eventualno porijeklo hrvatskih polonica, nego prije svega
odredivanje uloge poljske knjiZevnosti u formiranju svjetonazornih i umjetnickih
pravaca hrvatske literature«2. Osnovno je dakle za Wierzbickog pitanje ne $to (a
to je uglavnom ve¢ bilo poznato iz ranijih radova, iako i u tom pogledu knjiga
Wierzbickog donosi neke bitne novosti) nego kako.

Wierzbicki minucioznim komparatistickim analizama rekonstruira sloZeni
mehanizam prihvacanja, prisvajanja, pretvaranja i preoblikovanja Mickiewiczeva
stvarala$tva na hrvatskom tlu, zacrtavajuéi na taj nacin neke bitne vidove hrvatske
kulturne specifike. '

Iz bogatoga misaonog tkiva njegove knjige ovom prilikom Zeljela bih
podsjetiti na njegovu otvorenost spram i danas Zivom pitanju postojanja romantic¢ke
formacije u hrvatskoj knjiZevnosti preporodnoga doba. »Usprkos tvrdnjama —
naglasava Wierzbicki — o neromantickom karakteru knjiZevnosti ilirizma — u
hrvatskom se knjiZevnom stvarala§tvu Cetrdesetih godina nalaze mnogi tekstovi
koji svjedo&e o prihvadanju idejne i artistitke problematike romantizma«.3 Njegovi
su zakljuccei rezultat, medu ostalim, svjesne, programske promjene motriita:
zamjene u funkciji uzornog modela zapadnoeuropskoga romantizma poljskim
romanti¢kim modelom. Uzgred re¢eno, Wierzbicki nije bio prvi poljski znanstvenik
koji je, gledaju¢i hrvatsku preporodnu knjiZevnost kroz prizmu poljskog
romantizma, pokazao posebnu osjetljivost spram njenim romanti¢kim sadrZajima.
Ova se osjetljivost veé¢ odrazila u kontroverznoj slici hrvatskoga narodnog
preporoda koju je dao 1902. godine u svojoj knjizi Odrodzenie Chorwacyi w wieku
XIX* mesijanist i neoslavenofil zapadnjatke orijentacije Marian Zdziechowski.
Zdziechowskom je, naime, smjeStanje hrvatske preporodne knjiZevnosti, a
Preradovi¢eva pjesniStva posebice, u tipolo3ki i genetski kontekst poljskog
romantizma omoguéilo njenu interpretaciju u romantickom, kr§éansko-
mesijanisti€kom duhu, $to je naislo na o$tar Jagicev otpor.5

Zdziechowski je traZio idejnu bliskost hrvatske i poljske misli i knjiZevnosti
na ideoloskoj razini. Neovisno, moZda, o ne posve pravednoj odtrini Jagiéeve
ocjene, sudovi Zdziechowskog ostaju tesko prihvatljivi. Cini se da je dijalog na
ideolo3koj razini izmedu poljskog romantizma, a Mickiewicza posebice, i hrvatske
preporodne knjiZevnosti bio, suprotno opéem uvjerenju, viSe ote¥an nego na razini
umjetnickoj. Takva teza nalazi neizravnu potvrdu u monografiji Wierzbickog, iz
koje se moZe jasno zakljutiti da Mickiewicza romanti¢ara mnogo bolje shvacda
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Vraz pjesnik, autor soneta i balada, nego primjerice prevoditelji i autori parafraza
Knjiga poljskog naroda i hodoca$céa. 1znimka je Vrazov slovenski prijevod
odlomka Knjiga — Molitve hodocasnika.

Na putu pravog dijaloga na ideolo$koj razini izmedu Mickiewicza i hrvatske
preporodne kulture isprijecile su se vrlo ozbiljne komunikacijske smetnje, koje su
proizlazile iz razli¢itosti nacionalnih ideologija, 1 iz razli¢itog poimanja nacionalne
obveze knjiZevnosti. (Ostavljamo po strani dodatnu ulogu cenzure koju, naravno,
ne treba omalovazavati.)

TraZeci razlog onodobnoga ugleda na hrvatskom tlu poljske knjiZevnosti i
Mickiewicza posebice, opéenito se naglaSava znacaj slavenofilstva i Kollarova
programa slavenske knjiZevne uzajamnosti u hrvatskom programu nacionalnog
budenja. Opravdanost se toga uvjerenja ne moZze poreci, ali se isto tako ne bi smjelo
smetnuti s uma da je to isto Kollarovo slavenofilstvo bila jedna od najveéih prepreka
u dijalogu Mickiewicza i hrvatskoga preporoda i da uobidajena
slavenooslobodilacka frazeologija pokriva duboki jaz i uzajamno nerazumijevanje.

Nabrajajuéi u poetku ovoga izlaganje razne vidove Mickiewiczeve prisutnosti
u hrvatskoj kulturi, nisam spomenula jedan od njih, dosta bitan: prisutnost
Mickiewiczeve pojave kao znaka. U toj se funkeiji ime Mickiewicza pojavljuje
veoma Cesto na stranicama Danice ilirske gdje je, kao $to je dobro poznato,
zahvaljujuéi Aleksandru Flakeru, Mickiewicz naj¢e$ce spominjani poljski autor.6
Mickiewiczevo se ime, medutim, u veéini slu¢ajeva pojavljuje ili kao obvezan
sastavni dio kataloga »velikih naih slavjanskih duhova« pored Kollara, Safarika i
Pogodina,” ili kao ime pari§kog profesora slavenskih knjiZevnosti, u oba slutaja
imajuci ulogu simbola neporeciva znacenja suvremene slavenske kulture i ugleda
koji zasluZeno uZiva u svijetu.

Idejni je kontekst Danice, kao §to je poznato, podreden kolarovskoj ideji
slavenske uzajamnosti. Katalozi slavenskih uglednika, koje sastavljaju domaci i
strani, medu ostalim, i neki poljski autori (na primjer, poznanjski filozof Karol
Liebelt8), varijante su Kollarova slavenskog neba iz Kéeri slave i u taj slavenski
raj na nekako prirodan, automatski nacin Danica uznosi Mickiewicza ¢ije je mjesto
zapravo, kao §to dobro znamo, u slavenskom paklu, gdje ¢e ga Kollar kao poljskog
»nevzajemnika« i smjestiti u sonetu objavljenom u posmrtnom izdanju Kceri Slave
iz 1852. godine.



Bio je to samo revan§, Kollarov odgovor (zapravo jedan od njegovih odgovora)
na Mickiewiczeve optuzbe glede Kollarova rusofilstva i ksenofobije u odnosu
prema neslavenima, kao i na Mickiewiczev kriticizam prema slavenofilstvu
Kollarovog tipa uopée.

U IX. predavanju 1. tetaja Pariskih predavanja, u kojima mnogi vide vrhunac
poljskog romantizma, Mickiewicz kaZe: »Zaoke slavenofila da su kraljevine unistile
slavensko jedinstvo, ¢ine se neosnovane. Ovo jedinstvo izmedu Slavena nikad
nije postojalo, naprotiv, uvijek su bili razjedinjeni. (...) Ideja slavenskoga jedinstva
pocela se pojavljivati tek u proslom stoljecu. To je plod znanstvenih i knjiZevnih
radova znanstvenika; ali da bi se postiglo ovo buduée jedinstvo ne znam je li izabran
najbolji put koji bi vodio cilju. Znanstvenici se stalno pozivaju na plemensko
zajednis§tvo, zaboravljajuéi da su sebi suprotstavljene ideje stvorile razlike koje su
se ispoljile u vjerskim i politickim institucijama i zaboravljajuéi da se ne moze
unistiti cijela proslost jednoga naroda, da bi se on vratio svom fizickom ishodi3tu.«’
Opovrgavajuéi ideju slavenskog jedinstva i trijezno ustajuci u obranu povijesnih
razlika, Mickiewicz istodobno nastupa kao prorok — glasnik misije slavenstva
¢iji je zadatak ostvarenje sveopceg jedinstva covjeCanstva. »Jedinstvo se naroda
— kaZe Mickiewicz — nalazi na prvoj stranici vjerske tradicije Biblije i naéi ¢e
se, vjerujem, na posljednjoj stranici istinske filozofije«." Medutim, da bi slavenstvo
moglo ostvariti svoj poziv, najprije mora razrijesiti svoj unutras$nji konflikt: izmedu
duha slobode izraZena u poljskoj civilizaciji i duha despocije izraZena u civilizaciji
ruskoj. Pobjeda u slavenskom svijetu duha slobode, ¢iji je nosilac, oplemenjen
patnjom, poljski narod, otvorit ¢e vrata sveopcoj slobodi ¢ovjecanstva. Povijeséu
slavenstva u Mickiewicza ne vlada kollarovsko-ilirska »sloga«, nego borba »dva
hrvaca (tj. Poljske i Rusije) sakrivena pod tajanstvenim oklopom,''« slavenska je,
pak, ideja u njega posve podredena poljskoj nacionalnoj ideji.

U tom kontekstu ironi¢nu obojenost zadobiva ¢injenica da u Danici od poljskih
autora drugo mjesto iza Mickiewicza glede broja citiranja zauzima povjesnicar
slavenskog prava i kulture Wactaw Aleksander Maciejowski,'? pristala panslavizma
koji je radio za rusku vladu i uz njenu materijalnu potporu i ¢iji su pogledi o
prednosti slavenskog Istoka nad slavenskim Zapadom i prvenstvu pravoslavlja
naisli na ogorceno negodovanje vecine poljske elite.!* Mickiewicz, pak, njegovo
ime spominje na pocasnom mjestu medu izdajicama nacionalne stvari.'
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PrelaZenje Sutke preko konflikata koji su razdirali slavenski svijet bilo je, ¢ini
se, tipi¢nije za preporodnu atmosferu nego izravni apeli upuceni Poljacima da ne
mute slavensku slogu, §to su se ponekad pojavljivali medu Cesima i Hrvatima.
Urednik Kola, Stanko Vraz, vjerni Mickiewiczev Citalac, njegov prevodilac i
pjesni¢ki duZnik, smatra posve prirodnim da njegov Casopis opskrbljuje
obavijestima o poljskoj knjiZevnosti Piotr Dubrovski, pripadnik var§avskoga
panslavenskog kruga, koji se sastojao od Rusa — carskih namje§tenika i
nacionalnih odmetnika, urednik propagandisticke, reZimske Dennice — Jutrzenke,
u principu bojkotirane od poljskih autora. S tim je istim krugom kontaktirao
uglavnom i Ljudevit Gaj za vrijeme svoga boravka u Var$avi. U preporodnom
tisku, a zapravo u preporodnoj kulturi, u iluzornoj su se arkadijskoj »slozi« sretale,
dakle, voda i vatra.

Proces prilagodivanja vlastitim ideolo$kim potrebama i sustavima, kao §to to
svjedoCe Pariska predavanja, bio je obostran. Nije se ticao iskljucivo hrvatske
recepcije Mickiewicza, nego takoder Mickiewiczeve vizije slavenskoga juga uopée
i hrvatske kulture posebice, njegove potpune neosjetljivosti prema politickim
tradicijama i formiranju nacionalnih ideologija na tom tlu, kao i prema tradicijama
ovda¥nje visoke kulture.!® Istina je, na Zalost, da je znanje profesora pjesnika bilo
nedovoljno, §to su mu predbacivali suvremenici i §to potvrduju dana&nji istrazivaci.
Medutim, Mickiewiczevo neznanje nije jedini razlog nepostojanja hrvatske
povijesti i kulture u Predavanjima. Dublji razlog je u nepostojanju povijesnog
prostora za bilo koga treCega u Mickiewiczevoj viziji slavenske povijesti, ¢iji je
prostor u cjelini ispunjen poljsko-ruskim hrvanjem. I tako npr. srpska feudalna
povijest, o kojoj Mickiewicz zna nedvojbeno nesto vise, potrebna mu je zapravo
samo kao dokaz duhovne slabosti bizantizma.

Mjesto koje je Mickiewicz nafao za slavenski jug, zahvaljujuéi uglavnom
Vuku KaradZicu, ali i nasljedstvu poljskoga slavenofilstva s poetka stoljeca, nalazi
se prije prekoracenja praga u povijest. Slavenski je jug rezervat saCuvane,
pretpovijesne slavenske arhaike, Cije je mjesto u Mickiewiczevu vrijednosnu
sustavu dosta ambivalentno, svakako daleko od idealizacije tipi¢ne za rano poljsko
slavenofilstvo.'®

Civilizacija hrvatskih jadranskih gradova, o kojoj je Mickiewicz ipak neto
znao, u te se okvire naravno nije dala zatvoriti. To je pravi razlog (Mickiewicz se
opravdava nedostatkom vremena) inace zacudujuée €injenice da je Mickiewicz u
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predavanjima kojima je cilj »predstavljanje mesijanskog poziva poljskoga
naroda«,'” odustao od prikazivanja Gunduliceva Osmana (na jednom drugome
mjestu rekao je ipak nekoliko rijeci o Arijadni), dakle djela kome je jedna od
glavnih tema poljska uloga u slavenskom svijetu. Treba naglasiti da je Mickiewicz
posjedovao primjerak te knjige u svojoj knjiZnici.

Povijest je ipak uskoro primorala Mickiewicza da uoc€i hrvatsko pitanje u
njegovu itekako povijesnom i suvremenom vidu, $to jo§ ne znaci da ¢e pjesnik,
ovaj put u ulozi revolucionara, biti u stanju ocijeniti njegove stvarne konotacije.
Godine 1848. Mickiewicz krece u Italiju, gdje organizira poljsku legiju koja bi se
imala boriti kao talijanski saveznik protiv Austrije i ¢iji bi konacan cilj bio
oslobadanje poljskih zemalja. U svoju je légiju nemjeravao vrbovati hrvatske
granicare, ratne zatocenike, kao i one koji bi svojevoljno odlucili napustiti austrijske
redove. Put u Poljsku imao je voditi kroz hrvatske zemlje. Mickiewicz je
nadovezivao na davna$nje planove Henryka Dabrowskog iz napoleonskih vremena
(1797) koji je put »z ziemi wloskiej do Polski« zacrtavao preko Rijeke i Karlovca,
racunajud¢i barem na blagonaklonu neutralnost grani¢ara. Mickiewiczevi su planovi
dozivjeli neuspjeh: Talijani nisu Zeljeli naoruzZane krajidnike, a kraji$nici su Zeljeli
ostati vjerni kralju. Isto su se tako izjalovile namjere da se za desant na
isto¢nojadranskoj obali iskoriste austrijski ratni brodovi koji su stacionirali u
Livornu i ¢iji su zapovjednici bili oficiri iz Boke i Dalmacije." Od tih je planova
ostao samo namijenjen Hrvatima prijevod Skladu zasad — katekizma, u kojem je
Mickiewicz formulirao idejne osnove djelovanja Legije — spoj demokratskih
naéela (sloboda rije€i, jednakost gradana, ravnopravnost Zidova i Zena, raspodjela
zemlje) i poljskog mesijanizma (za suvremeno uho s pomalo fundamentalisti¢kim
prizvukom), gdje se medu ostalim kaZze:

»1. Duh slavjanstva u svjatoj, katoli¢eskoj, rimskoj vjeri ima pokazati se
slobodnijem djelima.

2. Rijec¢ Bozja pokazata u Evangelje zakon drzavni — zakon narodni i
ob3cestva.

3. Crkva straza rijeci.

4. Otecestvo polje zivota za rije¢ BoZju na zemlju.

5. Duh naroda poljackoga sluga Evangelja zemlja poljacka svojijem narodom
tijelo: Polonia vaskrsnu u tijelu u kojijem je stradala i posla u grob nazad sto godinah
— Polonia ustaje kako slobodno lice i nezavisima i pruza ruku Slavjanima.«!?
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Zanimljivo je da se neuspjeh Mickiewiczevih hrvatskih planova nije negativno
odrazio na njegov odnos prema Hrvatima. Nakon napustanja Italije, Mickiewicz
1849. godine u svojim novinama »Trybuna Lud6w«, izrazito demokratske i
antihabzburske orijentacije, nikada nije osudio bana Jelacica i Hrvate, dapace,
objavio je ¢lanak Andrije Torkvata Brlic¢a, u kojem se objaSnjavaju i brane razlozi
i ciljevi banove politike.?

Ta kratka talijanska epizoda nije, medutim, samo jo$ jedan primjer
nesporazuma u dijalogu na relaciji Mickiewicz — Hrvati. Na tom ¢e se istom
talijanskom tlu uskoro ostvariti potpuno idejno razumijevanje (idejni kontakt), iako
posredno i na simboli¢noj razini. Godine 1863. Eugen Kvaternik pokusat ¢e
ponoviti, isto tako bez ikakvih izgleda za uspjeh, Mickiewiczev scenarij, ovaj put
ne za poljsku nego za hrvatsku stvar.

U pocetku dijalog Mickiewicza i1 Hrvata, s nekim iznimkama, koje ¢ini prije
svega dio Vrazovih tekstova, bio je uglavnom dijalog romantizma i buditeljskog
duha, ovaj put to je dijalog izmedu dva romantizma, jer duh hrvatskoga romantizma
nije samo duh hrvatske literature, najée$ée opterecene preporoditeljskim
sinkretizmom 1 sentimentalnim kollarovskim slavenofilstvom, nego i duh
romanti¢arske nacionalne Kvaternikove ideologije, kao i duh teksta njegove
biografije. Taj duhovni susret Mickiewicza i Kvaternika trebao bi podsjetiti na to
da prava slika hrvatskog romantizma ne smije biti svedena na knjiZevnost, nego
mora obuhvatiti cjelovitost hrvatskoga duhovnog Zivota, ukljucujuéi romantiarske
ideologije StarCevica i Kvaternika, hrvatsku historiografiju, kao i brojne tekstove
ophodenja druStvenih elita.
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