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U Hrvatskom je jezikoslovlju uobicajena podjela hrvatske jezi¢ne povijesti
— s pisanim idiomima hrvatskocrkvenoslavenskim, pokrajinskim pismenim
jezicima, dva pismena jezika iz vremena standardizacije te s dana$njim opce-
hrvatskim novoStokavskim standardnim jezikom — na Sest razdoblja i viSe faza
unutar njih. SaZet pregled takve podjele naSe jezicne povijesti dao je Dalibor
Brozovi¢ u temeljnom djelu o mjestu hrvatskoga jezika: Hrvatski jezik, njegovo
mjesto unutar juZnoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene
kao jezika hrvatske knjiZevnosti (u zb. Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu,
ur. A. Flaker i K. Pranji¢, Zagreb 1978), a i prije, i takva je podjela, u tekstu Dragice
Mali¢, nesto detaljnije dana u Hrvatskoj gramatici 1995 autora iz Zavoda za
hrvatski jezik.

Veoma se rijetko u nas upotrebljavaju nazivi starohrvatski, srednjohrvatski,
novohrvatski i slicni, kakvi su ipak uobi€ajeni za druge jezike.

Naprimjer, jasna je razdioba engleskoga jezika, i poznate su znacajke svakoga
od razdoblja te razdiobe.

Povijest engleskoga jezika poc¢inje doseljavanjem Angla, Sasa i Juta u Britaniju
u V-VILI. stoljecu. Staroengleski jezik (ili anglosaski, anglosaksonski) sa svoja tri
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glavna dijalekta (anglski nortumbrijski i mersijski, zapadnosaksonski, jutski
kentski) obuhvaca jezik pismenosti od tekstova s kraja VII. stoljeca do
normanskoga osvajanja Britanije u XI. stoljecu (1066).

U srednjoenglesko jezicno vrijeme pismenost na engleskom jeziku bila je na
veoma niskoj razini u razdoblju od konca XI. do pocetka XIII. stoljeca, dok je za
to vrijeme cvjetala normanska kultura. Od XIII. stoljeca raste broj tekstova pisanih
na engleskom jeziku. 1362. lord kancelar otvara zasjedanje parlamenta govorom
na engleskom jeziku. Otad se francuski jezik Normana s vremenom gubi, kao Sto
se gubi i znacenje latinskoga jezika. Od 1489. djelovanje parlamenta jest na
engleskom jeziku. Od XIV. stoljeca raste znacenje londonskoga dijalekta.

S rastom ekonomske snage Engleske mijenjaju se i druStvene prilike.
Novoenglesko jezicno vrijeme ide od XV. stolje¢a naovamo, s tim da je vrijeme
do XVII. stoljeca vrijeme ranoga novoengleskoga jezika. Jezik XVI. i XVII.
stoljeéa bio je joS nesreden, nenormiran, razmazan. Od XVII. i XVIII. stoljeca, s
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postaje ono Sto je danas.

Tradicionalna podjela povijesti njemackoga jezika, koju je prvi dao Jakob
Grimm, ide ovako: starovisokonjemacki jezik jest jezik VIII-XI. stoljeca;
srednjovisokonjemacki obuhvaca razdoblje od sredine XI. do sredine XIV. stoljeca;
novovisokonjemacki jezik ima svoje vrijeme od sredine XIV. stoljeca (a vrijeme
do XVI. jest vrijeme ranoga novovisokonjemackoga jezika).

Takve razdiobe jezika na stari, srednji i novi ima valjda vecina jezika dulje
povijesti. Svako od tih jezicnopovijesnih razdoblja ima i svoje znacajke: fonetske,
gramaticke, tvorbene, sintakticke, rjecnicke. Za svako se od tih razdoblja moze
reci po ¢emu se razlikuje od sljedecega ili prethodnoga u svakoj od tih znacajki.
Te znacajke zapravo i dijele jezike na stare, srednje i nove. TeSko je uciniti rez i
reci da je upravo neka godina razdjelnica tih razdoblja, ali granicu, koja je ipak
razmazana i nedovoljno jasna, ¢ine ponekad viSe odgovori na pitanja §to nesto
nije nego $to nesto jest: ta i ta mala znaCajka ne pripada tom i tom razdoblju. Tek
snopovi znacajki ¢ine neko od tih jezi¢nih razdoblja.

I za hrvatski jezik moZemo naciniti takvu razdiobu razdoblja njegove povijesti
— zapravo, i njegove pretpovijesti (kao Sto i za druge jezike moZemo govoriti o
njihovoj pretpovijesti, o vremenu prije pismenih zapisa tih jezika) i povijesti.
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Tako pretpovijesno i Sest povijesnih razdoblja hrvatskoga jezika moZemo
podijeliti u dvije skupine, unutar kojih moZemo uspostaviti podjelu na jezik stari,
srednji i novi:

predstandardno vrijeme

— pretpismeno (od doseljenja do prve pismenosti): prahrvatski jezik;

— pismenost i knjiZevnost hrvatskoga srednjovjekovlja (IX/X-XV. st.):
starohrvatski jezik;

— jezini izraz u XVI. stoljeCu: stariji srednjohrvatski jezik;

— jeziCni izraz u razdoblju 1600-1750: mladi srednjohrvatski jezik;

standardno vrijeme

— od sredine X VIII. stolje¢a do narodnoga preporoda, stariji novohrvatski jezik;
— od preporoda do 1900, srednji novohrvatski jezik;

— jezik XX. stoljeca, nas danasnjika, danasnji novohrvatski jezik.

Za tu podjelu mozemo reci i da je proizvoljna, no ¢ini mi se da je ona i dosta
prakti¢na — da se u Skolama uci jedna takva podjela (ne nuzno ta, ali podjela na
jezik stari, srednji i novi), ne bi se dogadalo da se npr. rije¢i iz djela Augusta Senoe
nazivaju rije¢ima »starohrvatskoga« jezika.

Znacajke nekih od tih Sest razdoblja usporedio je Dalibor Brozovi¢ s odgo-
varaju¢im znaCajkama razdoblja povijesnoga razvoja drugih jezika u radu Hrvatski
knjiZevni jezik u 18. stoljecu (Zbornik zagrebacke slavisticke skole, god. 111, knj.
3, Zagreb 1975). Podjele hrvatskoga i podjele drugih jezika — sasvim se dobro
slaZu, i to bi nas moralo potaknuti na to da i mi tako razmi$ljamo o podjeli vremena
i vremena hrvatskoga jezika.

Sli¢na se podjela moZe vidjeti i u podjeli na poglavlja knjige Povijest hrvat-
skoga knjiZevnoga jezika Milana Mogusa (21995): prva stoljeéa pismenosti u
Hrvata, XVI. stoljece, X VII. stoljece, X VIII. stoljece i pocetak XIX. stoljeca, prva
polovica XIX. stolje¢a, od polovice do kraja XIX. stoljeca, XX. stoljece.

Naravno, pocetak jednoga razdoblja nije u njemu samom, u samom tom raz-
doblju, i posljedice pocetka nisu samo u tom razdoblju. Granice su razmazane,
korijeni su dublji. Pocetke danasnjega hrvatskoga Stokavskoga jekavskoga
standardnoga jezika moZemo vidjeti i na koncu XV. stoljeca, dakle u jezicnom
vremenu koje se u naSim podjelama smjesta u prvo razdoblje predstandardnoga
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vremena, u razdoblje srednjovjekovne pismenosti, u starohrvatski jezik (i o takvim
se pocecima govori u priru¢niku za osnovno jezi¢no obrazovanje, u Gramatici
hrvatskoga jezika Stjepka TeZzaka i Stjepana Babica, viSe izdanja; usp. i radove
Stjepana Babica Hrvatski knjiZevni jezik u preporodno doba, Gundulicev jezik
prema suvremenome hrvatskome knjizevnom jeziku i Stokavitina i danasnji
knjizevni idiomi na njoj utemeljeni, skupljeni u knjizi Hrvatska jezikoslovna
Citanka, Zagreb 1990). Ali to tako s jezikom jest: jezi¢no vrijeme nije jedno-
vremeno, jedno jezi¢no vrijeme moZe nekako biti istovremeno s drugim.

Ali u svakom se jezi¢nom vremenu ogleda slika jezi¢noga vremena prije. U
Sestom razdoblju, u dana$njem novohrvatskom jeziku, nisu obi¢ni oblici dativa,
lokativa i instrumentala mnoZine kakvi su bili sasvim obi¢ni u prijasnjem, petom
razdoblju, u srednjem novohrvatskom jeziku (i prije). Ali oni Zive, bar kao stilska
rezerva, pa se ponekad (rijetko, ali ipak) i pojavljuju u danasnjim tekstovima, da
ne govorimo o dana$njim izdanjima tekstova iz XIX. stoljeca, koji nam uopce nisu
daleki i nerazumljivi.

Slike jeziCnoga vremena prije, vide se i za X VIII. stoljece. Jezik X VIII. stolje-
¢a prepoznajemo u jeziku na pocetku preporoda. Upravo zato jezik od polovice
XVIII. stoljec¢a do preporoda i moZemo nazivati starijim novohrvatskim — jer to
i jest novohrvatski jezik, ma u kojem narje¢ju bio. I knjiZevni jezik ikavski i
jekavski Stokavski i kajkavski, sa svim svojim proZimanjima i medusobnim
utjecajima, ¢vrsto su utkani u tkanje srednjega novohrvatskoga jezika, dakle jezika
hrvatskoga narodnoga preporoda pa do konca XIX. stoljeca, i dana$njega
novohrvatskoga jezika.

To §to neki traze »Cist« jezik u jeziku pisatelja XIX. stoljeca, znaci da mogu
nalaziti zapravo i jos starija stanja.

U tekstu Hrvatski knjiZevni jezik u 18. stoljecu pokazao je Dalibor Brozovié
to da polovica XVIII. stoljeca predstavlja »po mnogo¢emu mozda najvaZniju
grani¢nu to¢ku« povijesnih razdoblja razvoja hrvatskoga knjiZevnoga jezika, jer
je to »razmede izmedu prvih triju, tj. predstandardnih razdoblja, i drugih triju
razdoblja, u kojima se postepeno izgradio danaSnji jezi¢ni standard«. Zato i jest
sasvim opravdano nazivati jezik toga razdoblja upravo starijim novohrvatskim
Jjezikom.

Jezik XVIII. stoljea nama danaSnjicima dosta je blizak — razumljiv nam
je: obi¢ne danaSnje rijeci i ondaSnje su obicne rijeci, oblici ondasnji i danasnji
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malo se razlikuju, sintaksa nije bitno razli¢ita (uostalom, zato grada iz knjiZevnika
XVIII. stoljeca i jest ukljucena u Sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika Radoslava
Katici¢a, Zagreb 1986). Usporedujemo li upravo stariji jezik s danaSnjim iz
danasnjega motrista, to je tako. A kada se iz danaSnjega motriSta usporeduje jezik
preporodni s jezikom dana$njim, »svatko se moZe uvjeriti kako je jezik u njoj [u
Danici] dalek od moderne standardne novostokavstine«, dok za jezik Kacicev ili
Reljkoviéev »dojam je posve drugaciji« (D. Brozovi¢, Hrvatski knjiZevni jezik u
18. stoljecu). Jezik XVIII. stoljeca jest nadregionalan (za razliku od pokrajinskih
pismenih jezika srednjega i mladega srednjohrvatskoga) kao §to je nadregionalan
i dana$nji hrvatski standardni jezik.

Zanimljivo je gledati unazad — naprimjer, tako gledamo iz svojega danas$njega
motriSta prema preporodnom jeziku, prema pretpreporodnom jeziku, i zanima nas
koliko nam je taj stariji jezik razumljiv. No zamislimo drugaciji smjer: gledajmo
Sto je od starijega stanja ostalo u mladem (Sto je u mladem stanju zapravo slika
starijega, a §to su novine), koliko bi mladi jezik bio razumljiv za onoga komu je
poznat stariji, i koliko bi mu on bio blizak. To znaci: koliko bi jezik X VIII. stoljeca
bio razumljiv i blizak ljudima doba preporoda i poslije, koliko bi taj jezik osjecali
svojim, da ga ne osjecaju starinskim. Djelomi¢an odgovor na to pitanje imamo i
u prvim godiStima Danice. Kako god zapravo gledali, moramo vidjeti da se jezik
Danice iz broja u broj mijenja polako — gledamo li sve u svojem kontekstu,
zapravo ipak nema naglih skokova. (S jezikom je u vremenu isto kao i u prostoru:
nema velikih razlika izmedu susjednih govora, nema velikih razlika izmedu jezi¢nih
stanja susjednih u vremenu.)

Velika omiljenost knjizevnih djela iz X VIII. stoljeca u njihovu vremenu, nije
jenjala ni u vremenu poslije — i zbog malih razlika u jeziku. Citaju se veoma
popularni Razgovor ugodni naroda slovinskoga fra Andrije Kaci¢a MioSiéa (iz
1756), Satir iliti divji covik Matije Antuna Reljkovica (1762), a tu su i djela Sveta
RoZalija Antuna Kanizlica (1780, i prepjev »iz Slavonskoga na horvatski jezik«
Ivana Krizmanica), tu je prijevod Svetoga pisma staroga i novoga zakona Matije
Petra Katanciéa (obj. 1831, zavrSen oko 1815). Sve to govori o naglu Sirenju
knjiZevnoga jezika kao pojave knjige. Knjige se tiskaju sve viSe, one prodiru u
sve Sire krugove ljudi. Za bolje razumijevanje proSirenosti hrvatskoga knjiZevnoga
jezika XVIII. stoljeca trebali bismo imati bolju sliku toga kolike su bile naklade
ondas$njih knjiga (od kalendara i poucnica do knjiZevnih djela), kolike su im bile
cijene, tko si ih je mogao priustiti, i koji su slojevi uopcée bili zainteresirani za
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knjigu (a u obzir moramo uzeti i Sirenje $kolstva) — i u onom, ondaS$njem kontek-
stu to usporediti s odgovarajuc¢im stanjem u preporodno doba, ili s odgovarajuéim
stanjem u ovo nase doba. Naravno, posebno bi trebalo kontekstno usporediti glasila
(u $to bismo mogli uracunati i spomenute kalendare) — primjerice, §to znaci po
500 primjeraka naklade prvih osam brojeva Kraljskoga Dalmatina i 600 devetoga
broja, u odnosu na ¢itateljstvo (koje su sacinjavali Zupnici i poneki sluzbenik).
Zanimljiv je podatak iz vremena tik pred preporodnim: 1818. Antun Nagy tiskao
je Novi i stari kalendar horvatski u nakladi od 700 primjeraka, no nije prodana ni
polovica (taj i jo§ nekoliko zanimljivih podataka koji kazuju kako je uoci preporoda
»knjiZevna proizvodnja bila veoma slaba« te da »nije za nju bilo ni velikoga
zanimanja«, mogu se procitati u ¢lanku S. Babiéa Hrvatski knjiZevni jezik u
preporodno doba).

Potrebno je dobro istraziti sam jezik — ne samo rje¢nik, nego i drugo (oblike,
sintaksu). Cestotni rje¢nik jezika X VIII. stolje¢a i jezika preporodnoga i mladega,
s odostraznim rje¢nikom, s usporedivanjem odgovarajuéih tekstova (pjesma s
pjesmom, proza s prozom, vijest s vijescu, proglas s proglasom itd., bez mijesanja),
pokazali bi veliku bliskost tih jezika ne samo u rje¢niku nego i u oblicima i
drugome. To je posao koji nas tek ceka.

Ali ve¢ i ono §to sada znamo pokazuje da hrvatski jezik XVIII. stolje¢a, ma
u kojem narje¢nom obliku, moZemo nazivati starijim novohrvatskim jezikom,
upravo novohrvatskim jezikom, jezikom koji je kroz male promjene i dopune
novinama novoga vremena i preko srednjega novohrvatskoga, od preporoda do
konca proSloga stolje€a — postao naSim danaS$njim jezikom XX. stoljeca,
novohrvatskim, hrvatskim jezikom.
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