ANTUN KAZNACIC I KNJIZEVNA TRADICIJA

Pavao Pavlicid

Odnos prema tradiciji bitno je obiljeZio knjiZevno djelo Antuna Kaznacica. I
upravo je po tome to djelo i vazno za literarnu povijest: koliko god da je na$ pjesnik
napisao Sarmantnih, pa i posve uspjeSnih sastavaka, ne bi njegovi spisi zasluZivali
viSe od kracega osvrta u pregledu hrvatske knjiZzevnosti, da ti spisi nisu postali
vaznim posrednikom izmedu doba stare slave knjizevnog Dubrovnika i novih
vremena §to su nastupila u XIX. stoljecu.

Jer, ziveéi dugo (1784-1874), Kaznaci¢ nije samo dozZivio propast Republike
i 0 njoj posvjedocio,! nego se, kao kulturan Covjek i kao autor, formirao na posljed-
njim proplamsajima dubrovacke klasike. U isto vrijeme, on je bio i suvremenik
preporoda, za nj se i jako zagrijao, pa kad je Gaj boravio u Dubrovniku, napisao
mu je pozdravnu pjesmu, a i »Danica« ga razmjerno ¢esto spominje u vrlo povoljnu
kontekstu.2 Kaznaci¢ je, k tome, vjerovao da dubrovacka knjiZevna tradicija i
preporodna gibanja nisu nepomirljive kategorije, nego je, naprotiv, drZzao kako
su povezane i nerazdvojne, pa je zato toplo pozdravio ponovno izdanje Gunduli¢eva
Osmana u Zagrebu i u tome vidio nov i slavan pocetak.> Napokon, njegovo nasto-
janje da tradiciju ugradi u suvremenost ostavilo je traga i nakon njegove smrti,
ponesto i igrom slucaja: njegove su Pjesme razlike objavljene istom 1879.,u novoj
literarnoj situaciji.

Utjecaj tradicije vidi se po svemu §to je napisao, a najocitije po izravnom
prizivanju te tradicije. Tako se u pjesmi Gaju spominje Gunduli¢ (njegov »duh
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hrabreni« §to ga »unuk Stuje joS poSteni«)*; ponekad Kaznaci¢ Zali Sto mladi svijet
ne cijeni dovoljno dubrovacku literarnu bastinu,’ a najjasnije se o njoj izrazio u
pjesmi posveéenoj objavljivanju Gunduli¢eva Osmana u Zagrebu. Ondje on kaZe:

Gundulica vid gdje siva
pjesnicima nada svijem
Vid Gjorgji¢a gdje s’ oziva
Glasom svojim medenijem,
Palmotica vid i ine

Kojih ime jo§ ne gine.*

U toj je pjesmi Kaznaci¢ nastojao i izravnije definirati znacenje tradicije i
njezin utjecaj na sadas$njost. U¢inio je to slikom koja i sama ima stanovite
tradicijske prizvuke. Klju¢ne strofe, u kojima se obraca Dubrovniku glase ovako:

Kak zrcalo, kad sunc¢ani
Zrak sred podne u nj zapire
Nek svjetlosti drugoj strani
Samo odsijeva, gdje dopire,
Prvu krjepost nu na svomu
Caklu uzdrZi srebrnomu;

Tak u sebi svakolika

Tvoja krjepost sasvim biva,
Tvoih sinova stalna dika
Kao u staklu mo¢ se skriva,
nu bratinske bez ljubavi
Jo§ bi u tvojoj predo slavi.’

Moze se, dakle, zapaziti da su ti spomeni tradicije priliéno konvencionalni:
Kaznaci¢ u nasoj knjizevnoj proslosti, reklo bi se, vidi samo najvece velikane,
dok je obiljeZja njihove veliine kadar tek sumarno spomenuti. Sama je knjiZevna
povijest za njega takoder neka vrsta opéeg mjesta, neSto ¢ime se treba ponositi
nacelno i uvijek, ¢ak i bez podrobnijeg pitanja o razlozima toga ponosa. A to je,
dakako, malo: od pjesnika koji je na svim razinama svoga djela tako jako vezan
uz tradiciju kao Kaznaci¢, Covjek bi oCekivao razradeniji i izrazitije konceptuali-
ziran odnos prema literarnoj proslosti, a i viSe nastojanja da se staro ucini poticajem
Za Novo.
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A upravo nam to otkriva jo§ poneSto o naravi Kaznaci¢eva odnosa prema
tradiciji. OCito je, naime, da on nije romantik (ili bar: nije pravi romantik) koji bi
smiSljeno iSao oZivljavati stare stilove i poetike, da tako postigne neke svoje
aktualne poeticke ciljeve, kao §to su to kadikad ¢inili evropski romantici (osobito
u romanskim zemljama) evocirajuéi baroknu poeziju. Za Kaznaciéa, Cini se,
dubrovacka tradicija i nije nikad umrla, pa je zato i ne treba oZivljavati: treba se
tek na nju ugledati, na nju se nastaviti. Ne treba s njom stupati u dijalog kao s
necim §to je proslo, nego je prigrliti kao nesto §to je itekako Zivo, i od ¢ega nam
— s obzirom na stilske, tematske ili Zanrovske tekovine — i ne treba niSta bolje.

A to znaci da je njegov odnos prema tradiciji viSe spontan nego traZen i kreiran,
kako ¢e biti kod nekih kasnijih autora, recimo kod Vojnovi¢a. Kaznaci¢, naime,
te signale svoje pripadnosti dubrovackoj tradiciji ne konceptualizira, niti na njima
zasniva kakve osobite literarne efekte, nego se njima koristi kao normalnim
knjiZevnim sredstvima. A to znaci da on kao literat jo$ uvijek Zivi u matici onoga
Sto mu je tradicija ostavila i da i ne pomislja da bi se mogao izraziti i drugadije.
Pa, premda Kaznaci¢ zapravo i nije bio pjesnik od vokacije, nego prije amater i
belesprit, takav je njegov stav poeticki znacajan, pa je zato i zasluzio da ga uzmemo
ozbiljno i da izvidimo na koji nacin knjiZzevna tradicija funkcionira u njegovu djelu.
Zasto je, naime, Ziva i kako se ta Zivost u tekstovima naSega autora vidi?

Pazljiviji pogled otkriva da ta Zivost — pa i funkcionalnost, poticajnost —
knjiZevne tradicije ima kod Kaznacic¢a dva izvora. Prvi je od njih bliZi u vremenu
i udara pecat nacinu na koji se Kaznaci¢ uopée bavi knjizevnos§céu; drugi je
povijesno neSto udaljeniji, ali je zato presudan za Kaznaciéev sustav knjiZzevnih
vrednota. Ni bez jednoga od njih ne bi njegov opus ni mogao nastati. Evo kako ta
dva izvora poblize izgledaju.

Prvi je od njih ona knjiZevna situacija na koju se Kaznaci¢ neposredno na-
stavlja, naime, situacija iz druge polovice X VIII. stoljeca. To je vrijeme bilo obilje-
Zeno procvatom latinizma (Galjuf, Feri¢, HidZa), ali takoder i procvatom prigodni-
Carstva. Obilju prigodnica — koje su odreda u stihovima, ¢esto u raznim verzijama
na vise jezika, ponekad i u ne bas jeftinim izdanjima — pogodovala su dva faktora.
Jedan je od njih okolnost da je potkraj XVIII. stoljeca (1783) Dubrovnik napokon
ipak nabavio tiskaru, te tako ljudi nisu mogli odoljeti napasti da svaku iole
znacajniju prigodu obiljeZe knjiZicom, broSurom, ili barem letkom . Te su se pak
publikacije punile stihovima. A mogle su se puniti zbog drugoga faktora koji je
na tu atmosferu utjecao: u Skolama se slaganje stihova ucilo kao predmet, pa je
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bilo dosta ljudi koji su stihove znali pisati. Tako je onda u posljednjim decenijima
Republike prigodnicarstvo zapravo obiljeZilo knjizevnu scenu.

Iz te je atmosfere onda izaSao i Kaznaci¢. Veéina njegovih pjesama takoder
su prigodnice; on je, uostalom, katkada i sudjelovao u akcijama izdavanja rukoveti
pjesama u kakvoj vaZnijoj prilici.!® Zbog toga je i logi¢no §to je onda od tih pri-
godniCara — svojih suvremenika i prethodnika — preuzeo i niz tehnickih obiljezja
svojih stihova: jezik, metaforiku, metricke forme i niz drugih karakteristika.
Prigodnice su, naime, po svojim izvanjskim crtama bile tradicionalisticke, te je
tako oslon na tradiciju — i slavljenje tradicije — postalo jednim od glavnih motiva
i Kaznaciéeva knjiZzevnog opusa. On se prirodno nadovezao na ono §to mu je
prethodilo.

Ali, nadovezao se i na neSto starije slojeve knjizevne tradicije. Ako su mu,
naime, prigodnicari X VIII. stoljeca ponudili poticaj i dali u ruke literarna sredstva,
onda su mu starija razdoblja dubrovackog nasljeda dala poeticke kriterije i estetske
orijentire. On je, doista, svjestan da nastavlja slavnu i uglednu bastinu, pa se zato
trudi da se na tu bastinu i osvrne i da se za nju pobrine kad je to potrebno.'' Glavni
su njegovi reperi na literarnom obzorju — kao $to se vidjelo po navedenim stiho-
vima — pjesnici »zlatnoga vijeka, to jest Gundulié, Palmotié¢ i Purdevi¢. Za njih
on, ocito, smatra da su i po knjiZevnoj vrijednosti, ali i po rodoljubivom karakteru
svojih spisa (Bunic€a je, na primjer, zaboravio) prihvatljivi kao uzor novome
pjesniku, ali i kao dokaz zZivosti stare tradicije. Od nje se, dakle, moze uciti u
literarnom smislu, a ona moZze biti korektiv i u novome nacionalnom gibanju XIX.
stoljeca, gdje se teZi idealima sli¢nim onima koji su doSli do rijeci u spisima
baroknih pjesnika.

Tradicija je glavni izvor i oslonac svega $to je Kaznacié napisao, pa je zato
ona zapravo najvaznija komponenta njegova opusa. U tom opusu djeluje tradicija
na razlicite nacine; a upravo Ce ti nacini biti predmetom ovoga kratkog razmatranja.
Ovdje ih je potrebno tek kratko pobrojiti, kako bi se vidjelo da su odreda relevantni.

Prvo, pojavljuje se tradicija na stilskoj razini Kaznaciéevih tekstova: upravo
su po stilu ti tekstovi smjesta prepoznatljivi kao nastavak te tradicije. Drugo,
tradicija je na Kaznaci¢a snaZno djelovala i u metri¢kom aspektu njegovih pjesama:
vecina onoga $to je napisao ¢vrsto se drZi stihotvornih navada starijih razdoblja,
osobito XVII. stolje¢a. Napokon, tradicija djeluje i na Zanrovsku stranu njegovih
radova: ponesto od onoga Sto je napisao, Kaznaci¢ je modelirao po ugledu na
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knjizevne vrste iz tradicije, takve knjiZzevne vrste koje nisu dio suvremenoga
knjizevnog Zivota. Pri tome, treba dobro razumjeti da ti tradicijski poticaji nisu
takvi da bi tek blago obojili Kaznaciéeve tekstove, nego presudno utjecu na njihov
karakter, o ¢emu svjedo€i i nesporazum sto se spominje u uvodu Pjesama razlikijeh:
Fran Kurelac je Kaznaci¢evu maskeratu Rukotvorci objavio u Runjama i
pahuljicama uvjeren kako je rije¢ o pjesmi iz srednjeg vijeka.

Promotrit éemo, dakle, ovdje stilski, metricki i Zanrovski aspekt Kaznacice-
vih pjesama.

2

Kaznaciceve stilske navike nisu se u toku dugog razdoblja njegove literarne
aktivnosti mnogo mijenjale. Zato Ce Citatelj — ako mu ne pomognu tematski ili
motivski elementi — po samom stilu teSko zakljuditi potjece li neka Kaznaci¢eva
pjesma iz njegove najranije mladosti, ili iz zrelih godina. Koliko god da je, naime,
poceo pisati prilicno rano, on je na knjizevnu scenu stupio kao gotov i uobli¢en
pjesnik, za kojega kao da i nije bilo vecih dilema oko toga za koje se stilske vri-
jednosti treba opredijeliti. Tako se prakti¢ki na temelju bilo kojega njegova teksta
mogu razabrati stilska obiljeZja cijeloga opusa.

Uzorak pri tome ne mora biti ni osobito velik, s obzirom na to da su stilske
crte u Kaznacica tako izrazite da postaju vidljive ve¢ i na posve malom broju sti-
hova. Promotrit ¢emo zato ovdje ukratko karakteristike njegova stila na temelju
dvije strofe iz pjesme Varka.

Taj tekst potjeCe iz njegova zrelog doba, i broji se medu ambicioznije Kazna-
¢i¢eve knjizevne sastavke. U njemu on, doista, protivno svome obicaju, govori o
opcenitim svjetonazorskim pitanjima i o vlastitom odnosu prema njima. Raspreda
se u pjesmi o ulozi iluzije u ljudskom Zivotu, pa se konstatira kako je ta uloga
neizmjerno velika, jer varka djeluje poticajno, koliko god da sama po sebi, dakako,
nije istinita. Zato ona pomaZe putniku, bolesniku i svakom drugom nesretniku, a
oni pri tome i ne slute da je sve privid i da ishod nikako ne moZe biti povoljan.
Ipak, sam se pjesnik opredjeljuje za varku: on je moli da njega samog i dalje
zasljepljuje, jer se uz nju lakse Zivi, premda je svjestan kako je jedina prava sreca
u istini. Varku i njezine ucinke Kaznaci¢ opisuje s jakim osloncem na tradiciju
(osobito na barokne autore, koji su tako mnogo pisali o opsjeni ovoga svijeta),
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dok je njegova sklonost da u varci vidi nesto dobro zacijelo plod romanticarske
situacije kojom je bio okruZen. U sadrZaju, dakle, ima i novoga i staroga, ali u
stilu prevladava staro, odnosno tradicionalno.

Vidi se to i po stihovima §to ¢emo ih ovdje ukratko promotriti. Potjecu oni iz
onoga dijela pjesme gdje se opisuje mo¢ varke, dakle, otprilike, iz njezine sredine
(str. 14 u Visiéevu izdanju):

Je 1i mo¢i ké na svijeti

Je 1i znanja dubokoga

K& se tebi moze oprieti,
Ke li stresti jarma tvoga.
Ka li u svietu krepost biva
Da tvé veze razdrieSiva!

Vidj Leksandra gdje u suzami
tesnoom se jada svieta,

Vidj Darija koji se mami

Da mu carska vlast oteta,
Oba cvile¢ u nesviesti
PreminusSe od bolesti.

Nema, valjda, iskusnijeg Citatelja koji nece veé pri prvom susretu s ovim
stihovima jasno razabrati gdje oni spadaju, pa ih nepogreSivo svrstati u dubro-
vacku tradiciju. Ovisnost stila ove pjesme o tradiciji moguce je, doista, u tim
stihovima pratiti na nekoliko razina, ali ¢emo se ovdje osvrnuti tek na razinu
leksi¢ku, morfolosku, sintakticku, i na razinu metaforike.

Kad je rije¢ o leksic¢koj razini, oCito je da ona postaje relevantna ve¢ i pri
razumijevanju doslovnoga smisla pjesme: neke rijeci tu imaju ono znacenje koje
im se pridavalo u starijoj knjiZevnosti, a ne ono koje im mi pridajemo danas; a
mozda se njihova upoteba u Varci ne podudara sasvim ni s onim znaenjem koje
imaju u svakodnevnom govoru Kaznaci¢eva doba. Mislim tu prije svega na rije¢i
nesvijest i bolest u posljednjim stihovima. Nesvijest tu, o€ito, ne znaci nesvjesticu,
nego prije odsutnost razbora, izbezumljenost; bolest, s druge strane, nije odsutnost
zdravlja, nego Zaljenje, nelagoda ili velika tuga. U oba ¢emo ih znacenja redovito
naci kod starijih pisaca. Od ostalih leksema treba jos zapaziti glagol mamiti se,u
smislu Zaliti se, prigovarati, kao i rije¢ razdriesiti, takoder estu kod starijih autora.
U drugim Kaznaci¢evim pjesmama ima takvih leksema, dakako, i viSe.'?
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Vezanost Kaznacieva za djela prethodnika jo§ se bolje vidi na morfoloskoj
razini. Dapace, reklo bi se da je on upravo izborom morfema nastojao signalizirati
vezu svoga teksta s tradicijom, pa je joS ¢eSCe rabio neke oblike karakteristicne
za starije autore. Neka se u tom smislu promotri samo prva od dvije citirane strofe,
pa neka se pobroje tipicne dubrovacke pokrate odnosnih i posvojnih zamjenica
(ka, ké, tvé): ima ih ravno pet, dakle gotovo koliko i stihova u kitici. Pa, koliko
god da je Kaznaci¢ — kako je prije zapaZzeno — prihvatio svekoliko nasljede —
paistilsko — uglavnom spontano, ipak nije propustao da na njemu malo inzistira,
kad bi mu se za to pruZila prilika. Danas je, uostalom, teSko razabrati nije li to
¢inio i viSe nego Sto se iz tiskanoga teksta vidi: moZe se, naime, pretpostaviti da
su neke rijeci imale u izvorniku drugaciji oblik, a da ih je onda prirediva¢ Rajmund
Visi¢ malo promijenio, uskladujuéi ih s novijim pravopisnim tendencijama i
namjenjujuci Kaznaciceve Pjesme razlike Sirem krugu Citatelja od dubrovackoga.
Sasvim je moguce da je krepost izvorno bila krepos, a vlast da je bila vias, Sto bi
se lijepo uklopilo u Kaznaciev nacin sluzenja jezikom.

Njegova je vezanost za tradiciju, uostalom, vidljiva i na sintakti¢koj razini.
O tome svjedocCi onaj karakteristi¢ni hiperbat na pocetku druge od navedenih strofa
(tesnocom se jada svijeta),koji kao da je uzet iz Gunduliéa ili Purdevica. U drugim
tekstovima ima i izrazitijih primjera, kao u ovoj strofi $to je navodi Haler u svojoj
knjizi Novija dubrovacka knjizevnost:3

Ti za tuzne saCuvati

Kad od brata brat bjezo je,
Za smrtim se ne rvati,

I drug druga ostavljo je,
Ti si svete pun jakosti

Puk vriezio s tvom milosti.

Ne samo da se u toj strofi javlja za s infinitivom, posve uobicajen u starijih
autora, nego je tu opet i hiperbat (svete pun jakosti), kao $to je tu i cijeli niz obiljezja
leksickih (vrieZiti, rvati) i morfoloskih (smrtim, bjeZo, ostavljo) koji su s takvom
sintaksom u skladu, jer upozoravaju na vezu s tradicijom.

Na nju, uostalom, osobito upozorava metaforika. Vratimo li se navedenim
stihovima iz pjesme Varka, naci ¢emo da je i metaforicka razina jako oslonjena
na prethodnike Kaznaciéeve, i to bas na izrazite i dobro poznate prethodnike.
Poznavaoca starije dubrovacke knjiZevnosti (a takvi su valjda bili svi Kaznaciéevi
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Citatelji u rodnom gradu) druga ée strofa smjesta podsjetiti na Osmana i na njegovo
II. pjevanje. Jer, i ondje se na vrlo izrazitom mjestu uzima poredba s Aleksandrom
Velikim, koji je plakao $to ne mozZe jo§ viSe osvojiti; Gunduli¢u je to primjer
mladenacke slavi¢nosti iz kojega bi Osman trebao nesSto nauditi, a Kaznaci¢u
primjer poticajnosti iluzije i samozavaravanja. Isto je i s Darijem, koji Kaznaci¢u
nije dosao iz Gundulica, ali moZzda jest iz Purdevica ili Palmotica. Ni ostale poredbe
nisu bez odnosa prema tradiciji: vlast varke nad ljudima poredi se s jarmom i s
uzama, $to je, dakako, u tradiciji ve¢ bezbroj puta videno, od slike o ljubavnim
lancima, pa nadalje.

Isto je i drugdje, pa i u nekima od ovdje navedenih stihova: neka se, npr.,
uoci usporedba sa zrcalom iz pjesme Dubrovniku, gdje slika nije samo tradicio-
nalna, nego upravo barokna. Iz svega se vidi da Kaznaci¢ zapravo i nije gradio
svoj stil nego je oponasao tudi; on ne piSe po ugledu na slog starijih pisaca, nego
njihov slog nastoji prihvatiti i usvojiti. Zato se i postavlja pitanje kako je on onda
vidio ulogu stila, kad ga je ve¢ tako paZljivo izgradivao: §to njemu stil znaci i Sto
misli da se njime moZe izraziti.

Odgovor na to pitanje moZe se saZeti u razmjerno jednostavnu tvrdnju: stil je
za Kaznadi¢a — da se kaZe poneSto rogobatnom suvremenom terminologijom —
dio »paketa«: on ide skupa s jezikom, sa sadrZajem, motivikom, pa i s metrickim
elementima, kako ¢e se malo dalje vidjeti. Pisati knjiZevni tekst na hrvatskome
za naSeg pjesnika znaci pisati upravo na takav nacin, pa ni jedan element ne smije
pri tome izostati. Stil se, drugim rije¢ima, ne odnosi sam za sebe prema stilu starijih
pisaca, nego se on — skupa s ostalim elementima — kao cjelina odnosi prema
cjelini tradicije. Kaznaci¢ kao da ne pravi iz tradicije nikakav odabir, nego je prihva-
¢a Citavu, pri ¢emu su mu vazni oni signali — pa i stilski — koji o tom prihvac¢anju
svjedoCe. A ako u neCemu od tradicije odstupi, onda je to viSe nesvjesno nego
svjesno, vise protiv volje nego namjerno i viSe sa Zeljom da se tradiciji vrati, nego
da od nje doista pobjegne.

3

Metric¢kim je aspektom svoje poezije Kaznaci¢ oslonjen na tradiciju mozda
jos 1 viSe nego stilskim. Upravo zbog njegove metrike doima se tocnom tvrdnja
Rajmunda Visica §to je on izri€e u predgovoru Kaznaci¢evim Pjesmama razlikijem,
kad kaze kako je na$ autor (u Cetrdesetim godinama XIX. stoljeca) »gotovo jedini
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preostavsi od klasi¢nih dubrovackih pjesnika«.'* Pri tome Visi¢, vjerujem, ne misli
ni da je Kaznaci¢ klasik, a ni da je klasicist; prije ¢e biti da mu se ¢ini kako nas
pjesnik pise na nacin dubrovackih klasika, drzeci se putova Sto su ih oni utrli. A u
metrici to ¢ini moZzda jo$ dosljednije nego drugdje.

Vidi se to ve¢ po izboru stiha: taj stih ne samo da je tradicionalan, nego je
posve u skladu s Kaznacdievim preferencijama unutar dubrovacke knjizevne
povijesti: njemu je, o€ito, i u metrici pred o¢ima »zlatni vijek«, odnosno pjesnici
Sto ih isti¢e kao slavu staroga Dubrovnika, naime Gunduli¢, Palmoti¢ i Burdevié.
Glavni je Kaznacicev stih, doista, osmerac, koji se po svojim metrickim karakte-
ristikama prakti¢ki i ne razlikuje od onoga osmerca od kojega je dubrovacki
seiento nacinio najceS¢e — pa u nekim trenucima i jedino — stihovno izraZajno
sredstvo.!s Vezanost naSega pjesnika za taj metricki predlozak toliko je jaka,dau
njegovim Pjesmama razlikijem zapravo i nema drugih stihova osim osmeraca, tek
s jednim malim izuzetkom: na samom kraju, u tekstu Rukotvorci nalazimo — kao
pjesmu §to je obrtnici zacinjaju — omanji niz stihova koje mozemo interpretirati
ili kao Sesterce i peterce, ili kao jedanaesterce 6+5.' Nije drugacije ni u onim
Kaznaci¢evim sloZenjima koja su ostala izvan ove knjige, a otisnuta u razli¢itim
prigodnim zbornicima: i tamo teSko da se moZe naci iSta drugo do osmeraca.

Osmeraca on u Pjesmama razlikijem ima dva tipa, i to u nejednakom omjeru:
prevladava jedan tip, dok se drugi javlja samo jedanput. Prva vrsta osmeraca ovdje
je veé spomenuta: oni su simetri¢ni, rimovani parno ili ukrS§teno, €esto se u njima
rabi sinalefa i slicne stihotvorne konvencije, i jako podsjecaju na starije pjesnike.
Rabe se takvi osmerci u pjesmama vrlo razlicita sadrZaja, bas kao §to je biloiu
Kaznacicevih slavnih prethodnika. Naci éemo ih u pohvalnicama Gaju i Jelaciéu,
ali isto tako i u Saljivim i »§potnim« pjesmama. Naci ¢emo ih u refleksivnoj pjesmi
Varka, ali i u nadgrobnici Andelu Maslacu. Osmerac je, dakle, u Kaznaci¢evim
oCima univerzalan stih, §to znaci znacenjski uglavnom neutralan, upravo onako
kako se to bilo uobicajilo jo§ u XVII. stoljecu, i kako se u Ignjata Purdevica posve
lijepo moZe vidjeti.

Ima Kaznaci¢ na jednom mjestu i asimetri¢ni osmerac (5+3), i to, dakako,
medu kolendama, kojih je napisao nekoliko. Kolende se njegove, inace, metricki
razlikuju od pjesama drugih vrsta po tome $to su u njima simetri¢ni osmerci
rimovani parno, dok je drugdje obi¢no drugacije. Ova pjesma o kojoj je rije¢ (a
zove se U oci Nikolina dana, i ima podnaslov Gosp. Nikoli Remedelli) takoder
ima parne rime, ali je stih graden drugacije nego drugdje. Ovako on zvuci:
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Visoka jela sred polja
Cetiri ’e grane spruzila;
Jednu je pastijer Radmio
U bolju zemlju prenio
(str.46.)

Ni taj nacin, dakako, nije bez dodira s tradicijom: takve je stihove pisao Ignjat
Durdevié, i oni kod njega imaju iste metricke osobine kao i u Kaznacic¢a.'” Purdevic¢
se, kao §to je poznato, ugledao na usmenu poeziju, a taj uzor nije ni Kaznacicu
bio nedostupan; ipak, vjerojatnije je da je on za ovim metri¢kim predloSkom
posegnuo upravo zato $to je za nj naSao potvrdu u knjiZzevnoj tradiciji.

Od izbora stiha mnogo je zanimljivija strofi¢ka organizacija kakvu u Kaz-
nacica nalazimo. Ni ona, dakako, nije bez dodira s tradicijom, kao $to nije ni bez
izrazite dosljednosti i na¢elnog prizvuka. Ta je naelnost vidljiva u ¢injenici da
postoji stanovita veza izmedu sadrzaja (odnosno Zanrovskog karaktera) pjesme i
izbora strofickog rasporeda. Doista, stvari izgledaju otprilike ovako: u pjesmama
izrazito prigodnim (kao $to su spomenute kolende, pa onda maskerate i drugi Saljivi
sastavci, kao i oni s politicko—polemickim prizvukom, poput pjesme Razgovor)
osmerci se rimuju parno. U pjesmama koje spadaju u »obi¢nu«, »standardnu« liriku
— nisu dakle ni izrazite prigodnice, niti se inace kane kako angaZzirati u zbilji —
rabi se katren, kako biva npr. u pjesmi Ljubav i pjesmi Ponasenje anakreontike.
Napokon, u pjesmama do kojih, oc¢ito, najvise drZzi — bilo zbog vaZnosti njihove
teme, bilo opet zbog literarnih ciljeva §to ih u njima kani dosegnuti — Kaznaci¢
rabi sestinu ababcc: nju nalazimo u pjesmama Gaju i Jelacicu, u pjesmi Dubrovniku
povodom tiskanja Gunduli¢eva Osmana u Zagrebu, u prije spominjanoj Varci, pa
u dvjema Kaznacicevim komi¢nim poemama (Suze Prdonjine i Pad s tovara), a i
u nekim prigodnicama koje su posvecene osobama do kojih je Kaznacicu osobito
stalo (npr. nadgrobnica Franu Appendiniju).'s

Sestina o kojoj je rijec zasluZila je ovdje posebnu paZnju, i to iz viSe razloga.
Prvo, zato $to je ona — uzme li se u obzir broj pjesama u kojima se rabi — najces¢i
oblik u Kaznaciéevoj poeziji. Drugo, zato §to je uzrok toj njezinoj Cestoti (a i nacinu
upotrebe) u njezinu tradicionalnom porijeklu, koje je izrazito i razaznatljivo, a k
tome i ispunjeno znacenjem. Trece, zato §to je Kaznacic¢, ¢ini se, tom obliku i inace
povjerio osobitu ulogu unutar vlastita pjesnickog opusa.

Cinjenica da je Kazna¢ié¢ posezao za sestinom ababcc svaki put kad se latio
kakve uzviSene teme, kad je god htio iskazati kakav vaZan stav o svijetu i Zivotu,
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i kad se god joS viSe nego inace naslonio na dubrovacku literarnu tradiciju, moze
znaciti samo jedno: da je on svjestan kakvo je znaCenje tradicija pridala tom obliku,
pa da zato i sam postuje to znaCenje. A to opet nije nimalo ¢udno. Rijec je tu o
strofi kojom su pisana neka od najslavnijih djela upravo onih pisaca na koje se
Kaznaci¢ najradije poziva, pa i neka od djela na koja se kadikad — kao §to ée se
dalje vidjeti — i sasvim izravno ugleda. Tom su sestinom pisane Gunduliéeve Suze
sina razmetnoga, Uzdasi Mandaljene pokornice Ignjata Purdevica, i jo§S poneko
djelo sli¢noga karaktera. Ali, tom su strofom napisane i Purdeviceve Suze Ma-
runkove, a takoder i Palmoti¢eva Gomnaida, o ¢ijoj je podzemnoj slavi Kaznaci¢
zacijelo morao nesto znati. Tim su se oblikom, dakle, posluZila slavna djela, pa
oblik moze podsjetiti na tradiciju i dati dostojanstvo tekstu u kojem se rabi.
Procjenjujudi tradiciju, Kaznacic¢, tako, i u metrickom smislu uzima iz nje upravo
ono S§to je najtradicionalnije, $to je najviSe u stanju na tu tradiciju podsjetiti.

Ali, nije on prvi to osjetio: do njegova je doba sestina ababcc veé pretvorena
u prokuSano sredstvo prizivanja tradicije i podizanja opéeg tona teksta: to su Cinili
ve¢ prigodnicari s kraja XVIII. stoljeca kad su god htjeli progovoriti klasi¢no i
uzviSeno.!® Da ta strofa ima upravo takav status, svjedoci npr. njezina upotreba u
HidZinim prijevodima Horacija, gdje se nastoje stvoriti ekvivalenti klasi¢nim
stihovima.?® Kaznaci€ je, dakle, i u tom slu¢aju prihvatio oba tradicijska sloja: i
onaj $to su ga stvorili njegovi neposredni prethodnici, i onaj §to ga je bastinio od
jos starijih — i klasi¢nijih — autora.?!

Unio je pri tome i stanovite inovacije, i to takve koje bacaju nesto vise svjetla
ina op¢i njegov odnos prema tradiciji. Kaznacic je, naime, napisao i jedan pjesnicki
vijenac (koji je kao posebno izdanje, pod naslovom Pjesnicki Vjenaz izasao u
Dubrovniku 1839), i to sastavljen od sestina, istih onakvih kakve je i inaCe najradije
rabio, dakle s rimom ababcc. Posvetio je on taj sastavak onom istom Beninju
Albertiniju, franjevcu i svom prijatelju, ¢iju je nevolju s magarcem opisao u
komiénoj poemi Pad s tovara. Zanimljiv je taj pjesnicki vijenac po svojim obiljez-
jima, a i zbog ¢injenice da je uopée napisan.

Nacinjen je on ovako: magistrale se u njemu nalazi na pocetku, a za njim slijedi
jos$ dvanaest pjesama, koliko ima stihova u dvije sestine. Svaka se pjesma takoder
sastoji od po dvije kitice ababcc, s tim §to je prvi stih prve strofe uvijek uzet iz
uvodne pjesme, dok je ostalo naCinjeno slobodno. Po svom je sadrzaju pjesma
pohvalnica s refleksivnim elementima, a s tehnicke je strane — izmedu ostaloga
— dokument Kaznaciéeve stihotvorne vjestine.
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Najzanimljivija je ipak od svega Cinjenica da Kaznaci¢ u takvu pothvatu nije
imao prethodnika, i da se tu radi o izoliranom pokusaju koji ipak mnogo govori o
odnosu naSeg pjesnika prema tradiciji. Pjesnickih se vijenaca doista — kako
saznajemo iz poznatog rada Svetozara Petrovi¢a o problemu soneta u starijoj
hrvatskoj knjizevnosti?? — nije ni u svjetskoj literaturi mnogo napisalo, a samo
se u nas, pod utjecajem znamenitog PreSernova vijenca, stvorila fama kako je to
neka silno prosirena disciplina. Kaznaci¢a, prema tome, niSta nije sililo da se lati
toga teSkog pothvata, po kojem je on — koliko znam — prvi autor nekoga
pjesnickog vijenca u hrvatskoj knjiZevnosti. Pridoda li se tome jo§ i okolnost da
je on svoj vijenac sloZio od sestina, a da se u hrvatskoj tradiciji sa sestinama nikada
nije eksperimentiralo, niti su se one slagale u kakve sloZenije forme, postat e
jasnije do koje je mjere intrigantno pitanje $to je onda navelo naseg pjesnika na
takav pokuSaj, i kako da mu nije i pri tome tradicija bila korektiv. Jer, ako je
Kaznaci¢ tako volio slijediti bastinu kako smo to dosad vidjeli, onda je valjda bio
i svjestan da nikakva slicnog pokusaja kod njegovih prethodnika nema, pa da bi,
dakle, moglo predstavljati i stanovitu degradaciju tradicije kad se slaZe vijenac
od strofa koje se — kod mnogih autora, a najvise upravo kod samog Kaznacic¢a
— shvadaju kao neka vrsta novovjekovnoga hrvatskog heksametra.

Odgovor na to pitanje morao bi po¢i od pretpostavke o tome kako Kaznacié
shvaca sestinu ababcc. Reklo bi se da on u njoj ne gleda samo narativnu strofu
rabljenu u nekima od uglednih djela starije knjiZevnosti, nego takoder i kao oblik
pogodan za krace sastavke osobito uzviSena karaktera. Na takvo su ga miSljenje
mogli navesti radovi dubrovackih prigodni€ara s kraja XVIII. stoljeca, koji su
neobi¢no rado pisali pohvalnice od malog broja strofa, a te su strofe opet vrlo Cesto
upravo sestine ababcc. Ne bi, dakle, bilo pogresno zakljuciti kako Kaznacié¢ vidi
u toj sestini neku vrstu naSeg soneta, ili bar ekvivalent za nj, kad ve¢ domaca
tradicija nije sonete stvorila. U tome, uostalom, takoder ne bi bio prvi: i u nekim
se drugim tradicijama — npr. u engleskoj — sestina ababcc kadikad shvacala kao
sonet, pa se tako i nazivala. Njegovo je zakljucivanje, dakle, moglo teéi ovako:
sestina je nas sonet; od soneta se ponegdje prave sonetni vijenci; onaj tko, dakle,
u nas Zeli sviti vijenac, mora ga sviti od sestina ababcc, druge moguénosti nema.

Pri tome je, dakako, podjednako vaZno i zaSto je mislio da takav vijenac mora
naciniti, i od Cega je drZzao da ga moZe naciniti. Kad je rije¢ o prvome, zacijelo
Kaznaci¢ nije i§ao za nekom aktualnom modom, nego su ga motivirala druga dva
razloga: da prijatelju Albertiniju oda pocast, i da oda pocast tradiciji, jer je zacijelo
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drZao kako ¢e slaZuéi vijenac od sestina na neki nacin prodiciti one pjesnike koji
su mu tu strofu namrli. Sloziti, dakle, vijenac od sestina za njega znaci manje po-
sluZziti se tradicijom za neke svoje ciljeve, a viSe pokloniti se pred njom: izabiruéi
najslavniji njezin oblik, on od njega pravi vijenac kao nesto dekorativno i pogodno
za odavanje pocasti.

I jedno i drugo pak — irazlozi slaganja vijenca i materijal od kojega je sloZen
— lijepo svjedoci kako naSa pocetna konstatacija o tome da Kaznaci¢ ne procjenjuje
tradiciju nego se u nju spontano ukljucuje nije posve to¢na, ili bar da ne vrijedi za
sve aspekte njegova odnosa prema knjiZzevnoj proslosti. Vijenac, naime, pokazuje
da je on o tradiciji razmiSljao i procjenjivao razliCite njezine aspekte, te da je prema
njoj kanio zauzeti neki stav. Taj je stav, dakako, svagda afirmativan, ali ipak
pokazuje kako tradicija za Kaznaci¢a nije tek uzor i korektiv, nego je i materijal,
predmet njegove poeticke refleksije.

U najmanju ruku, tako je na metriCkom planu; na sljedec¢em bi koraku trebalo
razmotriti kako je na Zanrovskome.

4

Kad se ogledaju Zanrovi §to ih je Kaznacié prakticirao, postaje jo$ jasnije zasto
je Rajmund Visi¢ osjecao potrebu da ga nazove posljednjim dubrovackim klasi¢nim
pjesnikom. Nas je autor, naime, ve¢inu svojih stihova slozio imajuci u vidu knji-
Zevnu vrstu u koju ih Zeli ukljuciti, pa je tako neke pjesme u podnaslovima spe-
cificirao Zanrovskim nazivima. Ima neobi¢no malo njegovih tekstova koji ne bi
pripadali nekoj od vrsta s prepoznatljivim tradicijskim identitetom.

Neke od takvih, Zanrovski teSko odredivih pjesama ovdje smo ve¢ spomenu-
li: to su Varka, pa Ljubav, i mozda joS poneka.

Samo je po tim pjesmama Kaznacié¢ Covjek XIX. stoljeca i romantik; po svemu
ostalome mogao je stvarati i u ranom seteCentu. Jer, pridruZimo li spomenutim
pjesmama i neke druge, koje nemaju nesumnjiva Zanrovskog identiteta ali su
zapravo prigodnice zaokupljene politikom ili svakodnevicom (kao Razgovor
Dubrovcéanina i Dalmatinca u Zadru o narodnomu jeziku ili Kokot mojega susjeda
Ivana), jos ¢e uvijek broj takvih, zanrovski neklasificiranih tekstova biti vrlo malen
u usporedbi s onim pjesmama koje nesumnjivo pripadaju nekoj prepoznatljivoj
skupini.
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Neke od tih skupina ovdje su ve¢ i spomenute: to su kolende i maskerate.
Kolenda ima — prema Visi¢evoj organizaciji knjige — Sest, a maskerate su dvije,
ali prili¢no duge. I za jedne i za druge karakteristi¢na je oslonjenost na tradiciju,
ali i blaga modifikacija naslijedenog modela. Za tu su modifikaciju opet zasluzni
Kaznacicevi neposredni prethodnici koliko i on sam.

Kolende, tako, za razliku od starijih (kakve su se vidale npr. u Ignjata Burde-
vica) imaju neSto manje pucki ton nego prije, a pokazuju i izrazitiju vezanost za
gradanski sloj, Sto se vidi po blagdanskim obicajima koji se opisuju (Sto se od
hrane nabavlja, kako se slavi), a i po osobama koje sudjeluju u slavlju.? Isto je
tako u Kaznaci¢evim kolendama prisutan i blagi humor, koji je i inaCe za njega
karakteristi¢an, a koji po svom tonu (po svojoj ironiji punoj razumijevanja za sve
ljudsko) podsjeéa na humor klasicista X VIII. stoljeca.

Maskerate se, na drugoj strani, jo§ viSe udaljuju od tradicije, ako ne stihom i
stilom, a onda svakako opéom organizacijom. Za razliku od maskerata iz starijih
vremena (jo§ tamo od Vetranovica), koje su obi¢no organizirane monoloski, u
Kaznaci¢evim pokladnim prizorima (od kojih se jedan zove Dubrovacke sluskinje
i ima podnaslov Za maskarate, a drugi Povracenje iz Carigrada, s podnaslovom
Na Ploc¢am) sudjeluje vise likova: sudjeluju, naime, tri Zene (iste u obje pjesme),
koje se prave da su jedna drugoj prijateljice, a zapravo se uvijek posvadaju. Koliko
god da su tekstovi kratki, rijec je ipak o sasvim razradenim dramskim prizorima,
za koje ne znamo jesu li se doista izvodili (Visi¢ je, kad govori o tome, prilicno
neodreden),? ali su — bududi da su zacijelo zasnovani na Zivim predloScima —
suvremenicima morali mnogo govoriti i u pisanom obliku.

Razlog za modifikaciju tradicionalnih Zanrova (vrlo blagu, doduse, jer poStuje
se stil i stih), treba, mislim, traziti u mjestu $to su ga ovakvi tekstovi zauzimali u
zbilji. Doslo je tu do zanimljive interakcije izmedu knjiZzevnosti i stvarnosti. U
Dubrovniku su se koledarski i pokladni obi¢aji — izvorno puckog porijekla —
drzali i njegovali i kod gradana (i vlastele). Ti su gradani pak — kao obrazovani
ljudi — znali da su kolende i maskerate ve¢ doZivjele i svoju literarnu obradbu
kod starih pjesnika; oni su, dakle, odlucili oplemeniti svakogodiS$nje rituale novim
tekstovima koji e biti nainjeni po ugledu na stare pjesnike, ali ¢e se prilagoditi
i novim potrebama. Tako je, valjda, bilo i s Kazna¢i¢em. Kao prigodnicar, on je
imao sluha za zbilju, a kao poStovalac tradicije, imao je sluha za ono $to su ucinili
njegovi neposredni prethodnici, pa je zato zacijelo drzao da se, piSuéi na ovaj nacin,
od klasika ne udaljuje ni previse ni premalo, nego to¢no koliko treba.
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Sli¢no je i s drugim tradicionalnim Zanrovima koje je prakticirao, na primjer
s pohvalnicama i nadgrobnicama. U pohvalnicama on tako uzvisuje osobu kojoj
je pjesma posvecena po sli€noj proceduri po kojoj se to ¢inilo i prije tri stoljeca,
samo $to — u skladu s vremenom — ne hvali viSe visoki rod doti¢ne osobe, nego
njezine ¢ine.? U nadgrobnicama pak — koje su ve¢ po svojoj naravi nesto tradici-
onalnije, jer suzuju krug moguéih motiva — ne govori Kaznacic toliko o zaslugama
pokojnika, koliko o vlastitim osjeajima povodom njegove smrti.2¢ [ u jednima i
u drugima pak stihom i stilom ostaje ¢vrsto vezan za tradiciju.

Najzanimljivije su ipak — kad je rije¢ o odnosu prema tradiciji, ali i kad je
rije¢ o knjiZevnoj vrijednosti — dvije komi¢ne poeme, Suze Prdonjine i Pad s
tovara. Obje su plod Kaznaciceva zrelog doba i uspjeSne stvaralacke faze, pa se
zato moZe kazati da je u njima pjesnikovo shvaéanje knjiZzevnog nasljeda naj-
potpunije doslo do rijeci, kao i njegova poetika. Osim po osmercu i tradicional-
noj sestini, vidi se to i po ¢injenici da je u oba ta teksta tradicija konstitutivni ele-
ment, glavno organizacijsko nacelo, i to ¢ak do te mjere da bi se moglo konstatirati
kako ovi Kaznaci¢evi radovi — da bi se shvatio njihov humor — podrazumijevaju
poznavanje stanovitih tekstova iz tradicije, pa dakle stoje prema tim tekstovima u
nekoj vrsti intertekstualnog odnosa.

Dobro to pokazuju Suze Prdonjine, koje su organizirane sasvim na nacin
baroknih komi¢nih poema,?” a najviSe su valjda ipak Kaznacicu bile pred ofima
Durdeviéeve Suze Marunkove. Prdonja je, naime, dubrovacki cudak, trgovac ribom
(Visi¢ u biljesci napominje da je takav Covjek doista Zivio u Dubrovniku),?8 koji
na pocetku spjeva sjedi sam, broji utrZak i govori o svojoj ljubavi. Pri tome monolog
prolazi one iste faze koje su i kod Purdevica glavni izvor humora: junak nastoji
opisati svoju ljubav i ljepotu odabranice, ali mu — zbog stilske nespretnosti —
sve ispada naopako:

Ah, ti si me, kucko liepa,
Nemilostim unistila,

Bolje da si hroma, sliepa,
Nego sa mnom sved nemila;
Umiri se, Mare, prosti

Daj m’ utarak tve milosti.”
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Opisuje Prdonja, nadalje, sasvim u tradiciji parodija na petrarkisticko
pjesnistvo, svoje ljubavne muke, koje, doduse, pocivaju na sli¢nim pretpostavkama
kao i u ozbiljnoj poeziji, ali su smijeSne zbog svoje pretjeranosti.

Ako jadnik probudim se
Netom bijela zora grane,
Vas u znoju razstopim se
Nesto u meni ko prah plane
I peCem se na Zeravi

Med ugljenim od ljubavi.®

On se, nadalje, nastoji predstaviti kao osoba dostojna ljubavi, pa nabraja
razloge za to: svoju fizicku pristalost i svoje dobro materijalno stanje (pri cemu
se, dakako, radi tek o sirotinjskom poimanju bogatstva).

Slamnica mi jest spremljena
Riganoga od trljiza;
Nekoliko jest vremena

Da ju kupih u Puljiza,
Budemo sad kad viencati
na nju ¢u te provaljati.}!

Napokon, govori se u tom monologu i o okrutnosti odabrani¢inoj, §to se onda
promece u gnjev na nju i u odustanak od udvaranja; kao §to Marunko kani tuziti
svoju Pavicu sudu, tako i Prdonja odlucuje po¢i u Ameriku, ne bi li se tamo obogatio
i tako napakostio lijepoj Mari:

Neka, neka, njoj Cu rieti,
Usiona prokletnice!

Veé u mukam neéu mrieti
Gledajudi tvoje lice;
Pukni, crkni, sad Prdonja
Ribetinom veé ne vonja.*

Veza s uzorima (osobito s obojicom Purdeviéa) tako je ¢vrsta da se tu ne moze
raditi tek o ugledanju. Za Kaznaciceve se Citatelje zacijelo dobar dio Sarma toga
spjeva morao sastojati u tome $to su mogli vidjeti kako se nesto $to je veé opisano
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kod klasika tu pokraj njih »nazbilj arecitalo«, dok je pjesnikova zasluga u tome
Sto je na tu sli¢nost ukazao. Svi elementi tome pridonose: i parodija ljubavne
metaforike, i karakterizacija lika, a dakako i izbor stiha i strofe. Tradicija — Cita-
teljsko poznavanje tradicije — tako postaje glavni temelj organizacije teksta kao
cjeline.

Nesto je drugacije u Padu s tovara. Tu se Kaznaci¢ev tekst ne odnosi toliko
prema nekom odredenom Zanru (pa ¢ak moZda i odredenom tekstu) iz tradicije,
nego viSe stoji u znacenjem ispunjenoj relaciji prema tradiciji uopée. Glavno
uporiste njegove komike, naime, pociva na ¢injenici da se tu jedan banalan dogadaj
opisuje na nacin epske poezije, i to s obiljem signala koji upuéuju upravo na junacki
karakter i dalekoseZno znacenje opisanog zbivanja.

Spjev (koji je, ne bez stanovite namjere, podijeljen na tri dijela) zapocCinje
najavom o ¢emu e se pjevati, a potom i zazivom muza, odnosno »hercegovskih
mudrih vila«.3? Opisuje se potom kako je Fra Beninjo Albertini odlucio krenuti u
Zupu i kako se za put opremao (kao §to su se anticki junaci naoruzavali), kako se
potom morao vratiti jer je zaboravio uzeti blagoslov od gvardijana, te kako mu je
put preprijecilo neko pomahnitalo govedo; slijedi nadalje opis fratrova jahanja na
neposlu$nom tovaru koji ga je u Rijeci dubrovackoj stresao posred vode, tako da
je svecenik jedva isplivao. U drugom se pjevanju pripovijeda kako je glas o
dogadaju stigao u samostan i kako su se fratri sastali na vije€anje (Sto je takoder
ocita parodija sli¢nih prizora u epovima).’* Raspravljajuéi o tome moze li fra
Beninjo postati gvardijan poSto se tako osramotio, zakljucuju napokon kako on
nije ni prvi ni posljednji kojem magarac odreduje sudbinu. U treem se dijelu
opisuje dogadaj iz magarece perspektive: nakon Sto se izvijestilo kako su tovari
uopée dospjeli u Zupu (porijeklom su iz Arkadije) prikazuje se kako magarci —
koji se Cetiri puta godiSnje sastaju da bi revali o vlastitom porijeklu i slavi — zovu
krivca pred sud, gdje im on objaSnjava da je zbacio fratra zato Sto su ga ostali
tovari ismijavali jer radi na blagdan; tako ga sud onda oslobodi, da bi se sve zavrSilo
zakljuc¢kom kako ¢e pred magare¢im sudom ljudi uvijek lose proci.?

Po svemu se vidi da je Kaznaci¢ ovdje upotrijebio uhodani parodijski postupak
kod kojega se instrumenti razradeni za opis uzviSenih dogadaja rabe za obradu
necega §to je beznacajno i smije$no. Pri tome je, dakako, morao manje imati pred
o¢ima domacu epsku tradiciju, koja i nije osobito bogata popularnim djelima, ako
se izuzme Gunduliéev Osman. Izravnih referencija na Osmana, medutim, tu —
koliko vidim — nema, nego se Kaznaci¢ viSe poziva na epska opéa mjesta, na
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ono Sto ¢e svatko odmah prepoznati kao epsko. A to znaci da je u vidu imao Citatelja
koji posjeduje stanovito iskustvo s klasi¢nim epskim djelima.

Ipak, cijela stvar nije ni bez bitne relacije prema domacoj knjiZevnoj tradiciji;
o tome svjedoce stih i strofa, naime, osmerac i sestina. Jer, ocito je da Kaznaci¢
drzi kako su ti elementi signal pripadnosti dubrovackoj tradiciji, i to onoj klasi¢noj,
koja — premda nije dala mnogo epskih djela, a pogotovo ne u sestinama — ipak
u o¢ima domacdega Citatelja funkcionira kao ekvivalent klasi¢nim uzorima. Tako
se u ovom tekstu — u kojem, uostalom, ima i podosta aluzija na suvremenu zbilju,
o ¢emu osobito svjedoci scena magareéeg suda’® — na zanimljiv nacin spaja tra-
dicija uopce s domac¢om knjiZzevnom tradicijom, kao §to se spajaju prigodno i trajno,
knjiZevno i zbiljsko.

A to vrijedi i za Zanrovski status Kaznacicevih tekstova uopce. Koliko god
da su najcesce nastajali u kakvu izravnom povodu, koliko god da su bili namijenjeni
razmjerno uskom krugu prijatelja, oni svagda racunaju i na neki opéenitiji
knjizevno—povijesni plan. Racunaju na to da je tradicija nerazdvojan dio
dubrovacke zbilje, pa da se zbilja uz pomo¢ tradicije moze i opisivati, naime, uz
pomo¢ njezina Zanrovskog repertoara, stila i stiha. [z Kaznaci¢eve perspektive,
ukratko, poznavati tradiciju, znaci poznavati sebe sama.

5

Trenutak je sada da pokuSamo procijeniti povijesno znaenje Kaznaci¢eva
odnosa prema tradiciji. Procjeni umjetnickog znacenja toga odnosa ne bi ovdje
bilo mjesta, i to iz dva razloga: prvo, zato §to ona ne bi mogla proizaéi iz ovdje
provedene analize; drugo, zato §to Kaznaci¢ i nije bio pjesnik u pravom smislu
rijeci, koji bi svojim tekstovima Zelio posti¢i neke eminentno umjetnicke ciljeve,
ili promijeniti vladajucu knjiZzevnu situaciju, nego prije amater i ljepoduh koji pise
za zabavu uskog kruga prijatelja, pa su i estetski dometi njegova pisanja zapravo
u drugom planu. On je, dakle, vaZan prije svega kao kulturni radnik i kao pojava
knjiZevnog Zivota, pa mu je i znacenje viSe od svega povijesno.

Nije tesko reéi u ¢emu se to znaCenje sastoji: Kaznacié, a i njegovi suvreme-
nici, prigodnicari XVIII. i XIX. stoljeca, nastoje saCuvati i obnoviti prije svega
vladajuée forme stare knjiZevnosti, uz svijest da ostalo i nije obnovljivo. Ti se
pisci, drugim rije¢ima, trude koristiti stilom, stihom i Zanrovima svojih velikih
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prethodnika, ali nemaju ambiciju da im tekstovi dobiju ono znafenje i onu
obuhvatnost koju su imali tekstovi Gunduli¢evi, Palmoticevi ili Purdeviéevi. Ono,
dakle, $to su u tehni¢kom smislu naslijedili od »zlatnoga vijeka« oni primjenjuju
na teme i sadrZaje kojima je vaznost znatno manja nego $to je to kod klasika bio
slucaj: ako su Gunduli¢ i Palmoti¢ Zeljeli u svojim djelima objasniti cijeli svijet i
cijelu povijest (ili makar Dubrovnik i njegovu povijest), ljudi Kaznaci¢eva vremena
posvecuju se prigodnim sadrzajima, privatnoj literarnoj komunikaciji, rabeéi pri
tome stilska i metri¢ka sredstva koja su nekad bila primjenjivana na mnogo ambici-
oznije sadrZaje. Svijest o tome da je veliko doba proslo ugradena je, dakle, u same
temelje njihovih napora, pa ti napori katkada — cak i nehotice — imaju u sebi i
necega parodijskog.

Prigodnicari su, ukratko, odrZzavali — koliko god tihu — vatru interesa za
stariju knjiZzevnost u vremenima koja toj knjizevnosti nisu bila odvise sklona; oni
su tu baklju onda prenijeli u novo doba koje je bilo neSto spremnije da je prihvati.
I u tome je njihova — pa i Kaznadiéeva — povijesna vaznost.

Jer, Kaznadi¢ je, na vecem dijelu svoga Zivotnog i literarnog puta, bio suvre-
menik preporoda i onih gibanja koja su za njim uslijedila. To doba opet nije imalo
mnogo razumijevanja za onu tradiciju koju Kaznaci¢ tako bezrezervno postuje.
Preporoditelji ne samo da nisu imali dovoljno znanja o onome §to je za Kaznacica
zapravo literarni identitet, nego su i nacelno drzali da od toga nasljeda ne mogu
imati prevelike koristi. Vraz je, tako, u svom eseju »o Dubrov€anima«?*’ izrekao
misao kako stari naSi pisci ne mogu biti uzorom novovjekom pjesniku, i to zato
Sto njihovi tekstovi viSe nalikuju na njima suvremene pjesme talijanskih autora,
nego na narodnu poeziju njihova vlastitog jezika. Taj je stav mozda donekle
zaostren, ali je bio u ono doba i prili¢no prosiren. Koliko god da su ilirci u »Danici«
stalno objavljivali tekstove iz starije hrvatske knjizevnosti (najcesée bas iz X VII.
stoljeca, koje je i Kaznaci¢ ponajvise cijenio),* oni su te tekstove, mislim, shvacali
prije svega kao spomenike, kao nesto $to svjedoci kako nismo od jucer, a ne kao
ziva knjizevna djela. MozZe se mozda tvrditi kako je ¢ak i Mazurani¢, koji je s
tradicijom stupio u najplodonosniji kontakt, svoj dopjev Osmana shvaéao — bar
u pocetku — kao kulturnu i nacionalnu obavezu, a ne kao knjiZevno poticajan
posao.

I, upravo je u takvoj situaciji Kaznacicev rad znacajan. Znacajan je on manje
zato $to ide protiv struje, a viSe zato $to je zasnovan na nacelnom uvjerenju kako
se tradicija i suvremenost ipak mogu pomiriti. Jer, Kaznaci¢ je bio pristaSa ideja
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ilirizma, imao je autoriteta (a stekao ga je, medu ostalim, i svojim odlu¢nim
zalaganjem za nacionalne vrijednosti, polemizirajué¢i — kao §to se ovdje ve¢ vidjelo
— o hrvatskom jeziku i knjiZevnosti), pa tako njegov glas nije ostao bez odjeka
ni u Zagrebu i drugim nasim sredinama. Na taj su nacin stanovitu teZinu dobile i
njegove literarne (odnosno tradicijske) preferencije: uvazavajuéi ga kao
zagovornika preporodnih ideja, literati na sjeveru nisu mogli da ne uvaze i njegovu
poetiku, odnosno njegovo odusevljenje dubrovackom knjizevnom tradicijom. Tako
je na tu tradiciju skrenuta paZnja, i tako je i sam Kaznaci¢ev nacin pisanja postao
ravnopravnim glasom u tadasnjoj skromnoj literarnoj polifoniji.*® On je, ukratko,
upozorio na tradiciju, i upozorio je na moguénost da ona nije tek spomenik kojim
mozZemo posramiti Madare, nego da je i Ziva literatura koja pomaze izgradnji nove
knjiZevnosti.

Obavio je on, dakako, i stanovit izbor iz te tradicije, jer ju je svojim djelom
— hotice ili nehotice — i ocrtao. Ocrtao je, pred oima novoga vremena, njezin
korpus, ocrtao je njezina sredstva, i predocio je njezino znacenje.

Kad je rije¢ o korpusu, njegov je izbor — receno je ve¢ ovdje — donekle
jednostran, jer kao relevantne vidi isklju¢ivo barokne pisce. Ali, on je u neku ruku
i sretan, jer se u XIX. stoljecu od baroka (u epici, u lirici i u drami) moglo najvise
nauciti, pa se i naucilo, kao §to pokazuje MaZuraniev Smail-aga i Demetrove
drame ili Preradoviceva lirika.

Skucen je Kaznacicev izbor i kad je rije¢ o sredstvima karakteristicnim za
tradiciju: on je svagda uzimao ona najizrazitija, a to su od stihova osmerac, od
strofa sestina, a od stilema oni najkricaviji. Ali, i takav izbor ima smisla, zato §to
ocrtava identitet starije knjizevnosti (jednog njezina dijela), a ujedno svjedoci o
tehnickoj njezinoj visokoj razini prema kojoj noviji pisci mogu teZziti.

Ni kad je rije¢ o znacenju tradicije, stvari ne stoje drugacije: i tu je Kaznacié
donekle suzio perspektivu, svodeci znacenje djela starih pisaca na njihovu rodo-
ljubivu dimenziju i na njihovu srodenost s pu¢kim formama, a odnemario je cijela
velika podrucja kakva je npr. ljubavna lirika. Ali, takav je izbor funkcionalan, i
to zato Sto se pretvara u korektiv za novije pisce: on im svjedoci na kako se visokoj
literarnoj razini nekada pjevalo o rodoljublju, kao i o ostalim temama.

A time je, dakako, Kaznaci¢ obavio povelik posao, premda moZda nije bio
ni svjestan da ga obavlja. Taj je posao, doduse, imao ograniceno trajanje i domet:
on je bio vazan u ono doba kad je novija hrvatska knjiZevnost tek nastajala, i kad
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je postojala opasnost da se veza sa starijim razdobljima — iz nacelnih ili iz prakti-
¢nih razloga — posve istanji. Kad je jednom novija hrvatska knjizevnost posvojila
dubrovacko nasljede kao dio vlastitoga identiteta, ono §to je ¢inio Kaznaci¢ pomalo
je pocelo gubiti na znacenju. U vrijeme kad su se na zagrebackoj pozornici veé
igrali i tekstovi Drzi¢evi i Gundulievi, nije viSe imalo smisla postupati na Kazna-
¢icev nacin, doslo je vrijeme za Vojnovica. A Kaznaci¢ je postao lokalna vrijednost
i lokalna veliCina, pa je i Visi¢evo izdanje njegovih pjesama tek pokuSaj da se
jedan opus kojem je vrijeme proslo spasi od zaborava.

Nije tome opusu, medutim, vrijeme proslo zauvijek. Nije ono proslo pogoto-
vo za filologiju, koja u njemu moZe nac¢i dosta podataka razlicitih vrsta, a ponajvise
upravo podataka o povijesnoj ulozi toga opusa.** Cak bih rekao da ni kao beletristika
Kaznaci¢ev opus nije zasluzio da bude predan zaboravu. Iz perspektive naSega
vremena — kad imamo sve viSe smisla za lokalno i pojedinano — mogu se
njegove prigodnicarske pjesme doimati Sarmantno, a njegov blagi literarni humor
moZe i suvremenom recipijentu pruziti Citateljski uZitak. Zato mislim kako izdati
danas ponovo Kaznacieve pjesme — pa makar samo u Visiéevu izboru — ne bi
bilo tek kulturna obaveza, nego bi moglo biti i dobar poslovni potez.

BILJESKE

! Ucinio je to u spisu »Ragusa — Quadro storico dei miei tempi« koji je objavljen u
publikaciji L’Epidauritano za god. 1896.1 1897.

2 Tako se u broju 52 za 1838. godinu spominje njegovo izdanje Jedupke posveéeno
Gaju, dok se u broju 10. za 1839. za njega kaZe: »(...) prevredni i umni odvetnik Antun
Kaznacié, koi sasviem da bi odhranjen u Italii, razgrijan i podZeZen duhom narodne dike,
i nareSen predubokiem znanjem ovega jezika bez pristanka trudi za dati na svetlost sve,
Sto se u istomu gradu nahodi u rukopisih, predstavljajuci predgovore, nadomerke, reCosloZja
za podpomoc¢i mladost i ostale malo veSte u jeziku, koi re¢mi i spismi ljubko nuka, veZzba
iupravlja dubrovacku mladez, da sledi stare pesnicke stupaje, i tako sebi i domovini neumrlu
slavu pribavljiva« (str. 40). Takvih spomena — osobito kad je tkogod sa sjevera gostovao
u Dalmaciji — ima u »Danici« jos.

3 Pjesma potjeCe iz 1844. a objavljena je poslije u knjizi Pjesme razlike Antuna
Kaznacic¢a dubrovcéanina (priredio Rajmund Visi¢), u Dubrovniku 1879.

4 Str. 2 i 3 Pjesama razlikijeh.

5 Cini to u stihovima §to ih Visi¢ citira u svom predgovoru Pjesmama razlikijem:
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Gunduliéu, moj Palmota,
Ostanite men’ dalece

Jer bi bila ba§ sramota

Da vas mladost Stuje vece,
»Starca slusat ne sliediti«
Zakon v’jeka ima biti (str. XIII).

6 Str. 5.

7 Isto.

8 Kaze Rajmund Visi¢ u svom predgovoru Kaznacievim pjesmama: »Klasicizam se
sliedio javljati u svakoj prigodi, i svak ko je umio svoju misao u stihove skladati, drzao je
za duZnost Stampati svoj umni porodaj u prigodnim poetickim zbirkama, gdje se pjevahu
rodenja, vjen¢anja, kaluderovanja, novi misnici, putovanja, imen i rodendani, promicanja,
smrti velikaSa, bogataSa i napokon svih onih od kojih se moglo §to ufati ili bojati se« (str.
VIII).

° T o tome Visié slikovito svjedoci: »Pjesnici su dakle pjevali kako su bili nau¢ili jo§
u $kolskim zadaéama, nastojeéi iz petnih Zila, kako da, otajstvenim naporom fantazije, bolje
nakite temu od ucitelja im podatu, bila ova metamorfoza Aretuze i Ariona, mucenstvo Sv.
Franja Saverija, vlasulja oca BoSkovi¢a, ku¢ica Cesara Rasponi—a, zadnji pozdrav gjenerala
Durota, uzviSenje Nj. Uzv. Lilienberga na Cast feldzeugmeistera« itd. (str. IV).

10 Usp. npr. brosuru Prvo posvetiliste od novoga misnika D. Pas. Naracci prikazano
na dan prvi mjeseca listopada god. 1837. u Dubrovniku, Dubrovnik 1848., ili broSuru Pel
solenne ingresso alla chiesa cattedrale di Lesina dell’illustrissimo e reverendissimo mon-
signor Giovanni Scacoz, versi, Ragusa MDCCCXXIII; kaze Visié: »Ali veseli Kaznaciev
karakter nije se mogao zadovoljiti tiesnim okruzima klasicizma, sasvim tim da u takvim
zbirkama izmedu drugih imena ¢esto nalazimo Kaznaci¢evo« (str. VIII-IX).

' Zanimljiv primjer te brige navodi M. Zori¢ u svom radu »Prvi prijevodi i prikazi
Manzonia u hrvatskoj knjiZzevnosti«, u knjizi KnjiZevni dodiri hrvatsko—talijanski, Split 1992.
Kaznaci¢ je, doznajemo iz te studije, prepjevao Manzonijevu odu Peti svibnja, a taj je rad
onda zabiljeZen (zajedno s ostalim prijevodima nastalim otprilike u isto vrijeme) u
milanskom ¢asopisu »La Moda« rujna 1839. godine; u tom se prikazu kaZe da je Manzonijev
tekst preveden »in una lingua ritenuta barbara«. To je pogodilo Kaznaliéa, pa se u listu
»Gazzetta di Zara« 5. listopada iste godine oglasio ¢lankom u kojem podrobno obavjestava
o prijevodima Manzonija na nas jezik, ali govori i o tradiciji hrvatske knjige u Dalmaciji i
Dubrovniku.

12 Usp. npr. ovu strofu iz Suza Prdonjinih (str. 22):

Gledaju¢ te, dnevi moje
U mukami briZan trajem,
Moje teske nepokoje
Umiriti ve¢ ne hajem,
Izvan tebe druge nije
Dusu moju da razgrije.
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13 Zagreb 1944.

4 Str. XI.

!5 Pisao sam o tome podrobnije u knjizi Barokni stih u Dubrovniku, Dubrovnik 1995.

16 Prva polovica tog kratkog niza stihova glasi ovako:

Liepo je truditi
Kad imas zasto;
Liepo je siestiti
Kad imas na Sto;
Liepo je hoditi
Zdravieh noga;
Liepo je ljubiti
Kad imas koga (str. 118).
17 Evo Purdevicevih stihova:
Gizdava vila Danica
ka je cviet rajskieh diklica,
pristupi jednom vesela
za vidjet mladieh roj pcela.

Pjesma nosi broj 12 u izdanju Djela Injacija DZordZi (Ignjata Pordica), SPH XXIV .,
priredio Milan ReSetar, Zagreb 1918. Purdevi¢, inaCe, ima i parno rimovane osmerce onoga
tipa koji nalazimo i u Kaznacica, i to u pirnim pjesmama (koje on zove i za¢inkama), a u
spomenutom se izdanju nalaze pod brojevima od 93 pa dalje.

18 Str. 17 u Visiéevu izdanju.

19 Javlja se ona u zbornicima koji veé naslovima otkrivaju svoj prigodni ili namjenski
karakter, npr. Per le faustissime nozze del egreggio cavalliere conte Raffaello Gozze con
la ornatissima dama, contessa Maria Sorgo, Ragusa 1790., ili Sarce prisveto Jesusovo,
razgledano, zaljubljeno, caséeno, nasljedovano, razmisljanjima, ¢tenjima, krepostima,
pjesnima, sluzbama, u Bnecih 1783. Od autora zastupljenih u takvim knjigama, vrijedi
spomenuti Tomasa KrSu, N. Kan. Arbanasa i Ot. P. Radeljevica.

2 O Hidzinim prijevodima Horacija v. osobito V. Vratovié, »Horacije u dubrovatkom
pjesnistvu 18. 1 19. stoljeca«, Rad JAZU 357, Zagreb 1971.; o HidZinoj upotrebi sestine
pisao sam u radu »Sesta rima u hrvatskoj knjiZevnosti«, Rad JAZU 380, Zagreb 1978.

I Nije, doduse, uvijek lako razabrati §to odakle potjeCe. Doista, Kaznacié rabi sestinu
ababcc jedanput onako kako su to €inili i pjesnici XVII. stoljeca, a drugi put tako da
posljednja dva stiha (koji se medusobno rimuju) malo uvuce i tako ih graficki istakne. Nisam
uspio razabrati vezu toga postupka sa sadrZajem, Zanrom ili trenutkom postanka tih pjesama,
a pomisljam i da je takav prijelom mogao biti i djelo priredivac¢a Rajmunda Visica.

2 »Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti — Oblik i smisao«, Rad JAZU
350, Zagreb 1968.

2 O tome vrlo odredeno pise Visié: »Kolende su pjesme Cestitovanja, koje su se davno
u o¢i glavnih svetkovina pjevale ispred vrata poglavica patrijarhalne vlade. Kad su se
prenijele u Dubrovnik, promijenile su prija$nju svoju narav i u rukami u€enih ljudi postale
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su predmetom Saljive poezije, gdje se mieSala Sala i smieh s pjevanjem, s plesom, jestivom
1 pi¢em. Satiri¢ka Zu¢ nije ¢inila kolende, sa svim tim je bilo dopuSteno uzeti u rug fizi¢na
i moralna svojstva ne samo onoga koga su za protagonistu izabirale, nego i svih onih koji
§ njime Zivljahu u uZem odnoSaju — Andrija Paoli, Marin Zlatari¢ i Marko Bruere istakoSe
se u toj vrsti poezije; ali na§ Kaznaci¢ postane izmedu svijeh suvremenika najpopularniji u
tome pjevanju (...) Kolende su upisane ponajveée u makeroni¢kome narje¢ju dubrovackome,
te 1 to dokazuje da nijesu nikad njihovi pjesnici ni promislili na lovor—vijenac neumrlosti«
(str IX).
2* On samo kaze: »Kaznaci¢ je spjevao nekoliko tih Saljivih prizora i s toga svi ga
sugradani zaljubiSe« (str. X).
2 Tako biva u pjesmama Gaju i JelaCiéu.
26 Usp. npr. pjesma Na grobu O. Frana Apendini-a.
27O tom nadinu organizacije pisao sam u radu »Parodijski aspekti baroknih komi¢nih
poemax, u knjizi Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZevnosti, Split 1979.
2 Str. 20 Pjesama razlikijeh.
» Str. 23.
30 Str. 22. MoZda mu kao uzor nije sluZio samo Ignjat, nego i Stijepo Durdevié, §to se
moZe zakljuciti po slicnom izvrtanju ustaljene slike. KaZe Prdonja.
Ah! da je ovdi tuzan reCem
Polak mene Mare moja,
Da me vidi gdje se pecem,
Cie¢ ljuvenog nepokoja
Od Zalosti u sto mrvica
Pukla bi joj Zigerica.
A Dervis u istoimenoj poemi Stijepa Purdevi¢a ovako govori o svojoj ljubavnoj boli:
Nu, od mene ti ne bjezi,
ljubav er te, moja lijepa,
u mom srcu zabiljeZi
zlatnom strijelom kom ga cijepa,
kojom dZiger sved moj ranis, —
ustrijeljen sam Dedo dervis!
Stihovi 55-60; nav. prema DerviSiata (priredio Antun Kaznaci¢), Dubrovnik 1839.
31 Str. 24.
32 Str. 27.
3 QOvako glase prve dvije strofe:
Tesku zgodu $to je srela
Fra Beninja usred Zupe
Kad g’ utopit u dno vrela
Zace kenjac glave tupe,
Zgodu pjevam Albertina
Skladne majke skladnog sina.
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Hercegovske mudre vile

Po Trebinji §to gazite,

Ali—paSi noge gnjile

Travam liecit pospjesite,

pak pomozte meni rieti

Sto magarac moze kleti. (str. 83-84)
3 Qvako se opisuje odluka da se zbor sazove:

Kako vietric noéno u kite

PSenice se kad uvede

Cujes Zamor dalek, ki te

kakve ustrasi od zasiede,

I strasi§ se da ono nije

Ko medj klasim da se krije;

Tako Otac stareSina

Na zamore redovnika,

Uzmami se prek nacina,

Ko da ’e buna prevelika,

ter pristraSen on zaupi:

»Oncas vieée nek se kupi«. (str 94)

35 Posljednja strofa spjeva glasi ovako:

Nek pak fratri budu znati

da tovarska djela luda

Kad se budu protresati

Tovarskoga ispred suda,

Da ¢e ljudi od pameti

Velikoj se na¢ na Steti. (str. 110-111).

3% Na neke od tih aluzija ukazao je Albert Haler, koji npr. u jednome od fratara, koji
nastoji Sto viSe Cuti i znati $to se dogada, prepoznaje dousnika austrijske policije; usp. str.
30 njegove prije spomenute knjige.

37 Usp. PSHK 30 (Vraz—Preradovic), Zagreb 1965., str. 161.

3% Dovoljno je, u tom smislu, u reprintu Danice, $to je 1971. objavljen u Zagrebu,
zaviriti u kazalo imena, pa da se ustanovi kako se ondje Gunduli¢, Palmoti¢ i Ignjat Purdevié
nalaze medu naj¢eS$ée spominjanim autorima.

3% Evo kako o njemu pise I. Trnski u Danici br. 48 za 1839. godinu: »U Dubrovniku, $to
se knjiZzestva tiCe, pervenstvo imade g. Antun Kaznaci¢, koi je pesnicki duh starih Dubrov¢anah,
tako rekudi, kao dedovinu bastinovao i koi uza to i druge kreposti posve vesta i ucena spisatelja
poseduje. Valjalo bi, da se mnenje toga poznata i hvaljena literatora od sviuh mladih spisateljah
oberucke poprime i izvede, bududi da nas on nesamo savetuje, da blago jezika i njegovu krasotu
i ugodnost u starih spisateljih dubrovackih (i inih) potra-Zimo; nego da se i tamo okrenemo,
gde je na$ jezik u najlepSem i najcistijem Zivotu (...); str. 194.

40 U FrangeSovoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti (Zagreb-Ljubljana 1987) dat je — u
leksiknu pisaca — prili¢no iscrpan popis Kaznaci¢evih djela, a neSto njegovih pjesama
objavljeno je u PSHK 28, Zagreb 1965.
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