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Uvod publikacije prilicno nepregledno donosi osnovne podatke o osnutku i
djelovanju Hrvatskoga kulturnog drustva »Napredak«. Tako doznajemo da je spomenuto
Drustvo zapravo nastalo spajanjem Hrvatskoga potpornog drustva za siromasne dake i
nau¢nike' i Hrvatskoga dru$tva za namjeStenje djece na zanate i u trgovinu® 1907.
Drustvo je 1914. promijenilo ime u Hrvatsko prosvjetno kulturno drustvo »Napredak« da
bi 1922. ponovno doslo do promjene imena u Hrvatsko kulturno druStvo »Napredak«
kada je u pravilima kao temeljnom zadacom definirano kulturno jacanje hrvatskoga
naroda. Nakon Drugoga svjetskog rata DruStvo je formalno obnovljeno potkraj 1945.
(iako je, kao 1 tijekom I., djelovalo i tijekom II. svjetskoga rata) s istim imenom i
unutarnjom organizacijom, ali bitno izmijenjenim ciljevima i svrhom. Tako je najvise
rada bilo usmjereno iskorjenjivanju nepismenosti, a osnovna svrha — potpora dacima,
skoro je napustena, kao i bilo kakvo promicanje hrvatske kulture. Iako je drustvo svoje
aktivnosti provodilo kroz Savez kulturno prosvjetnih druStava, 1949. ukinuto je pod
izgovorom osipanja clanstva, a cjelokupna imovina preSla je u ruke Saveza.
Obnoviteljska skupStina odrZzana je u Sarajevu 1990. kada je usvojen i Statut Drustva,
koji je kao njegove primarne zadace istaknuo kulturno i prosvjetno djelovanje,
ekonomsko ja€anje i socijalno podizanje hrvatskoga naroda.

Pored spomenutoga u Uvodu su navedeni i podatci o rezultatima djelovanja
Drustva u stipendiranju daka i studenata, namjeStanju djece u zanate i trgovinu,
osiguravanju smjeStaja na Skolovanju, osnivanju obrazovnih ustanova (konvikata), kao i o
uspjesima u izdavackoj djelatnosti, radu knjiZnica i kulturno-historijske zbirke, glazbenoj,
humanitarnoj i1 financijskoj djelatnosti. Ukratko su izloZeni podatci o organizaciji
Drustva’ i jednom od njegovih prioritetnih zadataka — irenju mreZe podruZnica koje su u
razli¢itim razdobljima bile osnovane u ¢ak 440 mjesta, dok danas postoji 70 podruZnica i
tri povjerenistva.

Iako Uvod opsegom nije velik, svakako mu ne bi Skodila podjela na pojedina
(pot)poglavlja ili barem tehnicko odvajanje odlomaka radi bolje preglednosti te, pored
spomenutoga, korisnika ne treba zacuditi niti prilicno velik broj tiskarskih pogreSaka i
nedosljedno isticanje pojedinih pojmova masnim slovima.

Prema podatcima drugoga poglavlja, pod naslovom Napretkov arhiv, Savez
kulturno prosvjetnih druStava BiH predao je 1954. u DrZavni arhiv Bosne i Hercegovine
nepotpuno arhivsko gradivo Drustva u nesredenom stanju. Danas je to gradivo
arhivisticki sredeno kao zbirka, budu¢i da sadrZava nekoliko nepotpunih cjelina. Za prvi i
najvec¢i dio, koji se uglavnom sastoji od opc¢ih spisa, izraden je prema rijeCima autora
»sumarno analitiCki« inventar. O gradivu drugih cjelina Zbirke saznajemo tek naknadno —
pri kraju poglavlja, sto je prilicno zbunjujuce.

1 Osnovano u Mostaru 1902. godine.

* Osnovano u Sarajevu 1902., a dvije godine poslije dodalo svojemu dotada$njemu imenu i naziv
»Napredak«

? Dru$tvom je upravljao Sredisnji odbor (poslije Sredi$nja uprava) sastavljen od 12 ¢lanova koje je birala
Glavna skupstina. Odbor su €inili predsjednik, potpredsjednici, tajnici, blagajnik, revizori (poslije clanovi
Nadzornoga odbora) te odbornici (poslije lanovi SrediSnje uprave), a biran je na mandat od 1 godine.



Arhivsko gradivo sredeno je kronoloski, po godinama (1907.—-1948.) i po broju
unutar godine, te smjesSteno u 196 arhivskih kutija. Neki dokumenti prilikom preuzimanja
nisu imali svoj broj, pa su, prema rije¢ima urednika, dobili nove inventarne brojeve stoga
se u jednoj kutiji mogu nac¢i i dokumenti s inventarnim brojevima (dokumenti koji nisu
imali nikakve oznake) i1 arhivskim brojevima, odnosno onima koji su im dodijeljeni u
pisarnici SrediSnje uprave Napretka. Takvi su dokumenti po sadrzajnom kriteriju
smjeStani u 32 arhivske kutije koje se nalaze na kraju fonda pod rednim brojevima od 165
do 196.

Autori su u ovom odjeljku ponudili i sumarni popis gradiva sredenoga kronoloski
po godinama, koje je smjeSteno u prve 164 kutije uz podatke o godinama, arhivskim
brojevima spisa i broju kutija u koje su smjesteni dokumenti odredenoga godista, te popis
gradiva posljednjih 32 kutija, s kratkim sadrZajem svake kutije 1 njezinim brojem u
Inventaru. Ovdje se svakako mora re¢i da ocCita namjera autora da olakSa razumijevanje
sadrzaja Inventara nije uspjela, ve¢ je naprotiv, samo dodatno zakomplicirala situaciju.
Bilo bi daleko korisnije da se umjesto, prema veliini Inventara nerazmjerno malom
uvodnom (tekstualnom) dijelu, prislo kvalitetnijem 1 preciznijem obja$njavanju njegovih
pojedinih dijelova, eventualno navode¢i konkretne primjere koji bi ukazali na probleme
pri sredivanju i na¢ine kojima se tomu doskocilo.

Unutar poglavlja joS su naznacena objasnjenja kratica ustanova koje se spominju,
a vrlo su kratko 1 prilicno neuocljivo (s obzirom na to da su neki dijelovi teksta
naglaSavani masnim tiskom) prikazani, inaCe vrlo vazni podatci o sadrzaju Inventara.
Tako primjerice saznajemo da su na kraju svake kutije kronoloSki sloZzene molbe za
primanje potpore i »pripreme u konvikt« koje nisu evidentirane, da se na kraju pojedinih
kutija nalaze dokumenti s oznakom BB, tj. oni koji nemaju broja, te da se u Napretkovu
gradivu nalazi i Kulturno historijska zbirka »Napretka« te neki blagajnicki i personalni
dokumenti koji nisu obradeni u Inventaru. Na kraju je naglaseno da prvih 70-ak jedinica
Inventara ne pripadaju fondu »Napretka« nego se nalaze u fondovima Zajednickoga
ministarstva financija, Odjeljenje za BiH 1 Zemaljske vlade za BIH, ali kako se odnose na
djelatnost Drustva izmedu 1902. i 1918., odnosno razdoblja iz kojega o njemu nema
saCuvanoga gradiva, one su (¢ini se, samo virtualno) priklju¢ene gradivu Napretkova
fonda.

Sam se Inventar sastoji od tablicnoga prikaza s podatcima o rednom (od 1 do 13
681) i1 arhivskom broju dokumenta, podatcima o oznaci kutije i njezinu sadrZaju te broju
stranica pojedinih dokumenata. Nejasno je zbog Cega se donose podatci o stranicama, a
ne o listovima kojima se obi¢no izrazava koliCina materijala. MoZda za to postoje
opravdani razlozi (npr. postojanje dvaju dokumenta na istom listu), ali je to onda svakako
valjalo naglasiti u uvodnom tekstu. Zamjerka bi se mogla izre¢i i nacinu na koji je
izrazena koli¢ina gradiva u nekim situacijama. Naime, autori su koli¢inu dokumenata
nekih logi¢nih cjelina (npr. Zapisnika odborskih sjednica Napretka 1941-1945. u kutiji
181 ili Zapisnika Akcionoga odbora za pobijanje nepismenosti 1937-1941. u kutiji 185 i
dr.), kako se €ini, izrazili sumarno u tabli¢nom retku prvoga u nizu dokumenata te cjeline,
dok su polja na kraju retka ostalih dokumenata koja oznacuju koli¢inu prazna. Nikakva
uputa o tom nije napisana, pa se Citatelj mora domisljati o mogu¢im znacenjima takvoga
prikaza. Na kraju ovoga dijela Inventara nalazi se popis »Ostalih arhivskih knjiga
(protokola, registara, indeksa i zapisnika)« od 1909. do 1945. godine.



Poslije (prvoga dijela) Inventara slijedi poglavlje pod naslovom Dokumenti iz
Napretkova arhiva u kojemu se donose preslici nekoliko odabranih dokumenata, odnosno
njihovih dijelova. Nakon toga slijedi Popis stipendista prema Napretkovim kalendarima
od 1907. do 1922. godine uobliCen u tablicu s prikazom podataka o rednom broju
dokumenta, prezimenu i imenu ucenika, mjestu (iz kojega dolazi?), Skoli, iznosu kojim se
stipendiraju te vrste potpore.

Nakon spomenutoga poglavlja slijedi Popis stipendista prema Arhivu Napretka
od 1925. do 1944. godine. Ovaj je inventarni popis, zapravo, nastavak Inventara
Napretkova arhiva, iako autori to u uvodnom dijelu nisu napomenuli, kao $to, uostalom,
uopc¢e nisu spomenuli niti gradivo ove cjeline. 1z popisa je razvidno da se, iako redni broj
Inventara za pojedini dokument ponovno kre¢e od broja 1, ovo gradivo nalazi u kutijama
od broja 197 do 248, odnosno da se direktno naslanja na gradivo prvoga dijela Inventara
(kutije 1-196). Pored rednoga broja dokumenta iz tabli¢noga prikaza dobivamo
informacije o prezimenu i imenu kandidata, mjestu (iz kojega dolazi?), $koli koju pohada,
vrsti stipendije te koli¢ini (u ovom slucaju broju listova, a ne stranica!) na kojima je
dokument pisan.

Poglavlje Poznatiji Napretkovi stipendisti donosi biografske podatke o nekoliko
istaknutih osoba koje su dio svojega Skolovanja mogli zahvaliti potpori Drustva (Ivo
Andri¢, Vladimir Prelog, Nikola Sop i dr.), a potom dolaze Fotografije iz Arhiva
Napretka, s izborom fotografija koje uglavnom prikazuju zgrade u vlasniStvu Drustva za
koje, osim $to iz naslova poglavlja vidimo da pripadaju fondu Napretka, ne saznajemo
nikakvih dodatnih podataka: kolika je njihova koli¢ina, gdje se nalaze, jesu li arhivisticki
sredene i zaSto nisu ukljucene u Inventar.

Sljedeca su Abecedna kazala u Analitickom inventaru Arhiva Napretka s kazalom
osoba, mjesta, »pojmova karakteristicnih za Napredak, institucija i udruga, glazbenih
drustva, listova i Casopisa, drzavnih institucija i »ostalih pojmova«. Iza je i abecedno
kazalo stipendista Napretka. Za sva je kazala karakteristicno da je pored odredenoga
pojma (imena i prezimena, imena institucije, novina i sl.) u tablicnom prikazu naveden i
redni broj dokumenta u Inventaru pomocu kojega se pronalazi traZeni dokument.

Na kraju valja istaknuti da je samo tiskanje arhivskih pomagala u danaSnje
vrijeme veliki uspjeh i da je u izradu Inventara uloZen zaista golem trud. Posao oko
sredivanja gradiva i pisanja Inventara zacijelo je iziskivao puno napora i vremena, a niti
izrada zaista iscrpnih kazala za tim ne zaostaje. Steta je, medutim, da silan rad nije
upotpunjen kvalitetnijim, duZim i informativnijim uvodnim tekstom u kojem bi se
razloZile pojedine (u prikazu spomenute samo neke) nejasnoce koje Citatelj mora sam
domisliti. Informativnost 1 preciznost pomagala bez spomenutoga je svakako naruSena.
Pored toga, postoji i prilican broj tehnickih pogresaka u tekstualnom i tablicnom dijelu
Inventara, koji 1 nisu toliko bitne za sadrzaj, ali ih je svakako trebalo otkloniti lekturom i
redakcijom. Ovako ¢e korisnik pred sobom imati (bez sumnje) vrijedno pomagalo koje je
shodno uloZenim naporima, ako niSta drugo, zasluZilo bolju uvodnu rije¢ i korekturu.
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