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U radu se analiziraju svi izborni sustavi prema kojima je Republika Hrvatska provodila
parlamentarne izbore u razdoblju od 1990. od 2007. godine te njihov utjecaj na stranacki
sustav i oblikovanje vlade u Hrvatskoj. Jedna od najvaznijih posebnosti hrvatskih izbora
su Ceste izmjene izbornih zakona, a time i izbornih sustava prema kojima su se izbori
provodili i u komparativnom pogledu tesko je naéi drzavu koja je u tako kratkom razdo-
blju promijenila toliko razli¢itih izbornih sustava u relativno kratkom razdoblju. Naime, u
prvih deset godina postojanja demokratske drzave u Hrvatskoj su se koristili svi glavni
modeli izbornih sustava: sustav apsolutne vecine, kombinirani vec¢insko — razmjerni su-
stav i razmjerni sustav. Analizirajuéi formiranje vlade na temelju razli¢itih izbornih sustava
dvoje autora u zaklju€nim razmatranjima daju razli¢ita videnja moguce promjene izbornog
sustava za izbor zastupnika u Hrvatski sabor — jedan zalazuci se za vise razmjeran sustav
(izbor veceg broja zastupnika po izbornoj jedinici, manji izborni prag, $to bi vodilo repre-
zentativnijem saboru i koalicijskim vladama, a drugi zalaZzuc¢i se za dvokruzni vecinski
sustav, koji bi oblikovao hrvatski stranacki sustav u dva bloka i doprinio u formiranju
stabilne vlade.

Kljucne rijeci: izbori, izborni sustav, stranacki sustav, Hrvatski sabor, hrvatska viada

1. Uvod

U razdoblju od 1990. godine do danas odrZano je Sest viSestranackih izbora za Hr-
vatski sabor' koji su imali vaznu funkciju u politickom Zivotu Hrvatske. Bili su sredstvo
politickih promjena i omogucili su mirnu smjenu vlasti tri puta. Prvi hrvatski slobodni izbori
odrzani su 1990. godine dok je Hrvatska jo$ bila republika u sastavu jugoslavenske fede-
racije. Deset godina kasnije, 2000. godine, izbori su takoder doveli do politickih promjena

Diplomski rad Martine Bali ,,Utjecaj izbornog sustava za Hrvatski sabor na oblikovanje vlade“, dopunjen od
strane doc.dr.sc. Roberta Podolnjaka, mentora pri izradi rada.

' Ukoliko éemo brojati i izbore za Zupanijski dom 1993. i 1997. tada moZemo govoriti o osam odvojenih parla-
mentarnih izbora.
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te je prekinut desetogodisSnji monopol Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i sabor-
sku vecinu je osvojila Sestero€lana koalicija dotadasnjih opozicijskih stranaka. Izborima
2003. godine na vlast se vratio HDZ, ali parlamentarnu vecinu osigurali su mu koalicijski
partneri, kao i na izborima 2007. godine. S obzirom na promjene politickih snaga u Hr-
vatskom saboru mijenjao se i parlamentarni stranacki sustav, ali i oblikovanje hrvatske
Vlade. Nakon prvih slobodnih izbora uspostavljen je dvostranacki sustav, s time da je je-
dna stranka ostvarila apsolutnu vec¢inu u parlamentu. Nakon izbora 1992. godine nestaje
dvostranacje i oblikuje se sustav s HDZ-om kao dominantnom strankom i umjerenim
stranackim pluralizmom. Izborima 2000. godine dolazi do demonopolizacije samo jedne
stranke te se razvija umjereni pluralisticki stranacki sustav, ali potom naredni izbori 2003.
i 2007. rezultiraju sve izraZzenijom tendencijom prema dvostranacju, iako izborni sustav
nije promijenjen.

Jedna od najvaznijih posebnosti hrvatskih izbora su ¢este izmjene izbornih zakona,
a time i izbornih sustava prema kojima su se izbori provodili i u komparativhom pogledu
teSko je naci drzavu koja je u tako kratkom razdoblju promijenila toliko razli€itih izbor-
nih sustava. Naime, u prvih deset godina postojanja demokratske drzave, u Hrvatskoj
su se izmijenili svi glavni modeli izbornih sustava: sustav apsolutne vecéine, kombinirani
vecinsko — razmjerni sustav i razmjerni sustav. Izborni zakon iz 1990. godine propisao
je za sva tri saborska doma izborni sustav apsolutne vecine. Na izborima 1992. i 1995.
godine primijenjen je kombinirani ve¢insko — razmjerni sustav. Na izborima 2000. godine
prvi puta je primijenjen razmjerni izborni sustav u deset izbornih jedinica. Po istom izbor-
nom zakonu uz neznatne izmjene odrzani su i izbori 2003. i 2007. godine. Takoder nam
se ¢ini vaznim napomenuti da je suvremeno hrvatsko izborno zakonodavstvo ‘bogato’ u
smislu primjene razli¢itih izbornih sustava pri izboru pojedinih duznosnika ili tijela. Tako
se u nas primjenjuje

- jednokruzni vecinski izborni sustav (izbor putem relativne vecine ili plurality) u izboru
zastupnika nacionalnih manjina

- dvokruzni vecinski izborni sustav pri izboru predsjednika Republika (te opcinskih
nacelnika, gradonacelnika i Zupana)

- razmijerni izborni sustav uz koristenje D’Hondtove metode pri izboru svih zastupnika
osim zastupnika nacionalnih manjina.

Imajuci u vidu sve promjene izbornih sustava kroz koje je prosla Hrvatska u relativno
kracem vremenu, pitanje je mogu li se uociti promjene u hrvatskom stranackom sustavu
koje bi bile posljedica promjena izbornih zakona, s obzirom na dobro poznate postavke
0 svezi izbornog i stranackog sustava. Prije viSe od pola stolje¢a francuski pravnik i so-
ciolog Maurice Duverger izlozio je tri temeljne postavke: 1. da razmjerno predstavnistvo
tendencijski vodi k stvaranju viSe nezavisnih stranaka, 2. dvokruzni vec¢inski sustav ten-
dencijski vodi k stvaranju viSe stranaka koje su medusobno povezane i 3. sustav relati-
vne vecine (plurality) nastoji proizvesti dvostranacki sustav.?2 Duverger ¢e kasnije Cesto
tvrditi kako tim postavkama nije namjeravao dati tezinu ‘socioloskih zakona’, ali mnogi
¢e ih analiti¢ari ipak nazivati ‘Duvergerovim zakonima’.> Naravno, svaki od ovih izbornih
sustava preko oblikovanja strana¢kog sustava utje€e posredno i na oblikovanje viade
pa se tako uobiCajeno konstatira da dvostranacki sustav dovodi do stvaranja stabilnih
jednostranackih vlada, a razmjerni sustav do viSestranackih koalicijskih vlada.

Druga tema ovog rada je utjecaj izbornog sustava za Hrvatski sabor na oblikovanje
hrvatske Vlade te ¢emo pokusSati prikazati na koji su nacin razliCiti izborni sustavi u poje-
dinim izbornim ciklusima utjecali na sastav Hrvatskog sabora, uspostavljanje parlamen-

2 M. DUVERGER, Duverger’s Law: Forty Years Later, u: B. GROFMAN, A. LIJPHART (ed.), Electoral Laws and
Theirs Political Consequences, New York, 1994., str. 70.
3 Tako primjerice: W. RIKER, Duverger’s Law Revisited, u: GROFMAN, LIJPHART, op. cit. (bilj. 2), str. 19-42.
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tarne vecine i formiranje Vlade. Pokazat ¢emo da se opcenito prihvaéene teorijske po-
stavke o odnosu izbornog i stranackog sustava u Hrvatskoj nisu dokazale te kako bi se
moglo smatrati da je Hrvatska primjer odstupanja od onih postavki koje je Duverger prvi
naznacio jo$ prije pola stoljeca.

2. Vecinski izborni sustav - pretkonstitutivni izbori 1990. godine

Prvi slobodni izbori u tadasnjim jugoslavenskim republikama odrzani su 1990. godine
i ti se izbori u jugoslavenskoj federaciji smatraju pretkonstitutivnim izborima.* Odrzani su
u zemljama koje su tek kasnije postale neovisne drzave pa su upravo ti izbori omogudili
prijelaz iz totalitarnog u demokratski politicki poredak, odnosno prijelaz iz jugoslavenske
u hrvatsku nacionalnu drzavu. Prvi izbori odrzani nakon sloma tog rezima nazivaju se
konstitutivnim izborima.

Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske prema tadasnjem je Ustavu kao trikameralno
tijelo bio sastavljen od tri doma: Vije¢e udruzenog rada, Vijece opéina i Drustveno-politicko
vije¢e®. U Vije¢e udruzenog rada biralo se 160 zastupnika, u Vije¢e opc¢ina 116 zastup-
nika, a u Drustveno-politicko vijece 80 zastupnika. | dok su opce biracko pravo za izbore
zastupnika u Vije¢e opc¢ina i Drustveno-politiCko vijeCe imali svi drzavljani s navrSenih 18
godina Zivota, za izbore zastupnika u Vije¢e udruzenog rada posebno biracko pravo imali
su samo radnici u organizacijama i zajednicama i to neovisno o godinama Zivota, a neke
druge kategorije gradana, kao $to su umirovljenici i domacice, bile su isklju¢ene. Izborne
jedinice su se razlikovale po broju bira¢a pa i glasovna tezina nije bila jednaka.

Tada$nja vladaju¢a komunistiCka partija uspostavila je izborni sustav apsolutne
vecine. Takav odabir izbornog sustava bio je rezultata procjene komunistiCke partije da
¢e im osigurati vece izglede za izbornu pobjedu nego oporbenim strankama jer je njezina
organizacijska struktura bila bolje razvijena i njezino ¢lanstvo je bilo brojnije u svim dije-
lovima zemlje.® Partija je uvodenje vecinskog izbornog sustava obrazlagala time Sto ¢e
do¢i do koncentracije politickih stranaka, tvorbe jednostranacke vecine u parlamentu i
osnivanja stabilne jednostranacke vlade. S druge strane, oporbene stranke su zahtijevale
razmjeran izborni sustav jer bi takav sustav doveo do pravednog politickog predstavnistva
svih dijelova birackog tijela, a zapravo bi opoziciji omogucio ulazak u parlament i uz mali
broj glasova.”

Dvokruzni veéinski sustav izbora zastupnika u jednomandatnim izbornim jedinicama
nije izborni sustav koji je znacajnije prisutan — u Europi koristi ga Francuska — ali posje-
duje odredene znacajke koje teorija izbornih sustava nalazi vrlo pogodnim sa stajaliSta
opcenite vrijednosti tog izbornog sustava. Koje su posebne znacajke i vrline tog izbornog
sustava:

1) Izbori se, u pravilu, provode u dva izborna kruga, buduéi da kandidati rijetko u pr-
vome krugu ostvaruju apsolutnu vecinu glasova.

2) U prvom krugu biraci glasuju slobodno za onu politi¢ku opciju koja im je najbliza,
bas kao $to to Cine pri razmjernom izbornom sustavu.

3) BiraCi mogu svjesno preorijentirati svoj izbor na temelju rezultata prvoga kruga i
glasovati ili i nadalje za onu politiCku opciju za koju su glas dali u prvom glasovanju ili,
ukoliko njihov kandidat nije dobio dovoljno glasova za ulazak u drugi krug, za kandidata
koji je za njih ‘drugo najbolje rieSenje’.

D. NOHLEN, M. KASAPOVIC, Izborni sustavi u Isto&noj Europi, Zagreb, 1996., str. 79.
N. ZAKOSEK, Politicki sustav Hrvatske, Zagreb, 2002., str. 18.

NOHLEN, KASAPOVIC, op. cit. (bilj. 4), str. 84.

M. KASAPOVIC, Izborni modeli i politi¢ki sustav, Politicka misao, 02/1992, 29, str. 14.
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4) Glasuje se, barem u odredenoj mjeri, i za osobe, a ne samo za stranke.

5) Izborni sustav doprinosi reduciranju fragmentacije stranackog sustava i prestruk-
turiranju politickog sustava u bipolarnom obliku i time stvara u€inak koji ostvaruje tipi¢an
vecinski sustav, ali ga ostvaruje na finiji nacin, tj. utje€uc¢i na bira¢a da promijeni svoju
preferenciju zbog rezultata 1. izbornog kruga, a ne zbog manipulacije samog izbornog
sustava.®

U nas je u vrijeme donosenja izbornog zakona Branko Smerdel ukazivao na primjenji-
vost tog izbornog sustava u danim politi¢kim prilikama, relativhu jednostavnost izbor-
nih pravila koja trebaju omoguciti da rezultati izbora budu transparentni i jasni obi¢nom
gradaninu te moguc¢nost kontrole izbornih rezultata. Takoder ¢e naglasiti da taj sustav
ublazava tendenciju bipolarizacije u odnosu na sustav relativne vecine.®

Istaknuti analiti¢ar izbornih sustava Giovanni Sartori smatra da je dvokruzni izborni
sustav najbolji u usporedbi s ostalim izbornim sustavima. Naime, taj je izborni sustav vrlo
jednostavan u primjeni i biraCi ga dobro poznaju zbog koristenja u predsjednickim izbori-
ma u nizu drzava.'® U nizu specifi¢nosti dvokruznog izbornog sustava najizrazitija se ogle-
da u tome da bira¢ ima mogucnosti dva puta glasovati, odnosno kako primjecuje Sartori,
»SVi drugi izborni sustavi pruzaju samo jedan hitac. Dvokruzni sustav i samo dvokruzni
sustav, je sustav s dva hica“." Upravo ta sredi$nja karakteristika tog sustava omogucuje
strateSko pona$anje birac¢a: ,,U prvom krugu glasovanja glasa¢ moze slobodno izraziti
svoj prvi izbor. Njegova je sloboda potpuna kada nema nikakvog praga (ili postoji samo
minimalna prepreka) za prolazak u drugi krug, a isto je tako vrlo velika i u viSe-mandatnim
izbornim jedinicama...(B)uduci da je prvi krug odabiranje (selection), a ne izbor (osim ako
neki kandidat odmah ne postigne apsolutnu vecinu), prvi krug je pomalo funkcionalni
ekvivalent preliminarnih izbora; on izdvaja kandidate kojima je sklon najveci dio glasaca...
Drugi krug se...odvija dvije nedjelje kasnije na temelju izbornih rezultata prvoga kruga.
Tek na ovom stupnju glasac je natjeran na ‘strateSko glasovanje’ za moguce pobjednike.
Medutim — a to je krucijalni aspekt — glasac¢ koji je natjeran za svoj drugi ili tre¢i odabir
(ili, u najgorem sluc¢aju, za manje zlo) za to ogranicenje ne moze okriviti izborni sustav; on
mora za to okriviti iznad svega vecinsku volju drugih glasaca, oni su ti koji su ga prinudili.
Tako prinudnost izbornog sustava postaje u velikoj mjeri ograni¢enje stvarne raspodjele
glasova“.”

Tako Sartori opisuje djelovanje najvaznije znacajke dvokruznog izbornog sustava na
glasace - taj sustav njihovu prinudu pretvara u pametan izbor. No, taj racionalni izbor ne
odnosi se samo na pojedine glasace. On se jednako tako odnosi i na stranke, a taj nam
je aspekt posebno zna¢ajan. Naime, dvokruzni izborni sustav tjera stranke, izmedu prvog
i drugog kruga, na medusobno dogovaranje i povezivanje i stvaranje strateskih koalicija
kako bi njihovi kandidati u pojedinim izbornim jedinicama mogli ostvariti ve¢insku potpo-
ru. Pod pretpostavkom da izborni sustav dopusta nastavak natjecanja za vec¢i broj kandi-
data od dva kandidata s najve¢im brojem glasova (Sto je Cesto pravilo pri predsjednic¢kim
izborima) i zahtijeva za ulazak u 2. krug odredeni postotak osvojenih glasova u 1. krugu
to ¢e se u drugom krugu odvijati ‘trgovine’ ili kako to kaze Sartori, ‘racionalne razmjene’

8 Argumenti koje navodimo iznijeti su u: G. SARTORI, Comparative Constitutional Engeenering: An Inquiry into
Structures, incentives and Outcomes, New York, 1997, str. 3-79, passim.

¢ Vidi opSirnije B. SMERDEL, Zakon o izboru odbornika i zastupnika SR Hrvatske, Nase teme, 3-4/1990, 34, str.
435-448.

0 Kako primjec¢uje David Farrell dvokruzni izborni sustav je idealni kompromis izmedu jednokruznog veéinskog
sustava i razmjernog sustava jer je ,,jo$ uvijek jednostavan da ga razumije prosjecan bira¢, koji proizvodi snazne
i stabilne vlade, jo$ uvijek je pojedinac¢ni MP (¢lan Parlamenta) koji predstavlja jednu izbornu jedinicu i, dodatno,
gdje taj MP uZiva potporu vec¢ine njegovih ili njezinih bira¢a“. D. FARELL, Comparing Electoral Systems, London,
1998., str. 39.

™ SARTORI, op.cit. (bilj. 8), str. 63.

2 Ibid, str. 63-64.
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u kojima ¢e stranke dogovarati koja ¢e podrzati Cijeg kandidata u odredenoj izbornoj
jedinici, uz istovremeno povlagenje vlastitog kandidata.

Zakon o izboru i opozivu odbornika i zastupnika'® koji je usvojen 15. veljace 1990.
godine propisao je vecinski izborni sustav u dva izborna kruga s apsolutnom ve¢inom
u prvom i relativnom ve¢inom u drugom krugu. Svaki je bira¢ imao samo jedan glas
za svako od saborskih vije¢a. Rije¢ je o0 osobnom glasovanju kao obliku pojedinacnog
glasovanja u kojem je bira¢ imao pravo dati glas jednom od kandidata u pripadajucoj
izbornoj jedinici. Vec¢insko pravilo odlu¢ivanja s dva izborna kruga podrazumijevalo je
pobjedu u prvom izbornom krugu isklju¢ivo onog kandidata za kojeg se odluci apsolutna
vecina biraca koji su glasovali u izbornoj jedinici, i to ne manja od jedne tre¢ine ukupno
upisanih birac¢a u izbornoj jedinici. Ako na ovaj nacin nitko ne bi osvojio mandat, u drugi
su krug ulazili svi kandidati s najmanje 7% osvojenih glasova u prvom krugu kao izbornim
pragom. Za pobjedu u drugom krugu bila je potrebna samo obi¢na, tj. relativna veéina
glasova. U drugom su krugu morala sudjelovati najmanje dva kandidata, bez obzira na
uvjet dosegnutog praga iz prvog kruga.

Na izborima 1990. godine sucelila su se dva glavna politicka bloka, s jedne strane
bio je desni blok, Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), a s druge lijevi blok predvoden
Savezom komunista Hrvatske — Strankom demokratskih promjena (SKH-SDP). Od drugih
stranaka koje su sudjelovale u izborima, a imale su znacajniju ulogu mogu se istaknuti
Koalicija narodnog sporazuma (KNS) i Srpska demokratska stranka (SDS)™.

Izborni sustav apsolutne vecine proizveo je prakticki dvostranacki sustav. Bipolariza-
cija politiCke scene bila je vrlo izrazena s obzirom da je HDZ kao najjaCa stranka osvojio je
68,8 posto mandata u Drustveno — politi€kom vije¢u Sabora, a zajedno sa SKH-SDP-om
osvojili su 93,8 posto mandata.’®

lako je glavni cilj vecinskih izbora sastavljanje stabilne jednostranacke vlade, u Hr-
vatskoj se to nije dogodilo. Nakon izbora HDZ je imao saborsku vecinu i sastavio
jednostranacku Vladu na koju je izrazito utjecao i predsjednik Republike Franjo Tudman
koji je birao sve mandatare Vlade i ministre u kljuénim resorima. Takva Vlada ubrzo je
postala nestabilna s ¢estim resornim promjenama. Razloga je mnogo. Glavni politi¢ki
programa HDZ-a bio je ru$enje komunisti¢kog reZzima, dok je politika koja se odnosila na
samo funkcioniranje drzave bila zanemarena. Takoder, HDZ u trenutku dolaska na vlast
nije imao dovoljno kompetentnog kadra pa su u Vladu uklju€ivani i mnogi nestranacki
strucnjaci, a najveci nedostatak bio je manjak upravljacke strukture u stranci.’® U samo
Cetrnaest mjeseci izmijenile su se dvije HDZ-ove Vlade. S obzirom na oruzani sukob i po-
trebu organizacije i vodenja obrambenog rata, predsjednik Tudman je u kolovozu 1991.
godine imenovao Vladu demokratskog jedinstva i Franju Greguri¢a kao predsjednika Vla-
de. Dotada$nja jednostranacka Vlada preoblikovana je u vladu nacionalnog jedinstva.
Nije se radilo o koalicijskoj vladi jer nije proizlazila iz odnosa ve¢ suglasnosti parlamentar-
nih stranaka. Kako je predsjednik Republike provodio promjene u Vladi bez dogovora s
ostalim politickim strankama stranke su pocele postepeno napustati Vladu pa je ona do
novih izbora 1992. godine postala jednostranacka.'”

8 Zakon o izboru i opozivu odbornika i zastupnika, NN 07/90.
1 ZAKOSEK, op. cit. (bilj. 5), str. 30-31.

5 KASAPOVIC, op. cit. (bilj. 7), str. 16.

® lbid, str. 19.

7 Ibid.
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3. Mijesani vecinsko - razmjerni izborni sustav u izborima za Zastupnicki
dom Sabora 1992. i 1995. godine

Prvi parlamentarni izbori u Hrvatskoj kao suverenoj i samostalnoj drzavi nakon ra-
spada bivse SFRJ odrzani su u kolovozu 1992. godine, i to samo za Zastupni¢ki dom.
Proglasenjem Ustava 1990. godine Hrvatska je dobila bikameralni parlament te su Sabor
ginila dva doma - Zastupni&ki i Zupanijski dom. Istodobno s parlamentarnim izborima u
kolovozu 1992. godine organizirani su i predsjednicki izbori, dok su izbori za Zupanijski
dom, kao i lokalni izbori, odgodeni do veljate 1993. godine zbog zakonskog utvrdivanja
zupanija kao Ustavom odredenih izbornih jedinica. Ovi su parlamentarni izbori, jo$ uvijek
ratne 1992. godine, donijeli cijeli niz izbornih noviteta u odnosu na pretkonstitutivne izbo-
re za Sabor u travnju i svibnju 1990. godine. Novine su uvjetovane novim Ustavom i sukla-
dnim promjenama u formiranju samog Sabora. Pravna osnova izbora za Zastupni¢ki dom
1992. godine bio je Zakon o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske'® donesen
9. travnja 1992. godine, samo Cetiri mjeseca prije izbora za Zastupni¢ki dom.

Novim je izbornim zakonom uspostavljen i novi izborni sustav: kombinirani izborni
model sa 64 jednomandatne izborne jedinice s nacelom relativne vecéine u jednom krugu
(od toga 4 izborne jedinice za pripadnike etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina) i 60
listovnih mandata na razini cijele drzave (drzavne liste). Ovim izbornim zakonom bili su
izjednaceni vecinsko i razmjerno nacelo pa se u veéinskim i razmjernim izborima stjecao
jednak broj mandata.

Formalno se ¢ini da je kombinirani vec¢insko - razmjerni izborni sustav predstavljao
kompromis izmedu vladaju¢eg HDZ-a i oporbe. Naime, HDZ je na izborima 1990. godine
do$ao na vlast upravo zahvaljujuéi vecinskom izbornom sustavu, a s druge strane opor-
bene su stranke zagovarale razmjerne izbore u jednoj izbornoj jedinici i s niskom prohi-
bitivnom klauzulom od 2%."® Medutim, s obzirom da je HDZ bio zagovornik vecinskog
izbornog sustava i namjeravao provesti izbore po tom izbornom modelu, oporba je naja-
vila sastavljanje koalicije. Kako je koalicija svih vaznih oporbenih stranaka mogla ugroziti
izbornu pobjedu HDZ-a u vecinskim izborima, a u &istom razmjernom izbornom sustavu
HDZ takoder ne bi mogao osvojiti ve¢inu mandata, ta stranka je odustala od vecinskog
izbornog sustava i odlucila izbore provesti kombiniranim izbornim sustavom vodeci se
svojim neposrednim politi¢kim interesima®.

MijeSani izborni sustav (u engleskoj terminologiji najce$¢e se naziva ‘mixed — mem-
ber system’, §to u hrvatskom nije preporucljivo doslovce prevoditi pa je mozda najbolje
opisno ga definirati kao mijeSani ve¢insko — razmjerni sustav) nastoji objediniti nacela i
vecinskih i razmjernih izbornih sustava. S jedne strane, Zeli se osigurati parlamentarna
vec¢ina koja moze sastaviti stabilnu vladu $to je i zada¢a vecinskih izbora, a s druge bi
strane razmijerni izbori trebali omoguditi predstavljanje svih politi¢kih struja u parlamen-
tu.?! Taj sustav, kako istiu njegovi pobornici, nastoji ,kombinirati tradicionalni britanski
ili ameri¢ki nacin glasovanja za pojedina¢ne kandidate u jedno — mandatnim okruzima i
tipi¢ni kontinentalno — europski izbor zakonodavaca putem razmjernog predstavnistva
sa stranackih lista“.22 MjeSavina tih izbornih modela, koja je isprva promatrana kao
neobicna i proturjeCna, postati ¢e prihvatljiva ve¢em broju drzava posljednjih godina pa
¢e tako pobornici tog modela ustvrditi da je vecéinski izborni sustav bio dominantan u 19.
stolje¢u, razmjerni izborni sustav u 20. stolje¢u, a mijeSani izborni sustav bit ¢e najprihv-

®  Zakon o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske, NN 22/92.

19 NOHLEN, KASAPOVIC, op. cit. (bilj. 4), str. 106.

2 |bid.

21 M. KASAPOVIC, Segmentirani ili ,rovovski“ izborni modeli, Politicka misao, 01/1995, 32, str. 200.

2 M. S. SHUGART, M. P WATTENBERG, Mixed — Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds, Oxford,
2005., str. 21.
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modela — neposrednu odgovornost ¢lanova izabranih u izbornim okruzima i razmjerno
predstavnistvo razli¢itih stranackih opcija.?® Takav kompromisni model u razli¢itim je va-
rijantama prihvacen, izmedu ostalih, u Njemackoj, Italiji, Rusiji, Novom Zelandu, Japanu,
Madarskoj, Albaniji te u Hrvatskoj 1992. godine.?* Bitno obiljezje kombiniranog izbornog
modela jest sustav glasovanja s dva glasa prema kojem bira¢ jednim glasom glasuje za
kandidata u svojoj izbornoj jedinici, a drugim glasom za izbornu listu u viSemandatnoj
izbornoj jedinici.?®> Nacelno se prvi glas mogao dodijeliti kandidatu stranke koja nije isto-
vjetna stranci za €iju drzavnu listu bira¢ glasuje, ili nije niti predlozila nacionalnu listu.

Hrvatska je 1992. godine prihvatila rjeSenje koje upravo odgovara ,prototipu®
mijeSanog vecéinsko — razmjernog sustava, a prema kojem se polovica mjesta u zakono-
davnom tijelu bira u jednomandatnim okruzima, a druga polovica se bira putem stranackih
lista prema nacelu razmjernog predstavnistva.?®

Vecinski segment izbora (¢l. 23.) uklju€ivao je 64 jednomandatne izborne jedinice pri
¢emu je Republika Hrvatska bila podijeljena na 60 izbornih jedinica (u preostale 4 izborne
jedinice glasovali su isklju€ivo pripadnici etniCkih i nacionalnih zajednica ili manjina) u
kojima se birao po jedan kandidat i njegov zamjenik. Prema Zakonu?” izborne jedinice su
trebale imati priblizno isti broj bira¢a na koji se bira jedan zastupnik. Prosje¢na veli¢ina
izborne jedinice bila je oko 60.000 bira¢a, medutim odstupanja su bila velika. Najve¢a
izborna jedinica bio je Split 2 sa 109.697 bira¢a, a najmanja Valpovo sa 30.872 bira¢a pa
je glas biraca iz Splita bio 3,5 puta manje vrijedan od glasa biraca iz Valpova.?® Razlog
tome je nepropisivanje zakonske granice odstupanja, ali i namjerno prekrajanje izbornih
jedinica kako bi vladaju¢a stranka postigla bolji izborni uspjeh. Bez obzira je li na izborima
sudjelovao jedan ili viSe kandidata, za zastupnika je bio izabran kandidat koji je dobio
najveci broj glasova biraca koji su glasovali. Jedino u slu¢aju istog broja glasova za dva ili
viSe kandidata izbori su se trebali ponoviti u novom krugu (Cl. 23. st. 4.).

U razmjernom je segmentu cijela zemlja bila jedna izborna jedinica u kojoj se biralo
60 listovnih mandata, a svi biraci koji su pristupili glasovanju birali su sve zastupnike
na temelju drzavnih lista (€l. 24.). Kao jedan od elemenata razmjernog izbornog sustava
predviden je bio i zakonski izborni prag od 3% danih glasova. Izborni prag ili prohibitivha
klauzula je najmaniji postotak glasova koji lista mora ostvariti da bi imala pravo sudjelovati
u diobi mandata.?® Koristi se da bi se sprijecilo sudjelovanje prevelikog broja malih stra-
naka u parlamentu koje bi mogle dovesti do nestabilnosti u parlamentu i nemoguénosti
oblikovanja stabilne koalicijske vlade. Sto je klauzula visa, to je broj parlamentarnih stra-
naka manji. S druge strane, protivnici prohibitivne klauzule smatraju da ona onemoguc¢ava
utjecaj malih stranaka i time sprjeCava nastanaka novih stranaka. Medutim, postavlja se
pitanje opravdanosti prohibitivne klauzule u kombiniranom izbornom sustavu®’. Naime,
cilj te klauzule u razmjernim izborima je reducirati preveliki broj stranaka u parlamentu, a
upravo tu ulogu imaju vecinski izbori u kombiniranom izbornom sustavu. Na taj nacin u
ovom izbornom sustavu postojao je dvostruki mehanizam pomocu kojeg je smanjen broj
stranaka u parlamentu pa je nakon izbora u Sabor u$lo samo sedam stranaka.

2 |bid.

24 SHUGART, WATTENBERG, op.cit. (bilj. 22), str. 1-3.

25 M. KASAPOVIC, Demokratska konsolidacija i izborna politika u Hrvatskoj 1990.-2000., u: M. KASAPOVIC (ed.),
Hrvatska politika 1990.-2000.: izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj, Zagreb, 2001., str. 31.

26 SHUGART, WATTENBERG, op.cit. (bilj. 22), str. 9.

27 Zakon o izbornim jedinicama za Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske, NN 33/92.

28 S.VRCAN, Izbori 1995. i 1997, Od vladavine uz isfabricirani pristanak veéine ka vladavini bez pristanka vecine,
Pakiranje vlasti, Zagreb, 1999., str. 62.

20 B. SMERDEL, S. SOKOL, Ustavno pravo, Zagreb, 2006., str. 248.

®  KASAPOVIC, op. cit. (bilj. 21), str. 203.
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Nakon izbora bio je uspostavljen stranacki sustav s predominantnom strankom, HDZ-
om koji je osvojio 44,7% glasova i time osigurao gotovo dvotrecinsku veé¢inu mandata u
Zastupni¢kom domu.®' Druga stranka po snazi bio je HSLS, ali s osvojenih samo 17,7%
glasova i 14 mandata. Ostale stranke, ukljuCujuci i SDP koji je osvojio iznimno mali posto-
tak glasova (5%) usle su u Sabor sa 2 do 5 mandata, zahvaljuju¢i razmjernim izborima.
U vecéinskom segmentu izbora HDZ je osvojio nadmoc¢nih 90% svih izravnih mandata.
Osim HDZ-a izravne su mandate osvajili jo§ samo HSLS (1) i IDS (4). Iz tih je rezultata
proizlazilo da stranke opozicije, osim regionalnog IDS-a koji ima stabilno biracko tijelo,
ne mogu konkurirati HDZ-u u vecinskim izborima. Izbori 1992. godine provedeni pre-
ma mijeSanom vecinsko — razmjernom sustavu potvrdili su neke teorijske postavke o
u¢incima toga sustava. Naime, pokazalo se da HDZ kao stranka koja ima ravnomjerno
rasporedenu potporu u drzavi moZze narocito profitirati od jednomandatnih okruga i po-
bijediti u ogromnoj vecini, bez obzira na tek relativnu vecinu glasova birackog tijela, kao
8to moze profitirati jedna snazna regionalna stranka kao IDS. S druge strane, razmjer-
ni dio izbornog sustava omogucio je (Sto vjerojatno nije bila namjera vladajuce stranke)
da SDP prezivi kao parlamentarna stranka, sto je, kako ukazuje jedna analitiCarka, ,ja-
san indikator vaznosti konstrukcije izbornih sustava u oblikovanju stranackih sustava u
drzavama koje su na putu demokratizacije“.*?

Rezultati izbori omoguéili su formiranje jednostranacke vilade HDZ-a. lako je ovlast
predlaganja ministara u Vladi imao predsjednik Vlade, zapravo je predsjednik Tudman bio
taj koji je imao odlucujuéi utjecaj na sastavljanje Vlade. Zbog toga je i dolazilo do Cestih
promjena u sastavu Vlade, bilo da se radi o ministrima ili o predsjedniku Vlade. U razdo-
blju 1992.-1995., odnosno do novih prijevremenih izbora, izmijenile su se dvije HDZ-ove
Vlade, sa Hrvojem Sariniéem, a zatim i Nikicom Valentiéem kao predsjednikom Vlade.

Izbori za Zastupni¢ki dom Sabora u listopadu 1995. godine bili su, po svom karakteru,
prijevremeni, jer se dotadasnji saziv tog doma samoraspustio u rujnu te godine. Odlukom
parlamentarne ve¢ine mandat tog doma bio je skracen iako za to nisu postojali razlozi kao
1992. godine. Nakon vojnih pobjeda u akciji ,,Oluja“ u ljeto 1995. godine HDZ je odlucio
iskoristiti povoljnu situaciju i raspisani su prijevremeni parlamentarni izbori.

Pravni je temelj tih izbora bio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izborima
zastupnika u Sabor Republike Hrvatske® koji je prethodni saziv Zastupni¢ckog doma do-
nio po hitnom postupku 20. rujna 1995. godine. Novim zakonom zadrzan je mijeSani
vecinsko — razmijerni izborni sustav, ali je promijenjen broj mandata koji su se raspodjelji-
vali u razmjernom i ve¢inskom segmentu izbora. Prednost je dana razmjernom nacelu pa
je i broj parlamentarnih mjesta koja su proizlazila iz razmjernih izbora bio vec¢i. Umjesto ra-
nijeg odnosa (50% zastupnika relativnom veé¢inom i 50% razmjernim sustavom), novom
inacicom mijeSanog sustava oko 75% zastupnika (njih 80) se biralo razmjernim sustavom,
a oko 25% (28 zastupnika) sustavom relativne vecine u jednomandatnim okruzima. | tako
mali udio relativne vecine trebao je doprinijeti stabilnosti izvrSne vlasti.

U razmjernom dijelu izbora promijenjena je odredba o izbornom pragu te je uvedena
diferencirana prohibitivna klauzula. Umjesto jedinstvenog 3%-tnog izbornog praga, pre-
ma izmijenjenom zakonu drzavna lista jedne politiCke stranke ili nezavisna drzavna lista
koja na izborima dobije manje od 5% glasova ne sudjeluje u diobi zastupni¢kih mjesta.
Drzavna lista dviju politiCkih stranaka, odnosno koalicijska dvostranacka lista koja na
izborima dobije manje od 8% glasova ne sudjeluje u diobi zastupni¢kih mjesta. Drzavna

31 N. ZAKOSEK, Struktura biragkog tijela i politike promjene u sijeganjskim izborima 2000., u: KASAPOVIC (ed.),
op. cit. (bilj. 25), str. 100.

%2 8. BIRCH, The Effects of Mixed Electoral Systems in Eastern Europe, paper prepared for presentation at the
30th Annual Conference of the University Association for Contemporary European Studies, Budapest 7-9 April,
2000, str. 3i 4.

3 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izborima zastupnika u Sabor Republike Hrvatske, NN 68/95.
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lista tri ili viSe stranaka, odnosno koalicijska lista tri ili viSe stranaka koja na izborima do-
bije manje od 11% glasova ne sudjeluje u diobi zastupni¢kih mjesta. Pove¢anjem izbor-
nog praga na 5% i uvodenjem visokog praga za koalicijske liste, HDZ je namjeravao
sprijeciti male stranke da koaliraju i tako postignu bolje izborne rezultate. Zbog toga su
mnoge male stranke odlucile samostalno sudjelovati na izborima, medutim nisu uspjele
prijeéi izborni prag. Od njihovih palih glasova profitirao je upravo HDZ jer ti glasovi povolj-
no utje€u na zajednicki djelitelj kojim se dijeli ukupan broj glasova drzavne liste.

Najvaznija novina u novom izbornom zakonu bilo je uvodenje posebne izborne je-
dinice za birace koji nemaju prebivali$te na podrucju Republike Hrvatske, tj. dijasporu.
Biraci koji nisu imali prebivaliste na podru¢ju Republike Hrvatske birali su 12 zastupnika
na temelju posebnih lista (prije je bilo propisano na temelju drzavnih lista) razmjernim
pravilom odlucivanja.

Na izborima 1995. godine, bez obzira na visoku prohibitivnu klauzulu za koalicije, Sest
najjacih opozicijskih stranaka, HSLS, HSS, HNS, SDP, HND, i IDS, u veéinskom segmen-
tu istaknulo je zajednicku listu u vecini izbornih jedinica. U razmjernom segmentu koalicija
pet stranaka (HSS, HNS, IDS, HKDU i SBHS) je formirala Zajedni¢ku listu. Medutim, do-
bro odreden trenutak izbora i izborna reforma omogucili su nadmoc¢nu pobjedu HDZ-a.
Sve opozicijske stranke zajedno osvojile su 38,8% glasova, a HDZ je sam osvojio 45,2%
glasova. Osim 42 listovna i 21 izravni mandat, HDZ je osvojio i svih 12 mandata dijaspore.
Jos samo tri stranke osvojile su dovoljno mandata da bi ih se moglo svrstati u srednje jake
stranke (HSLS 12 te SDP i HSS po 10 mandata). NajviSe su profitirali HSS i SDP jer su u
odnosu na izbore 1992. godine utrostru€ili (HSS), odnosno udvostrucili (SDP) broj man-
data u parlamentu. Sve ostale stranke nisu ostvarile dovoljan broj mandata da bi mogle
ocekivati znacajniji politiCki utjecaj. Rezultati izbora pokazali su da su opozicijske stranke
ipak trebale sastaviti veliku koaliciju, jer je to bio jedini nacin na koji su se mogle suprot-
staviti HDZ-ovu politickom monopolu. Uostalom, u rezultatima izbora pokazalo se da
HDZ kao relativno najjaca stranka ima najviSe koristi od vecinskog segmenta mijeSanog
izbornog sustava i da upravo zahvaljujuci njemu (uz mandate iz dijaspore) moze osigurati
parlamentarnu vecinu. MijeSani vec¢insko — razmjerni izborni sustav, ¢ak i u varijanti sa
smanjenim udjelom vecinskog dijela, omogucio je formiranje jednostranacke HDZ-ove
vlade Sto pokazuje da taj mijeSani sustav, bez obzira na to Sto se istiCe da je on kompro-
mis dvaju nacela, u konaénom ipak pokazuje da vecinski segment ima dovoljan znacajniji
utjecaj od razmjernog na formiranje viade.

4. Razmijerni izborni sustav - izbori za Hrvatski sabor 2000., 2003 i 2007.
godine

Sukladno prijasnjoj praksi, i izborima 2000. godine prethodila je izborna reforma pa je
i Cetvrti izborni ciklus proveden prema novom izbornom zakonu. Medutim, prethodno je
ipak odrzana stru¢na i politicka rasprava o izbornom zakonu, odnosno izbornom sustavu
prema kojem bi se izbori trebali provesti. U raspravi su se pojavila dva prijedloga zakona,
jedan vladaju¢eg HDZ-a i drugi oporbeni. Kako je popularnost opozicije medu bira¢ima
rasla, udruzene oporbene stranke su se zalagale, suprotno od svojih prijasnjih prijedlo-
ga izbornih zakona, za primjenu segmentiranog izbornog modela iz 1992. godine prema
kojem bi se polovica mandata birala vec¢inskim izborima, a polovica razmjernim. Namjera
im je bila istaknuti u ve¢inskom segmentu zajednicku listu i na taj nacin ostvariti vec€inu
mandata. HDZ je upravo zbog toga odlucio usvojiti sasvim novi izborni sustav koji mu je
trebao povecati izglede za pobjedu.

Prihvac¢anje razmjernog izbornog sustava s izborom 140 zastupnika u 10 izbornih je-
dinica bio je rezultat kompromisa i konsenzusa relevantnih politickih stranaka (vliadajuce
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i opozicijskih) 1999. godine, a na temelju prijedloga koji je podnijela stru¢na radna sku-
pina.

Radna skupina za izradu okvirnog prijedloga i temeljnih instituta izbornog zakono-
davstva Republike Hrvatske® izradila je svoj prijedlog u oZujku 1999. godine, a on je
posluzio kao temeljni predlozak za izradu novoga Zakona o izborima zastupnika u Hr-
vatski drzavni sabor.?® Radna skupina se u izboru izbornog sustava rukovodila dvama
temeljnim nacelima:

1) nagelom pravednog politickog predstavljanja svih dijelova birackog tijela, sto ,,po-
drazumijeva i pravednu parlamentarnu zastupljenost politiCkih stranaka koje izrazavaju
njihove interese i vrijednosti“, a to nacelo ,moze se ostvariti samo pomocu razmjerno-
ga izbornog sustava...jer (on) isklju¢uje veliku nadpredstavljenost i podpredstavljenost
izbornih aktera“ te

2) nacelom ucinkovitosti politicke vlasti, koje bi trebalo ,sprijeciti nastanak atomizira-
noga i polariziranoga mnogostranackog sustava u parlamentu, koji ugrozava donosenje i
primjenu politickih odluka, poti¢e snazne ideoloske polarizacije i fundamentalizira sukobe
i u parlamentu i u drustvu, te destabilizira cjelokupni politicki poredak.

Imajuéi u vidu ta dva nacela radna skupina je predlozila:

- razmijerni izborni sustav

- deset izbornih jedinica u kojima bi se birao jednaki broj zastupnika, a najmanje po
deset

- jednakost izbornih jedinica (s maksimalnim odstupanjem broja biraa izmedu izbor-
nih jedinica od +/- 5%)

- zakonski izborni prag od 5% na razini svake izborne jedinice te dodatnu zakonsku
prohibitivnu klauzulu za izborne koalicije od 8%

- pretvaranje glasova u mandate na razini svake izborne jedinice prema D’Hondtovoj
metodi.%®

Preporuke radne skupine gotovo su u cijelosti ugradene u novi zakon, osim §to je
povecan broj zastupnika koji se biraju u svakoj izbornoj jedinici na 14, a nije prihva¢ena
dodatna zakonska prohibitivna klauzula za izborne koalicije od 8%.

Osnovni cilj postojanja 10 izbornih jedinica bio je regionalizacija politike, trebalo je
birati lokalne politi¢are koji bi zastupali interese svoje regije. S obzirom da su stranke na
svojim listama isticale i kandidate koji nisu dolazili iz izborne jedinice u kojoj su birani taj
cilj nije bio u potpunosti ispunjen. Po prvi puta u izbornom zakonu pojavljuje se kriterij
dopustenog odstupanja od +-5% u broju biraca koji biraju u pojedinoj izbornoj jedinici, a
pri odredivanju izborne jedinice mora se voditi ra¢una o zakonom utvrdenim podrucjima
zupanija, opc¢ina i gradova (€l. 39.). Zakon o izbornim jedinicama za Zastupni¢ki dom
Hrvatskog drzavnog sabora®” odredio je podrucja aktualnih deset velikih izbornih jedinica
na teritoriju Republike Hrvatske u kojima se bira po Cetrnaest zastupnika, zatim jednu
izbornu jedinicu za hrvatske drzavljane koji imaju prebivaliSte izvan Republike Hrvatske
u kojoj se metodom nefiksne kvote bira do ¢etrnaest zastupnika (11. izborna jedinica)®

34 Tu su radnu skupini €inili profesori Smiljko Sokol, Branko Smerdel, Mirjana Kasapovi¢, lvan Grdesi¢ i Mario
Jelusié.

3 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski drzavni sabor, NN 116/99.

% Radna skupina za izradu okvirnog prijedloga i temeljnih instituta izbornog zakonodavstva Republike Hrvatske,
Temeljna nacela i instituti zakona za izbor zastupnika u Hrvatski drzavni sabor - prijedlog, Zagreb, 1999.

87 Zakon o izbornim jedinicama za Zastupni¢ki dom Hrvatskog drzavnog sabora, NN 116/99.

% Novim izbornim zakonom promijenjeno je i izborno pravo dijaspore. Bira¢i koji nemaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj biraju zastupnike na temelju lista s po 14 kandidata u posebnoj izbornoj jedinici (¢l. 43.). Medutim, broj
predstavnika dijaspore ovim zakonom odredivao se na temelju tzv. nefiksne kvote, §to znaci da broj izabranih
zastupnika ovisi o broju bira¢a koji sudjeluju na izborima izvan zemlje pa se ne moze unaprijed odrediti. Tom
se odredbom omogucuje da glas biraca dijaspore vrijedi jednako kao i glas biraéa u zemlji. Broj zastupnika
koji ¢e biti izabrani s posebne liste odreduje se u posebnom postupku (€l. 44.). Najprije se ukupan broj danih
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te jednu izbornu jedinicu koju €ini cjelokupno podrucje Republike Hrvatske za pripadnike
nacionalnih manjina. Medutim, od kriterija +-5% u pojedinim se izbornim jedinicama ipak
odstupilo. Tako se broj biraca kretao od 333.735 u 4. izbornoj jedinici do 391.959 u 10.
izbornoj jedinici.*® U odnosu na izborni zakon iz 1995. godine zadrZana je d'Hondtova
metoda preracunavanja glasova u mandate.

Ne moze se prigovoriti znanstvenom utemeljenju prijedloga Radne skupine, a pogo-
tovo treba imati u vidu €injenicu da je na temelju tog prijedloga doista usvojen zakon koji
je postao ,jamstvo trajnosti i stabilnosti izbornog sustava®“, bas kao sto je to trazila Radna
skupina. Tri provedena izbora (2000., 2003. i 2007.) prema istom izbornom sustavu doista
se moze smatrati znacajnim doprinosom stabilnosti i trajnosti izbornog sustava.

Kako su tri sukcesivna izbora provedena po istim izbornim pravilima moze se s puno
vi§e sigurnosti govoriti o u¢incima izbornog sustava na stranacki sustav i oblikovanje via-
de.*® Protivno opcéenitom ocekivanju, ali i dobro poznatim hipotezama ili postavkama da
razmijerni izborni sustav doprinosi oCuvanju visestranackog sustava, to se na Zalost nije
obistinilo u Republici Hrvatskoj. Bit ¢e potrebne mnoge politoloSke i socioloske analize
koje ¢e ustanoviti zbog Cega sukcesivni parlamentarni izbori u Republici Hrvatskoj do-
prinose sve snazniji bipolarizaciji, odnosno dvostranacju.*' Dokumentiramo to zapazanje
sliede¢om tabelom:

Tablica: Broj parlamentarnih mandata pojedinih stranaka u izborima za Hrvatski sabor*

Politi¢ka | Izbori | % parlamentar- | Izbori | % parlamentar- | Izbori | % parlamentar-
stranka [2000.| nih mandata |2003.| nih mandata | 2007. nih mandata
HDZ 46 31,50 66 45,83 66 45,52
SDP 43 29,45 34 23,61 56 38,62
HSLS 25 17,12 2 1,39 2 1,38
HSS 16 10,96 9 6,25 6 4,14
HSP 4 2,74 8 5,56 1 0,69
IDS 4 2,74 4 2,77 3 2,07
HNS 2 1,37 10 6,94 7 4,82
LS 2 1,37 2 1,39

PGS 2 1,37 1 0,70

HKDU 1 0,69

SBHS 1 0.69

HSU 3 2,08 1 0,69
LIBRA 3 2,08

DC 1 0,70

HDSS 1 0,70

HDSSB 3 2,07
Ukupno | 146 100,00 144 100,00 145 100,00

vazecih glasova u Hrvatskoj dijeli s brojem 140 koliko se zastupnika bira u svih deset izbornih jedinica. Zatim
se ukupan broj palih vazeéih glasova u posebnoj izbornoj jedinici dijeli s dobivenim rezultatom. Na taj nacin je
utvrden ukupan broj zastupnika koji su izabrani u posebnoj izbornoj jedinici. Koliko ¢e koja izborna lista dobiti
zastupni¢kih mjesta odreduje se d’'Hondtovom metodom. Takvim postupkom na izborima 2000. godine u po-
sebnoj izbornoj jedinici je bilo izabrano 6 zastupnika, a svih 6 mandata je osvojio HDZ.

3\ CVRTILA, Izborna geografija kao aspekt izborne politike u Hrvatskoj, u: KASAPOVIC (ed.), op. cit. (bilj. 25), str. 58.

4 Nekoliko sliedecih odlomaka preuzeti su iz: R. PODOLNJAK, Hrvatsko izborno zakonodavstvo: moguce i nuzne
promjene, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 02/2008, 45, str. 328 i dalje.

41 Neke uzroke dvostranacja medu prvima iznosi Smiljko Sokol, vidi: ‘Stranke u raljama dvostranacja’, Jutarniji list,
12.1.2008., str. 16-17.

“2  Broj parlamentarnih mandata u izborima 2000. godine odnosi se na izbore za Zastupni¢ki dom Hrvatskog
drzavnog sabora. Izostavljeni su zastupnici nacionalnih manjina u sva tri izbora. Postotak parlamentarnih man-
data odgovara istovremeno omijeru udjela svake stranke u Hrvatskom saboru, koji omjer se koristi pri izraéunu
efektivnog broja parlamentarnih stranaka (tako, primjerice, 31,5% parlamentarnih mandata odgovara omjeru
od 0.315 sto je udjel stranke u HS).
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Iz prethodne tabele je razvidno i na prvi pogled da je postotno u¢e$ée parlamentarnih
mandata dviju najjacih stranaka sve ve¢e nakon svakih parlamentarnih izbora. HDZ i SDP
imali su zajedno 89 mandata (oko 61%) nakon izbora 2000. godine, 100 mandata (blizu
70%) nakon izbora 2003. godine te 122 mandata (viSe od 84%) nakon izbora 2007. godi-
ne. OcCigledna je tendencija prema dvostranacju u podjeli parlamentarnih mandata, Sto je
suprotno logici razmjernog izbornog sustava.

Pritom se mozemo posluziti i klasi¢nim izraCunom efektivnog broja parlamentarnih
stranaka, koja je danas najkoriStenija metoda®, a temelji se na sljiedec¢oj formuli: N_ = 1/
Z(P ), u kojoj je N_efektivni broj parlamentarnih stranaka, a P_ omjer broja mandata svake
stranke u odnosu na ukupni broj mandata. Efektivni broj parlamentarnih stranaka se racuna
na nacin da izraunamo omjer parlamentarnih mandata svake stranke, izraGunamo drugu
potenciju tih vrijednosti, zbrojimo sve tako dobivene vrijednost za pojedine stranke te na
kraju podijelimo brojku 1 sa zbrojem tih vrijednosti.** Prema navedenoj formuli efektivni
broj parlamentarnih stranaka nakon izbora 2000. godine bio je N_ = 4,18%, nakon izbora
2003. godine bio je N_ = 3,19, a nakon izbora 2007. godine N_ = 2,74.

Spomenimo usput, da je uvazena preporuka Radne skupine o dodatnoj zakonskoj
prohibitivnoj klauzuli od 8% za stranacke koalicije, nakon parlamentarnih izbora 2007.
godine koalicija HSS-HSLS imala bi nekoliko mandata manje, $to bi jo$ viSe potenciralo
dvostranacje.

Imajuci u vidu izracun efektivhog broja parlamentarnih stranaka koji zna¢ajno pada
sa svakim parlamentarnim izborima postavlja se pitanje vrijednosti o€uvanja razmjer-
nog izbornog sustava sa stajaliSta pravedne raspodjele parlamentarnih mandata. Nai-
me, procjene mnogih analiti¢ara govore da bi ,trece stranke” mogle osvojiti jo§ manje
parlamentarnih mandata na narednim parlamentarnim izborima, pogotovo imajuci u vidu
‘progresivno’ nestajanje poneke politiCke stranke s parlamentarne scene. Uostalom, ni
sadasnji izborni sustav nije za cilj imao samo pravednu raspodjelu mandata, jer manje
izborne jedinice (a ne Republika Hrvatska kao jedna izborna jedinica), kao i izborni prag
od 5% (a stvarno je efektivni izborni prag blizi 6%), postaju ¢imbenici koji umanjuju ‘pra-
vednost’ distribucije parlamentarnih mandata.

Kako je raspodjela parlamentarnih mandata u pojedinim izborima utjecala na obliko-
vanje Vlade?

U izborima 2000. nasuprot HDZ-a sastavljene su dvije oporbene koalicije prema
formuli ,dva plus Cetiri“: jedna je bila koalicija SDP-a i HSLS-a, a druga, nesto slabija,
koalicija ,Cetvorke” koju su Cinili HSS, HNS, LS i IDS. Te dvije koalicije na izborima su
nastupile s odvojenim izbornim listama, ali su sklopile dogovor o postizbornoj koaliciji u
slu¢aju pobjede na izborima.

Rezultati Cetvrtih parlamentarnih izbora doveli su do politi€kih promjena i omogudili ne-
stanak sustava s dominantnom strankom i doveli do demonopolizacije politickog Zivota.*

4 Vidi: A. LIJPHART, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990,
Oxford, 1994., str. 67-72.

4 Formula prema: M. GALLAGHER, P. MITCHELL (ed.), The Politics of Electoral Systems, Oxford, 2005., str. 598.
(dodatak B - pokazatelji fragmentiranosti i nerazmjernosti).

4 UizraCunu efektivnog broja parlamentarnih stranaka za izbore 2000. godine zbrojili smo parlamentarne mandate
manjih stranaka (do 4 mandata) te smo njihovih 16 mandata racunali kao jedinstvenu vrijednost (ostali). N, =
1/0.099+0.087+0.029+0.012+0.012 = 1/0.239 = 4.184.

4 Uizracunu efektivnog broja parlamentarnih stranaka za izbore 2003. godine zbrojili smo parlamentarne mandate
manjih stranaka (do 3 mandata) te smo njihovih 13 mandata racunali kao jedinstvenu vrijednost (ostali). N_=
1/0.2098+0.0557+0.0048+0.004+0.0031+0.0278+0.0.0081 = 1/0.3133 = 3.191.

47 UizraCunu efektivnog broja parlamentarnih stranaka za izbore 2007. godine zbrojili smo parlamentarne mandate
manjih stranaka (do 3 mandata) te smo njihovih 10 mandata racunali kao jedinstvenu vrijednost (ostali). N, =
1/0.2072+0.1492+0.0023+0.0017+0.0047= 1/0.3651 = 2.7389.

#  ZAKOSEK, op. cit. (bilj. 5), str. 60.
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Po prvi puta u Hrvatskoj trebalo je formirati koalicijsku Vladu. Temelj za sastavljanje Vlade
bili su predizborni koalicijski dogovori, a nakon izbora Sest stranaka sastavilo je Koalicijski
ugovor*® kojim su bili utvrdeni medusobni odnosi koalicijskih partnera. Odredena su bila
tijela za donoSenje odluka i razrjesenje sporova, postupak glasovanja, raspodjela ministar-
skih mjesta, a u vezi ¢ega je odredeno da se mjesta u Vladi, odnosno ministri raspodijeljuju
prema izbornim rezultatima pa je SDP-u trebalo pripasti 50%, HSLS-u 25% te HSS-u,
HNS-u, LS-u i IDS-u zajedno 25% ministarskih resora. Razmijerni izborni sustav, u skladu
s oCekivanjima, rezultirao je izrazito visestranackom koalicijskom Vladom, izvorno sa Sest
stranaka (koji broj je kasnije smanjen nakon izlaska IDS-a iz Vlade, a potom i HSLS-a).

Izbori 2003. godine doveli su do smjene vlasti. Rezultati izbori nisu slijedili dotadasnju
logiku razmjernog sustava da upucuju na nuznost sastavljanja koalicijske vlade. Jedini
koalicijski partner HDZ-a ostao je Demokratski centar (DC) sa osvojenim samo jednim
mandatom u Saboru i te su dvije stranke sastavile manjinsku Vladu, koja je imala potporu
vecéine u parlamentu, ali sve stranke koje su davale tu potporu nisu sudjelovale u Vladi.
Neki autori navode da se ta Vlada moze smatrati jednostranackom Vladom s obzirom
da je DC imao samo jedno ministarstvo, a i ta je stranka potekla od samog HDZ-a i
predstavlja njegovu liberalniju varijantu.®® Izlaskom DC-a iz Vlade i formalno je nasta-
la jednostrana¢ka HDZ-ova Vlada. Apsolutnu parlamentarnu vec¢inu HDZ je ostvarivao
zahvaljujuéi podrsci troje zastupnika Hrvatske stranke umirovljenika (HSU), dvoje zastup-
nika HSLS-a, jednog zastupnika HDSSB-a i osam zastupnika nacionalnih manjina.

Izbori 2007. godine bili su svedeni na natjecanje za vlast dviju stranaka, SDP-a i HDZ-
a. Ostale stranke nisu ni imale izglede ostvariti znacajnije izborne rezultate jer je trend
ja¢anja ove dvije stranke nastavljen. HDZ je, zajedno s mandatima iz dijaspore, ostvario
66 mandata u Saboru. SDP je osvojio 56 mandata, koalicija HSS/HSLS/PGS 8 mandata,
HNS 7 mandata, IDS i HDSSB po 3 mandata, a HSU i HSP po jedan mandat.

Za razliku od Vlade formirane nakon izbora 2003. godine, Vlada nakon izbora 2007.
moze se smatrati pravom koalicijskom vladom Cetiriju parlamentarnih stranaka (HDZ,
HSS, HSLS i SDSS) koje zajedno u parlamentu raspolazu s minimalnom ve¢inom od
77 mandata. U Saboru Vlada moze racunati na potporu jos Sestoro zastupnika, pet za-
stupnika nacionalnih manjina i jednog zastupnika HSU-a. Temel;j koalicijske Vlade tvori
opsezan koalicijski sporazum HDZ-a, HSS-a i HSLS-a, koji na 120 stranica zapravo pre-
dstavlja njen program.

Analiziraju¢i izborne rezultate posljednjih dvaju parlamentarnih izbora moze se uoditi
nekoliko proturjecja. lako je HDZ na parlamentarnim izborima 2003. i 2007. ostvario je-
dnaki rezultat (66 parlamentarnih mandata) ta je stranka nakon izbora 2003. formirala
prakti¢ki jednostranac¢ku vladu, dok je nakon izbora 2007. formirala stvarnu koalicijsku
vladu. To ¢e govoriti u prilog postavke da razmjerni izbori poti¢u stvaranje koalicijskih
vlada. Medutim, na drugoj strani, izbori 2007. nastavili su trend prema dvostranacju, a
to ¢e ubuduce znaditi manju tezinu ‘tre¢ih’ stranaka pri sastavljanju koalicijske vlade. Te
treCe stranke postupno postaju, uz IDS, sve viSe regionalne stranke (HSS, HSLS, HNS),
ali je upitno hocée li na taj opstati u svojim stranac¢kim utvrdama.

Vazno nam je naglasiti da je, pogotovo nakon izbora 2007. godine, doSlo do sukoba
izmedu dva nacela na kojima je inzistirala Radna skupina. Naime, razmjerni izborni sustav
kakav primjenjujemo u postojec¢im okolnostima sve manje doprinosi u¢inkovitosti politicke
vlasti. Stranka koja je dobila vise od 45% parlamentarnih mandata ima velikih problema
pri sastavljanju vlade koja Ce uzivati stabilnu parlamentarnu vecinu. S jedne strane, pro-
blem predstavlja nekoliko manjih stranaka s vrlo velikim politi¢kim i financijskim zahtje-

4 M. KASAPOVIC, Coalition Governments in Croatia: First Experience 2000-2003, Croatian Political Science
Review, 05/2003, 40, str. 58.
% |bid, str. 56.
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vima®', a s druge je Cinjenica da bilo koja vlada koja ¢e se formirati u Hrvatskom saboru
ovisi 0 potpori veéine zastupnika nacionalnih manjina.

Mislimo da Radnoj skupini nije bilo ni na kraj pameti da ¢e primjenom izbornih pravila
koje je predlozila parlamentarna vecina ovisiti 0 tome kome ¢e se prikloniti vecina za-
stupnika nacionalnih manjina, koji su izabrani prvenstveno radi zastite poloZaja i interesa
pripadnika nacionalnih manjina, a ne da se priklanjaju jednoj ili drugoj politi¢koj opciji i
to kao nuzan &imbenik ve¢ pri glasovanju o povjerenju vladi. Nakon izbora 2007. godine
ocCito je da osam zastupnika nacionalnih manjina ima izvanredno veliku ulogu pri formi-
ranju vlade pa tako potpis potpore jednog manjinskog zastupnika koji je dobio nesto
viSe od 300 glasova kandidatu za mandatara postaje prvorazredan politi¢ki dogadaj.5?
Smatramo da proces formiranja vlade na temelju postojece parlamentarne vecine, ne
bi trebao ovisiti o zastupnicima nacionalnih manjina i da oni budu svojevrsni ‘arbitri’ pri
sastavljanju vladine veéine. Uostalom, neki medu njima politi¢ki su mudro zakljucili da
bi bilo najbolje da zastupnici nacionalnih manjina podrze onu vladu koja ¢e bez njihove
potpore osigurati parlamentarnu vecinu. No, &ini se da je to sve manje moguce. Zahtjevi
manjinskih zastupnika u smislu trazenja dvostrukog prava glasa, sudjelovanja u Vladi,
zahtijevanja posebne izborne jedinice za pripadnike nacionalne manjine koja sada bira
zastupnika s jo$ nekim drugim manjinama, mogucih ustavnih promjena itd. imaju veliku
politicku tezinu u postupku formiranja hrvatske vlade.

Izrazavamo bojazan da ¢e nakon narednih parlamentarnih izbora biti jos izrazitija bi-
polarizacija parlamentarnih mandata dviju najjacih stranaka i da bi osam ‘fiksnih’ manda-
ta nacionalnih manjina mogli imati presudnu ulogu u formiranju parlamentarne vecine, a
izbori za zastupnike nacionalnih manjina mogli bi se pretvoriti u ‘preruene’ i ‘prikrivene’
izbore najjacih stranackih opcija. To nikako ne bi bilo dobro rieSenje. ‘Politizacija’ izbora
zastupnika nacionalnih manjina i njihovo svrstavanje iza odredenih ideolo$kih opcija nije
dobro riesenje niti za pripadnike nacionalnih manjina, a niti za stabilnost hrvatske Vlade.
Jednako tako smatramo kako ne bi bilo dobro uskratiti pripadnicima nacionalnih manjina
njihovo ‘steCeno pravo’ izbora ‘njihovih’ zastupnika.

5. Zakljucak: prijedlozi promjene izbornog sustava

lako je misljenje nekih stru¢njaka da je trenutni izborni model dobar, nakon svakih
izbora javljaju se nove ideje za izbornu reformu pa postoje razli¢iti prijedlozi reforme
sadasnjeg izbornog sustava. Polazeéi od pretpostavke daljnje bipolarizacije Hrvatskog
sabora, u smislu sve vec¢e zastupljenosti dviju najjaCih stranaka i smanjenog u¢esca
‘trecih’ stranaka te nepovoljnog gledanja na ulogu zastupnika nacionalnih manjina u pro-
cesu formiranja vlade, kakvo bismo rjeSenje mogli predloziti?

Nakon posljednjih parlamentarnih izbora bilo je prijedloga da se sadasnji sustav
zamijeni njemackim ‘personaliziranim razmjernim sustavom’.%® Premda se radi o vrlo
dobrom izbornom sustavu on nije toliko razli¢it od naseg sadasnjeg izbornog sustava
(podijela drzave u vise izbornih jedinica, izborni prag od 5%, drugi glas za stranacke liste
kao temeljni glas pri utvrdivanja izbornih rezultata na nacelu razmjernosti), a razlikuju se

51 Vidi primjerice intervju Ivana Sibera, ‘Velike stranke — taoci malih’, Varazdinske vijesti, 05.12.2007, str. 3.

52 U javnosti je ve¢ zapocCela rasprava o tome ,je li legitimno da je predstavniku manjinske stranke dovoljno neko-
liko stotina glasova da utjece na vlast jednako kao i predstavnik druge stranke kojemu treba nekoliko desetaka
tisuc¢a glasova“. Analiti¢ari su ve¢ izracunali da je osam zastupnika manjina dobilo nesto vise od 46.000 glasova,
dok je za jedno zastupni¢ko mjesto u 11 izbornih jedinica trebalo oko 17.000 glasova. Vidi: ‘Kako ¢e manjine
sacuvati prava i legitimitet’, Jutarniji list, 22.12.2007.

5 Takav prijedlog je iznio neposredno nakon parlamentarnih izbora Zarko Puhovski. Vidi: ‘Jesmo li zapravo zemlja
protestnih glasaca’, Jutarniji list, 01.12.2007, str. 38.



Pravnik, 43, 1 (87), 2009

tek u tome $to njemacki sustav omogucuije i glasovanje za kandidate u jednomandatnim
izbornim jedinicama, ali koje glasovanje nema bitnog utjecaja na ukupan rezultat (osim u
sluCaju prekomjernih mandata). Pri primjeni njemackog izbornog sustava dvije velike hrva-
tske stranke (HDZ i SDP) polucile bi jednake rezultate temeljem 2. glasa biraca kao sto ih
polucuju i u postoje¢em sustavu, a jedino bi 1. glas (glasovanje za kandidate u jednoman-
datnim jedinicama) mogao dovesti do nesto drukcijeg rezultata, ukoliko bi kandidati nekih
manjih stranaka pobijedili u pojedinim izbornim jedinicama (stranacke utvrde ili regionalne
stranke). Ne vjerujemo da bi to bitno utjecalo na kona¢an omjer parlamentarnih mandata
u Hrvatskom saboru. Nedavno je i prof. Smiljko Sokol iznio svoj prijedlog moguce reforme
izbornog sustava prema kojoj bi se uveo mjesoviti izborni sustav prema kojem bi se 100
zastupnika biralo razmjernim izbornim sustavom tako da cijela Hrvatska bude jedna izbor-
na jedinica, a ostalih 40 zastupnika biralo bi se tako da se Hrvatska podijeli na 40 izbornih
jedinica, a u svakoj od njih bi se relativnom veéinom birao jedan zastupnik.5 To je, u biti,
sustav koji je Hrvatska koristila u izborima za Zastupni¢ki dom 1995. godine.

Jedan od autora (Martina Bali) smatra da je postojeci razmjerni izborni sustav dobar,
ali bi ipak bile potrebne odredene manje izmjene da se sustav ucini pravednijim, odnosno
da se omoguci jo§ vecéa razmjernost izmedu udjela u glasovima i mandata. D'Hondtova
metoda koja se upotrebljava u Republici Hrvatskoj ionako nagraduje najjacu listu u izbor-
noj jedinici. Kako se prema postoje¢em izbornom zakonu u pojedinoj izbornoj jedinici
bira 14 zastupnika, §to onemogucuje znacajniju razmjernost izmedu glasova biraca i par-
lamentarnih mandata te bi izborne jedinice trebale biti vece kako bi se povecao ucinak
razmjernosti i kako bi se politicke opcije koje postoje u narodu $to vjernije odrazile u
parlamentu, a to bi posljedi¢no ojac¢alo i parlamentarnu snagu ‘trec¢ih’ stranaka i smanjilo
tendenciju prema dvostranacju.

Najvec¢a podudarnost, razmjernost izmedu udjela u glasovima i mandata postigla bi
se kad bi se svi mandati raspodjeljivali u samo jednoj izbornoj jedinici, kada bi cijela
drzava bila jedna izborna jedinica, odnosno u ¢istom razmjernom sustavu. U tom sluc€aju
doslo bi do okrupnjavanja razmrvljene politiCke scene, no istovremeno male regionalne
stranke koje na najbolji nacin zastupaju interese svojih bira¢a ne bi mogle participirati u
vlasti na drzavnoj razini, jer ne bi osvojile potreban broj mandata s obzirom na prohibiti-
vnu klauzulu od 5%. Upravo iz tog razloga bi samo trebalo smanijiti broj izbornih jedinica
i povecati broj zastupnika koji bi se u njima birali. Tako bi se Republika Hrvatska mogla
podijeliti, primjerice na pet izbornih jedinica, postujuéi regionalno nacelo, a u njima bi se
biralo 25 zastupnika, uz zadrzavanje postojece prohibitivne klauzule. Na taj nacin bio bi
ostvaren kompromis prema kojem bi i male regionalne stranke imale Sanse za ulazak u
parlament, a s druge bi strane bila omoguéena dovoljna razmjernost izmedu udjela u
glasovima i mandata. Promjena izbornih pravila u tom smjeru vjerojatno ne bi mnogo
utjecala na izborne rezultate jer stranke ve¢ imaju svoje utvrde u odredenim podrucjima
i u trenutnoj situaciji moguce su gotovo neznatne promjene u postotku osvojenih glaso-
va. Dvije najjaCe stranke, HDZ i SDP bore se za vlast i mogu ra¢unati na otprilike jednak
postotak (30%) osvojenih glasova. Eventualnim povec¢anjem izbornih jedinica dobili bi se
izborni rezultati koji bi to¢nije i pravednije izrazavali pravu volju birac¢a te se ne bi dogadalo
da jedna stranka s manje osvojenih glasova postigne veéi broj mandata u parlamentu
zahvaljujuéi prelijevanju glasova onih koji su pali ispod izbornog praga u svakoj izbornoj
jedinici. Ostale stranke koje su trenutno prisutne na politiCkoj sceni dobivaju manje od
10% glasova te im razmjeran izborni sustav omogucuje opstanak u parlamentu.

Takav razmjeran izborni sustav gotovo sigurno dovodi do stvaranja koalicijske vlade.
U raspodijeli mandata sudjeluje veéi broj stranaka nego bi to bilo u ve¢inskom izbornom
sustavu, ali nijedna stranka ne moze osvaoijiti dovoljan broj mandata u parlamentu koji bi

5 Smiljko Sokol, ‘Stranke u raljama dvostranacja’, Jutarniji list, 12.01.2008.
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joj omogucili da sama sastavi vladu. | u Republici Hrvatskoj, kao i u vecini demokratskih
zemalja postoji tendencija da se na vlasti izmjenjuju dvije najjace stranke, a za to im je po-
trebna podrska manjih stranaka. Upravo kod sastavljanja vlade dolaze do velikog utjecaja
stranaka koje su osvojile mali broj mandata jer su potrebne za stvaranje vladajuce vecine
u parlamentu. S jedne je strane utjecaj manjih stranka velik problem, jer je nesrazmjeran
broju osvojenih mandata i omogucuje im iznimno povoljnu poziciju u pregovorima buduci
da su nuzne za sastavljanje koalicijske vlade. Medutim, s druge strane, zahvaljujuéi tim
strankama onemogucéeno je zadrzavanje vlasti u rukama samo jedne stranke koja bi na
taj nacin mogla stvoriti autoritarni tip vlade. Male su stranke neophodne kod formiranja
koalicijske vlade, mada bi se moglo dogoditi da u slu€aju nerealnih i prevelikih zahtjeva
manijih stranaka, vladu sastave dvije najjace stranke i na taj nacin iz participiranja u vla-
danju isklju¢e male stranke.

Drugi autor ovog rada (R. Podolnjak) drzi da u okviru postojeceg izbornog sustava ne
treba traZiti rjeSenje. Naime, jedino rjeSenje koje bi u okviru postoje¢eg razmjernog sustava
moglo djelovati u pravcu protivnom od sadasnje bipolarizacije u parlamentu bilo bi ono koje
bi omogucilo veci broj zastupnika ‘tre¢ih’ stranaka. To bi se moglo posti¢i povecavanjem
broja zastupnika koji se biraju u jednoj izbornoj jedinici i smanjenjem izbornog praga. U
najdrasti¢nijem obliku to bi bilo rijeSenje prema kojem bi ¢itava Republika Hrvatska bila
jedna izborna jedinica (kao Sto je bio slu¢aj pri izborima za Zastupni¢ki dom Hrvatskog
drzavnog sabora 1992. i 1995. godine), a izborni prag svega 1%, kao $to je primjerice u
Nizozemskoj ili Izraelu. Prema tom izbornom sustavu dvije najvece stranke ne bi osvojile
vise od 70% mandata, a preostali dio bio bi rasprSen na brojne male stranke. No, iako bi
taj sustav bio gotovo savr$eno ‘pravedan’ u smislu raspodjele mandata s obzirom na ra-
spodjelu glasova bira¢a, on bi bio vrlo nepogodan sa stajalista formiranja stabilne viade. U
Hrvatskom saboru imali bi fragmentirani stranacki sustav u kojem bi jedna velika stranka
morala traziti potporu niza manijih i vrlo malih (s jednim do dva zastupnika) stranaka, a to bi
bilo jo$ gore rieSenje od sadasnjeg. Pitanje je bi li i neka blaza promjena u okviru sadasnjeg
sustava (recimo, nekoliko velikih izbornih jedinica s 30-40 zastupnika i izbornim pragom od
3%) ispunila svrhu, kao Sto predlaze M. Bali, ali i neki drugi analiti¢ari.®

Stoga bi trebalo promisliti i o uvodenju novog sustava i to dvokruznog vecinskog su-
stava izbora zastupnika u jednomandatnim izbornim jedinicama. Dvokruzni vecinski su-
stav, bas kao i jednokruzni, tendira smanjenom broju stranaka, ali ta tendencija nije tako
izrazita, jer biraCi u 1. krugu mogu slobodno glasati za bilo koju stranku, a to doprinosi
njihovom odrzanju kao potencijalnih partnera u 2. krugu, gdje i ve¢a stranka moze povuci
neke svoje kandidate u pojedinim izbornim jedinicama radi potpore neke manje stranke
u svim ostalim izbornim jedinicama. Sustav stoga zadrzava umjereno viSestranacki su-
stav, ali u bipolarnoj konfiguraciji.®® No, kako je primijetio Sartori, dvokruzni izborni sustav
jako ostecuje protu-sistemske stranke (krajnja desnica ili ljevica), jer one jednostavno
ne odgovaraju najve¢em broju bira¢a pa njihovi kandidati ne mogu racunati na vec¢insku
potporu u bilo kojoj izbornoj jedinici. Njegov je u€inak da proizvodi ‘fleksibilne’ stranke,
on kaznjava ideolosku politiku i nagraduje pragmati¢nu politiku.

% Korekciju izbornog sustava u smislu smanjenja broja izbornih jedinica (iako bez naznaka o manjem izbornom
pragu) spominjali su nakon izbora Josip Kregar i Zarko Puhovski. Vidi: ‘Jesmo li zapravo zemlja protestnih
glasaca’, Jutarniji list, 01.12.2007, str. 38.

%  Evo kako Robert Elgie sumira politicke posljedice francuskog izbornog sustava sa stajalista o¢uvanja viSestra-
nackog sustava: ,U Francuskoj je dvo-kruzni sustav ohrabrio viSestranacko natjecanje. Visestranacka logika
je povezana s prvim izbornim krugom...S obzirom da se prvi krug ne raéuna...svaka politi¢ka grupa — a nitko
viSe od najmanjih i najnovijih — moze iskoristiti tu situaciju da se natjeCe i da bude uracunata i da ¢inec¢i tako
moze utjecati na najvece grupe...Ukratko, manje stranke mogu smatrati da nemaju $to izgubiti natjeGuci se u
prvom krugu. Nasuprot, mogu iz toga izvudi korist, jer ako mogu zabiljeziti dovoljno veliku potporu tada mogu
osigurati da ¢e biti nuzne u procesu stvaranja saveza za drugi krug...“. Vidi: ELGIE, FRANCE, Stacking the
Deck, u: GALLAGHER, MITCHELL (ed.), op. cit. (bilj. 44), str. 123.
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Imajuci u vidu sve iznijete osobine dvokruznog izbornog sustava taj se sustav €ini
vrlo prihvatljivim s obzirom na postojec¢i hrvatski stranacki sustav — dvije velike stranke i
niz manjih stranaka. Dvokruzni izborni sustav nije problematic¢an niti sa stajaliSta njegove
prihvatljivosti za regionalne stranke, Ciji su glasovi koncentrirani na uzem teritorijalnom
podrucju. S obzirom da je nakon parlamentarnih izbora 2007. sve viSe ‘regionalnih’ stra-
naka u Hrvatskom saboru (u uzem smislu IDS i HDSSB, a u Sirem i HSS i HNS) dvokruzni
izborni sustav bio bi prihvatljiv i tim strankama.

Siroj javnosti predlozeni izborni sustav bio bi prihvatljiv, jer ona u pravilu vi$e podrzava
izborne sustave koji omogucuju izbor osoba, nego sustave u kojima se moze glasovati
samo za nositelje stranackih lista, bez bilo kakva utjecaja na imena izabranih zastupnika.
Premda oc¢ekujemo da bi stranacke boje kandidata u izbornim jedinicama u pravilu bile
najvaznije u opredijeljivanju birackog tijela, stranke bi ipak morale posvetiti zna¢ajnu po-
zornost tome koga kandidiraju u odredenoj izbornoj jedinici. U onim izbornim jedinicama
gdje ¢e biti neizvjestan ishod izbora, osobnost kandidata mogla bi biti presudan ¢imbenik
pri izboru. Pored toga, svaki izabrani zastupnik moc¢i ¢e se istovremeno promatrati i kao
zastupnik koji ‘zastupa’ odredenu teritorijalnu jedinicu u Hrvatskom saboru. S obzirom
da bi sustav mogao biti prihvatljiv i najjacim strankama drzimo da svi navedeni argumenti
govore u prilog moguc¢eg konsenzusa u prilog dvokruznog vecinskog izbornog sustava.

Ono $to smatramo posebno znac¢ajnim jest velika vjerojatnost da bi uvodenje
dvokruznog vecinskog izbornog sustava omogucilo ostvarivanje stabilne vlade koja ¢e
imati dovoljnu parlamentarnu vecinu, a da se pritom ne mora oslanjati na potporu neko-
liko zastupnika nacionalnih manjina za svoj opstanak.

Iskustva Francuske, kao zemlje koja desetlje¢ima prakticira taj izborni sustav, u ve-
likoj mjeri potvrduju da dvokruzni vecinski sustav zadrzava umjereni visestranacki sustav,
kaznjava ‘ekstremistiCke’ stranke i stvara tipi¢ne ucinke jednog vecéinskog sustava koji
proizvodi stabilnu parlamentarnu vecinu, a ona omogucuje formiranje stabilne vlade.®”

Summary

The paper analyses all electoral systems according to which Croatia has conducted
its parliamentary elections in the period between 1990 and 2007, and the influence of
each electoral system on the party system and the formation of government in Croatia.
One of the most important particularities of Croatian elections have been frequent chan-
ges of electoral laws and electoral systems by which the elections have been conducted,
and therefore it is hard to find a country which has changed so many different electoral
systems in a relatively short period. In the first ten years of existence of Croatian demo-
cratic state all major electoral systems have been used: double ballot majority system,
mixed plurality — proportional system, and finally proportional system since 1999. Analy-
sing the formation of government based on different electoral systems the authors offer
different answers as to the best possible electoral system - one of them arguing for a
more proportionate system (election of more representatives in each electoral unit, smal-
ler prohibitive clause) which could lead to a more representative parliament with coalition
governments, the other arguing for a double ballot majority system, which could reshape
the Croatian party system in a bipolar mold, and help in forming a stable government.

Key words: elections, electoral systems, party system, Croatian parliament, Croatian
government

57 Opésirnije u: Ibid, str. 119-136.
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