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Ana Matan, Teorija politicke legitimnosti Johna Rawlsa, Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu — Fakultet politickih znanosti, 2008, 197 str.

John Rawls sigurno je najutjecajniji filozof politike druge polovice 20.
stolje¢a. Ovaj mu status pridaju njegovi najzesc¢i kriti¢ari kao $to je Ro-
bert Nozick koji je napisao da filozofi politike moraju ili raditi unutar
Rawlsove teorije ili objasniti zasto to ne ¢ine. Takoder, G. A. Cohen je
Rawlsovu Teoriju pravednosti po zna¢aju usporedio s Platonovom Drza-
vom 1 Hobbesovim Levijatanom. Rawls je svoj magnum opus, Teoriju pra-
vednosti, objavio 1971. godine i ta je knjiga izvrSila ogroman utjecaj na
politicku filozofiju prvenstveno iz dva razloga. Prvi je taj sSto je §to je u
srediste rasprava vratila supstantivnu moralnu filozofiju nasuprot dotadas-
njoj preokupaciji analizom jezika u angloamerickoj filozofiji, a drugi je
taj Sto je druStveno-ugovorni pristup pravednosti oblikovala na na¢in do-
voljno snazan da se suprotstavi utilitaristickoj ortodoksiji koja je do tada
bila dominantna. Nakon 7eorije pravednosti, Rawls se sve viSe okrece
problemu stabilnosti i legitimnosti svoje teorije, ali i liberalno demokrat-
skog uredenja uopcée u uvjetima pluralizma koji karakteriziraju moderna
demokratska drustva. Ovaj ¢e projekt rezultirati njegovom drugom veli-
kom knjigom Politicki liberalizam koja je objavljena 1993. godine. U ovoj
¢e knjizi Rawls zastupati istoimenu ideju — politicki liberalizam — prema
kojoj se stabilnost i legitimnost pluralnog drustva treba temeljiti na skupu
politickih ideja zajednickom svim gradanima neovisno o tome kojoj od
grupa ili doktrina (vjerskih, filozofskih ili moralnih) ti gradani pripadaju.
Da bi se to postiglo, ti drustveni temelji i politicka argumentacija moraju
biti liSeni spornih religijskih, moralnih ili filozofskih ucenja. Na pocetku
21. stoljeca, kada se Cini da se grupe, ¢ak i u zajednicama s dugom libe-
ralnom tradicijom kao $to su zemlje EU, sve vise odjeljuju jedna od druge
isticuci svoje nacionalne ili vjerske razlike izgledalo bi da je Rawlsov
projekt politickog liberalizma sve vise u krizi. No, barem u politickoj filo-
zofiji, stvar je potpuno drugacija. Politicki se filozofi i dalje bave interpre-
tacijom Rawlsove misli i pokusajem implementiranja njegovih rjesenja u
danasgnja drustva.'

Knjiga Ane Matan Teorija politicke legitimnosti Johna Rawlsa upravo
je dio ove zive rasprave o Rawlsovoj kasnijoj fazi, to jest o politickom

' Mozemo primjerice navesti tri knjige koje su izasle ove i prosle godine: J. Quong,
Liberalism Without Perfection (Oxford: Oxford University Press, 2011); P. Weithman, Why
Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn (Oxford: Oxford University Press,
2010); R. Taylor, Reconstructing Rawls: The Kantian Foundations of Justice as Fairness
(University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 2011), a sljede¢e godine
izlazi zbornik posveéen Politickom liberalizmu $to ga ureduje M. Nussbaum.
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liberalizmu u kojem je pitanje o stabilnosti drustvenog uredenja neodvo-
jivo od pitanja njegove legitimnosti. Cilj knjige je istaknuti srediSnjost
problema politicke legitimnosti u Rawlsovoj politickoj teoriji. Osim izu-
Cavanja same Rawlsove misli, Ana Matan nam nudi i odgovore na vrlo
utjecajne kritike koju su Rawlsu uputili John Gray, Chantal Mouffe i Stu-
art Hampshire. Obrana Rawlsove pozicije od njegovih kriti¢ara posebno
je vrijedna zato $to sam John Rawls nije bio sklon odgovarati svojim kri-
tiCarima.

Matan pocinje s pitanjem zasto je pitanje legitimnosti posebno vazno.
Njezin je odgovor da se drustva u vrijeme kriza moraju mo¢i osloniti na
nacela koja su u njihovoj osnovi i na moralne temelje svog demokratskog
uredenja. “Odrzivost liberalne demokracije tako ovisi o moguénosti da
njezina politicka vodstva, ali i gradani, i1 u kriznim stanjima donose od-
luke koje se nece protiviti moralnim i politickim nacelima na kojima se
temelji liberalnodemokratski poredak™ (4). To da je liberalnodemokrat-
ski poredak odrziv na moralno-politickim osnovama koji su zajednicki
svim gradanima znaci da je taj poredak stabilan. “Uvjet je stabilnosti
osnovne strukture drustva da su gradani moralno motivirani djelovati
sukladno nacelima pravednosti prema kojima je uredena osnovna struk-
tura drustva” (8). Drugim rije¢ima, drustvo je stabilno kada gradani na
temelju ispravnih razloga prihvacaju koncepciju pravednosti koja ureduje
osnovnu strukturu drustva. Upravo je ovaj element prihvaéanja od strane
gradana ono $to pojam stabilnosti ¢ini neodvojivim od pojma legitimnosti.
Ana Matan slijede¢i Davida Beethama pod pojmom legitimnosti razumije
upravo uspostavljanje veze izmedu opravdanja poretka i njegova prihva-
¢anja od strane gradana. Kod Rawlsa je veza izmedu stabilnosti i legiti-
mnosti uspostavljena neizravno preko politicke koncepcije pravednosti.
Naime, “buduci da je politicka koncepcija pravednosti temelj opravdanja,
politicki se poredak ne moze smatrati legitimnim ako se koncepcija pra-
vednosti koja je u njegovoj osnovi ne moze uklopiti u moralni, vjerski
ili filozofski svjetonazor svakoga razumnog gradanina” (11). Drugim rije-
¢ima, koncepcija pravednosti ne moze biti legitimna ako je gradani ne
prihvadaju na temelju ispravnih razloga, to jest ako nije stabilna. Vidimo
da Matan krece u obranu i interpretaciju Rawlsove teorije od pojma krize.
Nacin na koji mozemo sprijeciti krizu ili njezine katastrofalne u¢inke ako
je ona neizbjezna upravo je taj da u mirnim uvjetima drustveni poredak
utemeljimo na zajedni¢kim moralnim osnovama. U pluralnim uvjetima taj
zajednic¢ki moralni temelj mora biti liSen parcijalnih religijskih, moralnih
1 filozofskih u€enja, Sto je glavna teza politickog liberalizma. Politic¢ki
liberalizam tako nije samo teorija koja nas vodi do ideala dobro uredenog
drustva nego ujedno i najbolji nacin da sprije¢imo ili ublazimo nedacée
koje mogu zadesiti drustvo. Vazan element u tome jest postojanje gra-
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danskog povjerenja ili zajednistva, Sto Matan vidi upravo kao posljedicu
legitimnosti poretka.

U prvom poglavlju Ana Matan tvrdi da je Rawlsova ugovorna teorija
s izvornim poloZajem i velom neznanja prikladna za “posao opravdanja
liberalno-demokratskih institucija, buduéi da na primjeren na¢in uzima
u obzir ideju demokratske jednakosti gradanstva” (17). Izvorni poloZaj
1 veo neznanja prikladni su za opravdanje liberalno-demokratskih insti-
tucija jer u punom smislu ostvaruju primjeren ugovorni odnos izmedu
demokratskih gradana iz razloga §to obvezuju gradane da svoje interese
ostvaruju na nacin koji je u interesu ostalih gradana. Time se ostvaruje ra-
zumijevanje pravednosti kao reciprocnosti ili uzajamnosti. Izvorni polozaj
s velom neznanja predstavlja gradane kao slobodne i jednake koji biraju
nacela pravednosti za osnovnu strukturu drustva. Za pojam legitimnosti
ovo je od posebnog znacaja zato $to nam na taj na¢in naSe neizbjezne i
nedobrovoljne politicke obveze koje zadobivamo samim rodenjem unu-
tar drustva postaju moralno prihvatljivim. U Rawlsovoj ugovornoj teoriji
nema promjene stanja iz prirodnog u drustveno. Sukladno tome, izvorni
polozaj nije model prirodnog stanja, nego zauzimanje specifi¢nog gledista
koje nam pruza Siru perspektivu iz koje treba sagledati op¢a nacela. Za
Rawlsa, dakle, prirodno i drustveno stanje supostoje. Osim demokratskih
ideala slobode i jednakosti Matan ovdje isti¢e i “pomalo zaboravljeni”
ideal bratstva. Naime, prihva¢anjem pravedne osnovne strukture drustva
koja je utemeljena na uzajamnoj dobrobiti generira se i u¢vrséuje gradan-
sko povjerenje i zajednistvo.

U drugom poglavlju Matan analizira proces u kojem je problem legi-
timnosti dobio sredi$nje mjesto u Rawlsovoj teoriji za razliku od problema
pravednosti unutar kojeg je pitanje legitimnosti bilo samo neizravno po-
stavljeno. Ovo se odnosi na Rawlsovu kasniju fazu, to jest na njegovo
djelo Politicki liberalizam, za koje Matan smatra da je nadopuna 7eorije
pravednosti, a ne alternativa kako su mislili pojedini kriti¢ari poput Briana
Barryja. Pitanje legitimnosti zadobiva sredi$nje mjesto u Rawlsovoj misli
upravo njegovim isticanjem ¢injenice permanentnog pluralizma razli¢itih
razumnih sveobuhvatnih doktrina. Naime, ako legitimnost ovisi o prihva-
¢anju koncepcije pravednosti od strane gradana koji pripadaju razli¢itim
sveobuhvatnim doktrinama, tada koncepcija pravednosti mora biti uteme-
ljena u zajednickim vjerovanjima koja su dobila javnu potvrdu u dugo-
trajnome zajednickom politickom Zzivotu. Drugim rije¢ima, koncepcija
pravednosti mora biti neovisna o obuhvatnim doktrinama tako da bi ju svi
gradani mogli uklopiti unutar svoje sveobuhvatne doktrine — to je srz ideje
preklapajuceg konsenzusa. Matan i ovdje istice da je za uspjeh preklapaju-
¢eg konsenzusa nuzno razviti gradansko povjerenje koje proizlazi iz dvaju
izvora — prvo, ukljuc¢ivanjem zajednicke javne perspektive u razlicite obu-
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hvatne doktrine; i drugo, politicka se argumentacija za zakone koji su po
svojoj naravi prisilni mora temeljiti na politickim vrijednostima koje su
sadrzane u zajednickoj javnoj perspektivi (ideja javnog uma).

Rawlsov projekt koji legitimnost temelji na postizanju konsenzusa
izvrgnut je mnogim kritikama od kojih Matan u treCem poglavlju isti¢e tri
koje su po njenom sudu najznacajnije. Prva je pluralisticka kritika Johna
Graya koja tvrdi da je potraga za konsenzusom pogresna zato $to je eticki
zivot karakteriziran vrijednosnim pluralizmom. Prema tome, vrijednosne
sukobe treba pustiti u politicku sferu i vidjeti kakav ¢e se kompromis po-
sti¢i. Druga je radikalno demokratska kritika od Chantal Mouffe koja se
protivi konsenzusu jer on dovodi u opasnost demokraciju shvacenu kao
najbolji model sukobljavanja politickih snaga. Za Mouffe je odlika poli-
tickoga antagonizam koji proizlazi iz razlicitih kolektivnih identiteta koji
nastaju u odnosu spram drugih. Prema tome, gradanski identitet ne smije
biti monolitan i odreden politickom koncepcijom pravednosti, nego, kao i
kod Graya, pluralan. Treca je proceduralisticka kritika Stuarta Hampshirea
koji tvrdi da zajednicka nacela supstancijalne pravednosti nec¢e nikada biti
prihvacena pa je bolje tragati za specificnim procedurama koje ¢e odraza-
vati neku ideju pravednosti. Odgovor koji nudi Matan na prve dvije kritike
donekle je slican. Grayev vrijednosni pluralizam i urodeni antagonizam
koji isti¢e Mouffe u Sirem su smislu metafizicke tvrdnje o naravi etike
odnosno naravi identiteta i samim time spadaju u ono $§to Rawls naziva
sveobuhvatnim doktrinama. Rawlsov je prijedlog, prema Matan, bolji jer
se ne temelji na sveobuhvatnim uvjerenjima koja ne prihvacaju svi gra-
dani, ¢ime na puno dublji, a ne povrsniji nacin kako ovi kriticari tvrde,
shvaca problem pluralizma za pitanje legitimnosti. No, taj odgovor nije
primjeren proceduralistima koji upravo tvrde da Rawls ima previse sup-
stantivne moralne teorije oko koje nikad nece postojati slaganje. Ono §to
nam je potrebno jest pravedna procedura a ne pravedna nacela, odnosno
ustavni a ne preklapajuéi konsenzus. Matan proceduralistima odgovara da
prihvacanje neke procedure kao pravedne povlaci i prihvacanje nekih sup-
stancijalnih vrijednosti i zato postizanje ustavnog konsenzusa neizbjezno
vodi preklapaju¢em konsenzusu. Ovaj bi odgovor bio jo§ snazniji kada bi
Matan prihvatila interpretaciju preklapajuceg konsenzusa prema kojoj se
u zariStu nalazi supstantivna ideja razloznosti, a ne supstantivna nacela
koncepcije pravednosti. U tom bi slucaju potraga za razloznom procedu-
rom i ustavnim konsenzusom neizbjezno vodila odredenim supstantivnim
idejama kao $to su prihvacanje tereta sudenja, ideje slobodnih i jednakih
gradana i ideje drustva kao pravi¢ne kooperacije (tri ideje koje karakterizi-
raju razloznost). Ne znam bi li Matan prihvatila ovo glediste preklapajuceg
konsenzusa koje sigurno odskace od klasi¢ne Rawlsove ideje, ali sigurno
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prihvaca supstantivnu ideju razloznosti za razliku od epistemoloske koja
se odnosi samo na vaganje i vrednovanje razloga.

Rasprava o razloznosti dio je posljednjeg poglavlja knjige i tice se
socijalne epistemologije u politickoj teoriji. Matan isti¢e prigovore pre-
klapaju¢em konsenzusu koje su izlozili Raz i Habermas prema kojima je
preklapajuci konsenzus suvisan ako imamo filozofski ispravno (ili Razo-
vim rjecnikom istinito) opravdanje koncepcije pravednosti. Odgovor je taj
da razlozi koji proizlaze iz obuhvatnih doktrina ne doprinose opravdanju
koncepcije pravednosti, ve¢ su ti razlozi nuzni da bi se postigla stabilnost
i adekvatna legitimnost koja osim filozofskog opravdanja trazi i prihvaca-
nje od strane gradana koji su duboko podijeljeni razli¢itim sveobuhvatnim
doktrinama.

Knjiga Teorija politicke legitimnosti Johna Rawlsa domacoj javnosti
pruza uvid u kasniju fazu Rawlsove misli o kojoj se vrlo zivo rasprav-
lja u filozofiji politike. Osim toga, Rawlsovu teoriju pozicionira naspram
drugih takoder danas vrlo aktualnih teorija. U tom je smislu znacajna za
politicke teoreticare u regiji, kao sekundarna literatura za studente, ali i za
Siru javnost koja u ovim kriznim vremenima i dalje vjeruje da je liberalna
demokracija dobro rjeSenje koje samo treba jo§ poboljsati, a ne ukinuti,
kako se u posljednje vrijeme Cesto predlaze.
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Franciscus Patricius, Discussionum peripateticarum, tomus ter-
tius / Frane Petri¢, Peripateticke rasprave, svezak trec¢i, ur. M.
Girardi-Kar$ulin i O. Perié, prev. T. Cepuli¢, M. Girardi-Karsulin,
Zagreb: Institut za filozofiju, 2009, 406 str.

Dugogodisnje zanimanje Mihaele Girardi-Karsulin za misaonu djelatnost
creskog mislioca Frane Petrica, posebice metafizicki aspekt njegove filo-
zofije, okrunjeno je dugo iSCekivanim i prijeko potrebnim dvojezi¢nim
(lat. 1 hrv.) cjelovitim prijevodom treceg sveska Petri¢evih Discussionum
peripateticarum (sv. I 1571, sv. IV 1581), djelom koje uz njegovu Novu



