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Clanak je doradena i prosirena verzija izlaganja odrzanog na znanstvenom
simpoziju »Duh i misao Zeljka Mardesica: metamorfoze svetoga u suvremenom
svijetu«, odrzanom u Zagrebu 17. lipnja 2011., o petoj obljetnici smrti Zeljka
Mardesica. Autor u clanku poblize analizira MardesSicevo svjedocanstvo o
osobnom sudjelovanju u dijalogu izmedu vjernika i nevjernika za vrijeme
vladavine bezboznoga komunistickog rezima, a na koje se nadovezuje i Mar-
desiceva i autorova dijagnoza stanja dijaloga u danasnjemu hrvatskom drus-
tvu i Crkvi. Clanak je podijeljen u nekoliko dijelova u kojima autor postupno
analizira Mardesica i zajedno s njim razvija svoja promisljanja o vazZnosti i
vrijednosti dijaloga za vjeru i krscanstvo, ali i za svjetovno drustvo. U prvom
dijelu autor istice novost i vaznost teoloskog otkrica dijaloga na Drugome vati-
kanskom koncilu, jer je to Cinjenica koja je odigrala presudnu ulogu ne samo u
Mardesicevu osobnom Zivotu kao vjernika, nego i u njegovom profesionalnom
Zivotu kao znanstvenika. Na ta se promisljanja nadovezuje kratka, ali bitna
misao o teolosko-eklezijalnom smislu i znacenju dijaloga kao sluzenja u ljubavi,
opet Cinjenica koja je bitno odredila Mardesicevo djelovanje i istrazivanje. U
iducem dijelu autor analizira Mardesicev susret s dijaloskim otvaranjem Crkve
na Koncilu i njegovo upoznavanje. Na to se onda nadovezuju analize Mardesica
kao aktivnog sudionika dijaloga s marksistickim nevjernicima u bivsoj drZavi te
izlaganje Mardesiceve kriticke prosudbe (ne)ostvarenoga dijaloga, bilo onoga s
nevjernicima bilo onoga u suvremenoj Hrvatskoj nakon demokratskih promjena.
U tom smislu autor istraZuje odgovor na pitanje, koje je ve¢ postavio Mardesic,
gdje su odjednom nestali nevjernici nakon demokratskih promjena? U nastavku
clanka autor promislja izazove dijaloga s pogledom u buducnost kojom ne viada
covjek, nego Bog, a sto je presudna poruka duha i slova Koncila koji je Crkvu
otvorio dijalogu, tj. Bogu trojstvene ljubavi i posljedi¢no potaknuo je i ohrabrio



354 Tonéi Matulié, Zeljko Mardesic: sviedok zaboravljenog dijaloga

na dijalosko otvaranje svijetu, a po primjeru samoga Boga Oca u cinu utjelov-
lienja njegova Sina Isusa Krista u snazi Duha Svetoga. Krséanski dijalog, stoga,
nije nikakva taktika, a jos manje pomodarstvo, nego je on eminentno krséanska
zadaca koju zahtijeva evandeosko obracenje u vjernosti Isusu Kristu i njegovoj
Zarucnici — Crkvi. Na kraju clanka autor donosi zakljucne misli koje, kao na
pocetku clanka, imaju svoje biblijsko- teolosko uporiste ne bi li prodornije po-
taknule Citatelja/icu na priznavanje i prihvacanje bitne krscanske pretpostavke
dijaloga, kako medu vjernicima u Crkvi tako i dijaloga sa svijetom, a to je evan-
deosko obracenje. Mardesi¢ je naglasavao obracenje na koncilsko krséanstvo,
no pod time nije mislio nista drugo doli samo evandeosko obracenje kojemu se
iznova podvrgnula sveopéa Crkva na Drugome vatikanskom koncilu.

Kljucne rijeci: Bog, svijet, dijalog, vjernik, nevjernik, Crkva, Drugi vatikanski
koncil, marksizam, moderne vrijednosti.

1. Uvodna misao: teolosko otkrice dijaloga na Koncilu

U proslovu Pastoralne konstitucije Gaudium et spes o Crkvi u suvremenom
svijetu Drugoga vatikanskog koncila Katolicka crkva svecano izjavljuje da

»Koncil, svjedocedi i izlazuéi vjeru svega naroda Bozjeg $to ga je Krist okupio,
ne moZe rjecitije dokazati svoju povezanost, poStovanje i ljubav prema cijeloj
ljudskoj obitelji u koju je Bozji narod smjesten negoli tako da s njome zapocne
razgovor [quam instituendo cum ea colloquium] o tim razli¢itim problemima,
donosedi svjetlo izneseno iz evandelja te stavljajuci ljudskom rodu na raspola-
ganje one spasonosne sile koje sama Crkva pod vodstvom Duha Svetoga prima
od svojega Utemeljitelja. Valja naime spasiti ljudsku osobu i obnoviti ljudsko
drustvo.«!

Koncil odmah u nastavku izjavljuje:

»Zato Sveti sabor, priznajuci covjekov nadasve visok pozivitvrdedi da je u covje-
ka usadeno svojevrsno Bozje sjeme, nudi ljudskom rodu iskrenu suradnju Crkve
kako bi se uspostavilo ono bratstvo sviju koje odgovara tom pozivu. Crkvu pritom
ne vodi nikakva zemaljska teznja, ona Zeli samo jedno: pod vodstvom Duha
Branitelja nastavljati djelo samoga Krista, koji je dosao na svijet da svjedo¢i za
istinu (usp. Iv 18, 37); da spasi, a ne da sudi; da sluzi, a ne da bude posluzivan
(usp. Iv 3, 17; Mt 20, 28; Mk 10, 45).«*

Ovim izjavama Koncila prethodile su poruke pape Pavla VI. koji je u svojoj
prvoj i nastupnoj enciklici Ecclesiam suam — Crkvu svoju, objavljenoj puno pri-
je svecanoga koncilskog prihvacanja pastoralne konstitucije Gaudium et spes,

! DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7.X11.1965), u: Dokumenti, Zagreb, Kr§¢anska sadasnjost, 2008, br. 3 [dalje GS]
(isticanje je nase).

2 GS, br. 3 (isticanje je nase).
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izjavio da »Crkva mora stupiti u dijalog sa svijetom u kojemu zivi. Time ce
ona sama postati rije¢, poruka i razgovor.«® Citanjem i pomnijim razmisljanjem
nad izjavama i porukama spomenute enciklike zaklju¢ujemo kako je i ona utrla
put, dakako slovom i duhom, velikom koncilskom dijaloskom otvaranju Crkve
prema svijetu, o Cemu na jedinstven nacin svjedoci pastoralna konstitucija Ga-
udium et spes, ali ne samo ona, nego i sam dogadaj Koncila kao takav.

Papa Pavao VI. smatra da je dijalog zapravo evangelizacija te je stoga nuzan.*
Njegovo ishodiste nije u ¢ovjeku, nego u Bogu koji je s ljudima zapoceo ocinski
razgovor spasenja koji svoj vrhunac postize u utjelovljenju Sina Bozjega.

»Razgovor spasenja plod je ljubavi i Bozje dobrote, naime Bog je tako ljubio
svijet da je dao svoga Sina Jedinorodenca (Iv 3, 16). Stoga ni nas na razgovor ne
smije poticati nista drugo osim zarke i iskrene ljubavi.«®

Na ovu se izjavu, u svoj svojoj ocitosti, nadovezuje i izjava Koncila:

»Tom objavom, dakle, nevidljivi Bog (usp. Kol 1, 15; 1 Tim 1, 17) iz preobilja
svoje ljubavi, oslovljava ljude kao prijatelje (usp. Izl 33, 11; Iv 15, 14-15) te s njima
druguje (usp. Bar 3, 38) da ih pozove i primi u zajedni$tvo sa sobom.«®

Pocetak epohalnoga razgovora Crkve sa cijelom ljudskom obitelji u kojoj je
ona, kao Bozji narod, smjestena oznacilo je ne samo veliku prekretnicu u od-
nosima Crkve i svijeta, nego prije svega i veliku prekretnicu u odnosima unutar
same Crkve. O tome nam Zivo i nezaboravno svjedo¢anstvo daje upravo Zeljko
Mardesi¢, hrvatski katolicki intelektualac koji nije skrivao osobno iskustvo pre-
kretnice, a pogotovo nije skrivao sve dobre i pozelje posljedice koje su proizasle
odatle za Crkvu i njezinu vjeru. U tom smislu Mardesi¢ primjecuje:

»Ulazeci u prijateljski odnos s modernim svijetom, Crkva ocito ne namjerava
otpoceti s njegovim osudama, nego radije zapodijeva iskreni dijalog, $to je ujed-
no novi i daljnji klju¢ni pojam Drugog vatikanskog koncila. Dijalog ve¢ séim po
svojem unutarnjem odredenju otkriva da se ne radi toliko o ideoloskim sucelja-
vanjima koliko o strpljivim upoznavanjima.«’

Na drugom mjestu jo$ osobnije pojasnjava svoj dozivljaj koncilskoga doga-
daja i zajedno s njim dijaloskoga otvaranja Crkve:

»Zato sam Drugi vatikanski koncil do¢ekao kao oslobodenje, a dijalog kao mo-
guénost povecanja ljudskosti u svijetu.«®

W

PAVAO VL, Ecclesiam suam. Enciklika o putovima kojima Katolicka crkva treba vrsiti u nase
doba svoju zadacu (6.VII1.1964), Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 1979, br. 67 [dalje ES].

Usp. ES, br. 66-71.

ES, br. 75.

DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi (18.
X1.1965), u: Dokumenti, br. 2 [dalje DV].

Zeljko MARDESIC, Politicki dualizam i koncilsko kré¢anstvo, Nova prisutnost, 1 (2003) 1,
5-27, 19. Isto takoder usp. Zeljko MARDESIC, Politicki katolicizam i koncilsko kré¢anstvo u
Hrvatskoj, u: Zeljko MARDESIC, Rascjep u svetome, Zagreb, Kri¢anska sada$njost, 2007, 873.
Zeljko MARDESIC, O nagem koncilskom narastaju, u: Zeljko MARDESIC, Rascjep..., 23-24.
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Doista, papa Pavao VI. u pojasnjavanju dijaloga kao puta evangelizacije, iz-
medu ostalog, izjavljuje:

»Dijalog, jednako kao i sluzenje, jac¢a se u prijateljstvu. Moramo se truditi da
sve to, po Kristovu primjeru i u skladu s njegovom zapovijedi (usp. Iv 13, 14-17),
imamo na pameti i u zivot provedemo.«’

Dijalog se moze voditi samo izmedu konkretnih ljudskih osoba. Ljudska oso-
ba uvijek neizmjerno nadilazi ono $to je zbog vjere, svjetonazora ili ideologije
¢ini kulturoloski razli¢itom od drugih. Ljudska osoba ontoloski nije razlic¢ita
od druge ljudske osobe, nego egzistira zajedno s njom na nacin ontoloskoga
identiteta »biti ¢ovjek kao osoba«. Dijalog svoje najuzvisenije ishodiste ima u
Bogu trojstvene ljubavi Oca i Sina i Duha Svetoga,'® ali ga ima i u ¢ovjeku kao
osobi stvorenoj na sliku Bozju koja realno bivstvuje kao tjelesno i duhovno,
individualno i drustveno bice. Stoga je ve¢ na osobnoj razini nuzno potrebno
uspostaviti dijalog medu tim dimenzijama. No, ono sto bitno odreduje ljudsku
osobu jest odnos (relatio). Osoba bivstvuje na nacin odnosa, jer drugacije ne
moze postojati. Zivotnost odnosa zahtijeva komunikaciju (communicatio) pre-
ko koje se, i samo preko nje, uspostavlja zajednistvo (communio) medu ljudskim
osobama. Dijalog je, dakle, svijedocanstvo vitalnosti ljudske osobe. Vitalnost
ljudske osobe stjece se i usavrsava u komunikaciji, odnosno u dijalogu ili razgo-
voru. Kvaliteta komunikacije stvara kvalitetu zajednitva. Sto god je zajednis-
tvo bogatije, otvorenije i obuhvatnije to je ono znak i svjedocanstvo da ljudske
osobe ostvaruju raznovrsne — vertikalne i horizontalne, individualne i drus-
tvene — odnose, da potvrduju svoju vitalnost u raznovrsnim komunikacijama
(dijalozima) koje svjedoce o realiziranom zajednis$tvu. Prema tome, dijalog nije
nikakva moda, nego eticki zahtjev ontoloskoga ustrojstva ljudske osobe stvore-
ne na sliku Bozju."!

Krscanski dijalog je sluzenje u ljubavi

Kristov primjer nam je svima, barem vjernicima, dobro poznat i znano
nam je koliko smo uvijek nekako na pocetku kad se preispitujemo o vjernom i
dosljednom nasljedovanju primjera Isusa Krista, osobito u vr$enju evandeoske
sluzbe sluzenja ljudima:

»Ako, dakle, ja — Gospodin i U¢itelj — vama oprah noge, treba da i vi jedni
drugima perete noge. Primjer sam vam dao, a i vi ¢inite kao $to ja vama uc¢inih.

° ES, br. 89.

10 Usp. ES, br. 73.

' Opsirnije, sustavnije i obuhvatnije se razlaze i rasvjetljava smisao i znacenje dijaloga u djelu
posvecéenom upravo Zeljku Mardesi¢u. O tome usp. Boze VULETA, Ante VUCKOVIC, Ivan
MILANOVIC LITRE (ur.), Dijalogom do mira. Zbornik radova u éast dr. Zeljku Mardesicu,
Split, Franjevacki institut za kulturu mira, 2005. Posebno upucujemo na tekstove I. Kopreka, T.
Ivancica i T. Matulica koji podcrtavaju ovdje iznesena promisljanja.
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Zaista, zaista, kazem vam: nije sluga veci od gospodara, niti poslanik od onoga
koji ga posla. Ako to znate, blago vama, budete li tako i ¢inili’« (Iv 13, 14-17).

Istinsko je blazenstvo, dakle, u vr$enju djela ljubavi, a ne samo u poznavanju
poruke. Evandeosko svjedocanstvo ljubavi se prije svega daje zivotom i djelima,
a ne samo naukom i govorom. Papa Pavao VL. je izjavio da »taj unutrasnji poriv
ljubavi koji tezi da prijede u izvanjski dar ljubavi opcéenito zovemo dijalog«.'?
Dijalog, kao razgovor, treba rasti iz ¢ina krs¢anske ljubavi, a ¢in se kr§¢anske
ljubavi treba ostvarivati u dijalogu na svim razinama: od osobne i obiteljske
preko crkvene i drustvene takoder na svim razinama do ekumenske, medure-
ligijske i medukulturne. Tako svjedocanstvo kr$¢anske ljubavi u svijetu postaje
ujedno svjedocanstvo krs¢anskoga dijaloga sa svijetom, ali i obrnuto.

2. Mardesicev susret s dijaloskim otvaranjem Crkve

Duhovskim dogadajem Koncila Crkva je, istice Mardesi¢, zapocela razgo-
varati s onima koje prije toga izbjegavala, a to su prije svega kr§¢ani u drugim
crkvama i vjernici u nekrsc¢anskim religijama.

»No Crkva svoj pogled uzdize iznad podijeljenih kr$¢ana i nekrsé¢anskih reli-
gija, zahvacajuéi svjetovno drustvo i modernitet, nudeci im obostrani otvoren
i iskren razgovor o svim gorucim prijeporima danasnjice. Taj se dijalog vodi s
kulturom, znanos¢u i filozofijom, kao i s onima koji druk¢ije misle u politickim,
drustvenim i gospodarskim pitanjima.«*?

Na ovu opcenitu prosudbu nadovezuje se i Mardesic¢eva konkretna prosud-
ba stanja dijaloga nakon Koncila u Hrvatskoj. Pritom valja imati na umu komu-
nisticki kontekst u kojemu se koncilska novost odvijala na nasim prostorima,
ali ne samo gledom na vjernike, nego i gledom na nevjernike. Mardesi¢ istice
da »ono $to je u pogledu slobode za krs¢ane bio Drugi vatikanski koncil, to
¢e za dogmatske ljevicare postati veliki pokret studentske protukulture u za-
padnjackim modernim drustvima«.!* Time hoce reci da se dijalosko otvaranje
Crkve na Koncilu nekako istovremeno podudaralo sa slabljenjem dogmatskoga
marksizma i politicke represije u biv$oj drzavi, ¢injenica koja je pogodovala
zapoc¢imanju dijaloga u Hrvatskoj. Pritom se prije svega misli na dijalog s mar-
ksistickim nevjernicima.

Prije nego sto predstavimo Mardesic¢evu prosudbu tog dijaloga na temelju
njegovih osobnih sjecanja, a ne sustavnih znanstvenih istrazivanja, ovdje naj-
prije zelimo skrenuti pozornost na veliko odusevljenje koncilskim dogadajem

2ES, br. 66.

13 Zeljko MARDESIC, Politicki dualizam..., 19-20. Isto usp. Zeljko MARDESIC, Politi¢ki katoli-
cizam i koncilsko kri¢anstvo u Hrvatskoj, u: Rasjcep..., 873.

14 Zeljko MARDESIC, O nasem koncilskom narastaju, u: Rascjep..., 16.
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i dijaloskim otvaranjem Crkve u Hrvatskoj netom je Koncil bio zakljucen. Kao
prilog tome Mardesi¢, izmedu ostalog, navodi pravu eksploziju katolicke izda-
vacke djelatnosti:

»U Zagrebu se ponovno pojavljuje Bogoslovska smotra, a u Splitu pocinje izlaziti
Crkva u svijetu. Novost su svakako zagrebacki Svesci i isusovacki Obnovijeni
zivot, dok je Marulic¢ svoje stranice otvorio mnogim zapostavljenim laicima iz
krsc¢anskog podzemlja. Najnaprednijim se svakako iskazao Glas Koncila koji je
prednjacio u otvorenosti i dijalogu s drugima i drukéijima.«*®

Osnivanje Centra za koncilska istrazivanja, dokumentaciju i informacije
Krscanska sadasnjost, 22. veljace 1968. godine Mardesi¢ ne spominje izravno,'
nego vise neizravno, ali nesumnjivo s odusevljenjem i odobravanjem:

»No ¢ini se da su primjeri [konkretnoga dijaloga, op. a.] ipak najvise doprini-
jeli otvaranju novih i obecavajucih obzorja. U tome je zacijelo tada prednjacio
zajednicki pothvat prevodenja Biblije u izdanju Kr$¢anske sadasnjosti, u cemu
su sudjelovali ne samo teolozi i bibli¢ari nego pjesnici i jezikoslovci razli¢itih
uvjerenja. Bio je to prvi zajednicki javni dijalog dobronamjernih ljudi u hrvat-
skom drustvu koji je svjedo¢io moguénost intelektualnog suzivljenja, a ne samo
i$¢ekivanja krajnjeg politickog obra¢una.«"’

Mardesi¢ ne presucuje konkretne plodove tih susreta u dijalogu.

»Postali smo dobri prijatelji i ugodni sugovornici na brojnim znanstvenim
skupovima i izvan njih, gdje smo zajedno ucili snosljivost, dijalog, ljudskost i
otvorenost. (...) Pokazalo se da nismo bili ideologizirani bojovnici sa skrivenim
politickim nakanama, nego pristojni ljudi i trazitelji boljeg u sebi i oko sebe.“®

Kad se ljudi iskreno susre¢u u dijalogu tada nema gubitka, nego svi ponesto
dobiju. Susret u dijalogu je uistinu put ocovjecenja Covjeka.

No, od raznih oblika dijaloga ovdje nas posebno zanima Mardesi¢evo
svjedocanstvo dijaloga s nevjernicima. Po njegovom sudu takav oblik dijaloga
takoder moze doprinijeti boljitku svijeta i o¢ovjecenju covjeka.”” Papa Pavao
VI je u prvom krugu dijaloga Crkve sa svijetom, odmah nakon dijaloga s ¢ovje-
canstvom kao takvim,* stavio dijalog s poricateljima Boga koji, §to zbog naravi
nevijere $to zbog drustvenih okolnosti u kojima se nevjera prisilno namece, nije
nimalo jednostavan i lak, a ¢esto je i nemogu¢. No, Pavao VL. izjavljuje »(...) za
onoga koji ljubi istinu, diskusija je uvijek moguca«.*

15 Isto, 20.

16O osnivanju, razvitku, radu i djelatnosti Krs¢anske sadasnjosti tijekom cetrdeset godina nje-
zinog postojanja vidi u: usp. Bono Zvonimir SAGI (ur.), Kr§¢anska sadasnjost u misli svojih
utemeljitelja tijekom razvitka i djelovanja u vremenu, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2008.

17 Zeljko MARDESIC, O nasem koncilskom narastaju, u: Rascjep..., 15.

18 Isto, 18.

19 Usp. Zeljko MARDESIC, Politi¢ki dualizam..., 20. Isto usp. Zeljl(o MARDESIC, Politi¢ki kato-
licizam i koncilsko kr$c¢anstvo u Hrvatskoj, u: Rascjep..., 873.

% Usp. ES, br. 100-101.

2ES, br. 105.
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Na ovom mjestu dobro se prisjetiti koncilske izjave po kojoj ne malu od-
govornost za masovnu pojavu ateizma snose i sami vjernici zbog antisvjedo-
¢anstva.”? Crkva stoga napominje da vjernici imaju odgovornost zapodjenuti
prijateljski dijalog s onima koji ne vjeruju, jer

»Crkva, premda potpuno odbacuje ateizam, ipak iskreno izjavljuje da svi ljudi
— oni koji vjeruju i oni koji ne vjeruju — moraju pridonositi ispravnoj izgradnji
ovoga svijeta u kojem zajedno zZive. To se, dakako, ne moze dogoditi bez iskre-
nog i razboritog razgovora.«*

U tom je smislu zanimljivo Mardesic¢evo svjedoc¢anstvo o vaznom institucio-
nalnom pothvatu Crkve u onodobnoj drzavi koji se zbio osnivanjem Tajnistva za
dijalog s onima koji ne vjeruju pri Biskupskoj konferenciji Jugoslavije, a po uzoru
na istoimeni vatikanski dikasterij. Mardesi¢ je postao ¢lan Tajnistva od njego-
va osnivanja zajedno s ¢lanovima iz Slovenije: Antonom Stresom, danasnjim
ljubljanskim nadbiskupom, Francom Rodéom, danasnjim kardinalom i umi-
rovljenim prefektom Kongregacije za institute posvecenoga zivota, pokojnim
Francom Perkom, beogradskim nadbiskupom i Janezom Juhantom, profesorom
filozofije na ljubljanskom Teoloskom fakultetu, zatim iz Bosne i Hercegovine: s
pokojnim Pavlom Zani¢em, mostarskim biskupom i I. Cavar te iz Hrvatske: s
Marijanom Jurcevi¢em, dominikancem i umirovljenim profesorom dogmati-
ke na Teologiji u Rijeci, Spirom Marasovi¢em, konventualcem i umirovljenim
profesorom moralne teologije na KBF-u Sveucilista u Splitu, Josipom Curi¢em,
isusovcem i umirovljenim profesorom filozofije na KBF-u Sveucilista u Zagre-
bu, Tomom Veresom, dominikancem i profesorom filozofije na Filozofskom
fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu te S. Esesom. Mardesic¢evim rije¢ima:

»Bilo je to iznimno pametno i zabavno drustvo prijatelja i dobrih znanaca. Raz-
govarali smo izmedu sebe slobodno i bez zagrizenosti, svjesni svoje odgovor-
nosti i pozvanosti. Dapace, za nas je komunisticko okruzenje bilo vise poticaj i
izazov nego povod za uvecani prezir i netrpeljivost. Bili smo prije svega krs¢ani
i strucnjaci, a tek onda ideolozi i politicari.«**

Tajnistvo je, prema Mardesi¢evu svjedocenju, osim strucnoga rada na kri-
tickom proucavanju odnosa marksizma i kr§¢anstva u raznim prakti¢nim (npr.
skolski udzbenici) i teorijskim (marksisticka ideologija) oblicima, organiziralo i
jedan susret katolickih teologa i marksistickih stru¢njaka za religiju. Na njemu
su zajedno sudjelovali predstavnici crkvene hijerarhije i komunisticke vlasti.

»Sve je bilo u znaku dijaloga, otvorenosti i razumijevanja. Covjek da ne povjeru-
je vlastitim oc¢ima: je li to mozda sve skupa san ili ve¢ java.«*

2 Usp. GS, br. 19.

% @GS, br. 21. Takoder usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konsti-
tucija o Crkvi (21.X1.1964), u: Dokumenti, br. 16 [dalje LG].

2 Zeljko MARDESIC, O nagem koncilskom narastaju, u: Rascjep..., 21.

% Isto, 22.
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3. Mardesic kao aktivan sudionik dijaloga s marksistickim
nevjernicima

Mardesi¢ nije naveo datum ni mjesto odrzavanja spomenutoga susreta teo-
loga i marksista. Ovaj prilog nema pretenzije na iscrpnost pa je previse ocekiva-
ti da idemo dalje istrazivati detalje tog susreta, onkraj dostupne nam literature.
Mardesi¢ pritom ne misli na medunarodni forum kojega u jednom predavanju
na njemackom jeziku spominje pokojni Vjekoslav Bajsi¢, profesor filozofije na
Katolickome bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, o odnosu Crkve i
drustva u Jugoslaviji, a kojega je Stjepan Kusar preveo na hrvatski i uvrstio u
Cetvrti svezak Bajsicevih izabranih spisa. U Bajsi¢evu predavanju saznajemo za
dijalog vjernika i nevjernika na medunarodnoj razini:

»Dijalog koji se od 1967. kroz jednu godinu odvijao izmedu marksistickih profe-
sora i teologa — znakovito je da je do prvog ozbiljnijeg kontakta doslo u Marian-
skim Laznyma (Marienbad) — relativno je brzo stavio na svjetlo dana spoznaju
da s humanistickog stajalista zapravo nije bilo poteskoc¢a u razumijevanju ili
ih je bilo vrlo malo. Nakon Drugog vatikanskog koncila pruzila se kr§¢anima
mogucnost shvatiti ateizam kao jednu ljudsku moguénost i ateistickom sugra-
daninu priznati njegovo puno ljudsko dostojanstvo. Nesto sli¢no razradili su
neki marksisti i s obzirom na religiju. Bilo je ¢ak nekih marksistickih nacrta i
tumacenja u kojima je religija i u socijalistickoj budu¢nosti zadobila humani-
sticku i drustveno legitimnu i opravdanu ulogu.«*

U navedenom se tekstu nalaze dvije podudarnosti s Mardesic¢evim svjedo-
¢anstvom.

Prvo, dijalog vjernika, poglavito teologa i marksistickih nevjernika, bio je
znak vremena onoga doba u medunarodnim okvirima. Drugo, s katolicke stra-
ne dijalog je omogucen duhom i slovom Drugoga vatikanskog koncila koji je
potaknuo i ohrabrio dijalosko otvaranje Crkve prema svijetu, a to znaci prema
drugima i drugacijima. S marksisticke strane dijalog je omogucen dogadajem
»revolucije 1968. godine«. Ipak, od svega je vaznije zapaziti slicnost Mardesi-
¢eva i Bajsiceva svjedocCenja u dijelu ljudskoga susreta i uzajamnoga ljudskog
razumijevanja. Vjernici i nevjernici su ljudske osobe, dakle slike Bozje i imaju
jednako ljudsko dostojanstvo i na njemu utemeljena neotudiva ljudska prava i
slobode. Razne stvari unose podjele i razdore medu ljude. No, podjele i razdori
se ne mogu usporedivati s onim $to je svim ljudima zajednicko: da je svaka ljud-
ska osoba stvorena na sliku Bozju i kao takva posjeduje nepovredivo i apsolutno
ljudsko dostojanstvo koje svjedoci ontolosku u eticku jednakost svih ljudi pred
Bogom. Ako su takvi pred Bogom, onda su jos i vise jedni pred drugima.

Susrete u dijalogu i odnose medu ljudima treba graditi i razvijati na tom
zajednickom temelju koji je nerazoriv jer mu je ¢uvar i jamstvo zivi i ¢ovjeko-

* Vjekoslav BAJSIC, Crkva i drustvo u Jugoslaviji, u: isti, Dijalog, reagiranja, polemike, prir. Stje-
pan KUSAR, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2003, 98.
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ljubivi Bog koji je svoje milosrdno lice objavio na licu Isusa iz Nazareta. Temelj
ljudskoga dostojanstva, stoga, nije stvar osobnoga izbora, nego je to ontoloska
datost koju je Bog stvorio i opskrbio je vlastitom vrijednosnom konzistencijom
koja je apsolutna i nepovrediva. Ako humana etika pretpostavlja ontoantro-
pologiju, kao $to to teologija neprestano ponavlja (agere sequitur esse), onda
temeljna Bozja zapovijed u meduljudskim odnosima moze glasiti ovako: Postuj
covjestvo (bogoslicnost) u svakom covjeku! No, apsolutno postivanje covjestva
u svakom c¢ovjeku moguce je samo ako se postuje njegov transcendentni temelj
koji osigurava apsolutnu bezuvjetnost za takvo postivanje. Uvjereni smo da je
upravo ta Cinjenica nadahnula Kanta u definiranju kategorickog imperativa:
Djeluj tako da covjestvo u svojoj osobi, kao i u osobi drugoga, uvijek tretiras kao
svrhu, a nikad kao puko sredstvo.

Pokojni nadbiskup i metropolit splitsko-makarski Frane Frani¢, jedan od
aktivnih sudionika i kreatora dijaloga Crkve i marksizma u biviemu rezimu,
ustvrdio je da bi

»najvazniji predmet naseg dijaloga s marksizmom moglo biti pitanje covjeka,
pitanje humanizma. (...) A bududi da je glavna tocka nasega dijaloga i nase su-
radnje s marksistima humanizam, mislim da bismo morali dodati jo$ neku di-
stinkciju, da se dijalog prebrzo ne dovrsi. Ta je distinkcija u moguénosti da nas
nas$ transcendentni humanizam moze alijenirati od naseg ljudskog imanentnog
humanizma i zatvoriti u neki apstraktan transcendentni humanizam. Nije lako
sacuvati ekvilibrij izmedu ta dva vida humanizma, jednako kao $to to nije lako
ni izmedu imanencije i transcendencije Bozje, naravnog i nadnaravnog reda.«*

Iako je Frani¢evo promisljanje impostirano teorijski, ono je posve zaoku-
pljeno obnovom krs¢anske prakse, tj. ispravnim evandeoskim odnosom pre-
ma konkretnome ¢ovjeku i njegovim stvarnim, a ne izmisljenim potrebama.
U suprotnom, zauzimanje za integralni i transcendentni humanizam lako se
pretvara u lijepo sroCenu teoriju bez prakticnih posljedica, a sto je ve¢ neka
definicija ideologije. Praksa ljubavi i sluzenja konkretnome covjeku glavni je
izazov poslijekoncilske obnove Crkve. U srediste djelovanja i poslanja Crkve
nisu stvari, definicije i strukture, nego konkretnu ¢ovjeku sa svim svojim rado-
stima i nadama, zalostima i tjeskobama.?®

Tako je teoloski princip Utjelovljenja dobio zasluzeno mjesto u suvremenom
navjestaju vjere. Navjestaj vjere koji zanemaruje i preskace konkretnoga covje-
ka zapravo zanemaruje i preskace temeljnu istinu vjere: dogadaj utjelovljenja

27 Frane FRANIC, Marksisti¢ka misaonost i nasi mladi u sadasnjem &asu, u: Frane FRANIC, Pu-
tovi dijaloga, Split, Crkva u svijetu, 1973, reprint 2000, 135-136.

2 Usp. GS, br. 1. Da je tomu tako svjedoci i blazeni Ivan Pavao II. koji je na pocetku svoga pontifi-
kata, to¢nije u svojoj prvoj i nastupnoj enciklici Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka (1979)
izjavio da je put Crkve konkretan ¢ovjek, tj. da Crkva u svome poslanju i djelovanju zeli sluziti
konkretnome covjeku, dakle ne teorijskoj definiciji covjeka, nego konkretno egzistiraju¢em co-
vjeku u svim (ne)prilikama njegove egzistencije. To je posve u duhu glasovite izjave sv. Ireneja:
Gloria Dei homo vivens!
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vjecnoga Logosa, kao druge bozanske osobe u ¢ovjeku Isusu iz Nazareta. Zane-
marivanje te istine zavodi na stranputice manihejski nastrojenoga idealistickog
spiritualizma koji u svijetu, u materiji, u tijelu, u seksualnosti vidi samo zlo i
naopako. To vise nije kr§¢anstvo, nego ideologija. Krs¢anstvo je osvjedocenje
vjere u zivoga Boga trojstvene ljubavi Oca i Sina i Duha Svetoga, a ne vjera
u sofisticirane teorije i velebna zdanja i povijesna postignuc¢a. Kr§¢anstvo je
osvjedocCenje nade u ispunjenje svih Bozjih obecanja u Isusu Kristu, raspeto-
me i uskrslome Gospodinu, a ne nade u bolju budu¢nost koju ljudi o¢ekuju od
svoga rada. Kr§¢anstvo je osvjedocenje ljubavi Presvetoga Trojstva koja se po
Duhu Svetome razlijeva u duse vjernika, a ne ljubavi zarobljene u okove strasti,
sebi¢nosti, iskljucivosti i proracunatosti.

4. Mardesiceva kriticka prosudba (ne)ostvarenoga dijaloga

Dijalog vjernika i nevjernika u biviemu rezimu, o kojemu Mardesi¢ osobno
svjedoci, nije bio jedini oblik.
»Nekako u isto doba [sedamdesetih i osamdesetih godina, op. a.] smo miu Crkvi
u svijetu proéirili dijalog s modernim drustvom u naj$irem smislu rijeci.«*

U nastavku istih promisljanja kaze da su u

»Crkvi u svijetu bili jako zauzeti u promicanju dijaloga s nevjernicima, pa nam
je to onda izgledao poglaviti zadatak i obveza. U tome se ba$ nismo ni u ¢cemu
razlikovali od Krsc¢anske sadasnjosti. (...) Stoga je taj dijalog jedini uspio i bio
hvaljen u zemlji i inozemstvu.«*

Mardesiceva osobna sje¢anja na zbivanja za vrijeme i nakon Koncila, ipak,
poprimaju sasvim drugacije tonove u dijelu njihove kriticke prosudbe. Naime,
Mardesi¢ u tom dijelu otvoreno i (samo)kriticki analizira stvarne domete posli-
jekoncilske obnove Crkve u Hrvatskoj, posebno pak pod vidom (ne)ostvarenoga
dijaloga. On priznaje da su tu lako uocljivi neki prividi ili, njegovim rijecima,

»mislim na neke nase krive procjene i ocjene drustvenog stanja i idejnog utje-
caja u postkoncilskom razdoblju. Gledano s danasnjih vidika i kasnijih raspleta
izgleda da smo posve pogresno smatrali da je prihvat i pouka Drugog vatikan-
skog koncila — ali jednako i marksistickog uvjerenja — opcenit i osjetno veci
nego $to je on u stvarnosti to zaista bio i ostao.«*!

Razloge za to Mardesi¢ prepoznaje u Cinjenici po kojoj su se vjernici koncil-
skog nadahnuca uglavnom druzili jedni s drugima bez puno dodira i utjecaja
na stoljetno nepromijenjeni pucki katolicizam. Crkvena je baza, Zupnicka i

2 Zeljko MARDESIC, O nasem koncilskom narastaju, u: Rascjep..., 22.
% [sto, 28.
31 Isto, 24-25.
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vjernicka, ostala daleko od koncilskoga duha i nauka.** Iz toga Mardesi¢ izvodi
jedan vazan zakljucak. Naime, »tek je jedan uzak i vrlo mali sloj vjernika —
uglavnom teoloski izobrazenih i zauzetih gradskih svecenika i laika — prihvatio
obnoviteljski duh Drugog vatikanskog koncila. Drugo je ostalo po starom.«*

Drugi vatikanski koncil je medu bitne zadace Crkve uvrstio dijalog, kako
unutar same Crkve tako i sa svijetom. U to su bili ukljuceni razni oblici dijaloga,
od dijaloga s drugim Crkvama (ekumenizam) preko dijaloga s drugim religija-
ma (medureligijski dijalog) i s modernom kulturom do dijaloga s nevjernicima.
Mardesi¢ prosuduje da u pogledu na poslijekoncilska vremena »lako uocavamo
da je dijalog s nevjernicima u drustvu bio prevladavajuci u odnosu na sve druge
spomenute dijaloge. Jedino mu se mogao staviti uz bok onaj s pravoslavljem.«**
Crkveno pamcenje poslijekoncilskog gibanja u Hrvatskoj ¢uva jedino spomen
na »dijalog s nevjernicima u hrvatskom drustvu. Uz male stanke i zastoje taj ¢e
uspjesni dijalog trajati vise od dvadeset godina i poluciti zaista vrijedne rezul-
tate, jamacno vise nego u ijednoj drugoj zemlji u svijetu.«* Vjerujemo mu na
rije¢, iako ne bi bilo na odmet provesti sustavno istrazivanje koje bi tu prosudbu
potvrdilo u $irem kontekstu.

Najslabiji dijalog se vodio medu vjernicima unutar same Crkve. Mardesi¢
se stoga s nevjericom pita: »Kako se, dakle, moglo dogoditi da razgovaramo s
nevjernicima, a u isti mah zatvaramo razgovor izmedu nas vjernika.«* Novost
Drugoga vatikanskog koncila je nosila sobom teolosku prihvatljivost, ali i veliku
politicku opasnost.

»Ta je mogucénost dvostruke optike — teoloske i politicke — umnozila nespora-
zume. Govorili smo isto, a mislili opre¢no. Jedni su razmisljali na oporbu komu-
nizmu, a drugi na obnovu kr$¢anstva u duhu Drugog vatikanskog koncila, $to je
medutim medusobno bilo nespojivo.«*

Nesporazumi su posebno vidljivi u onodobnom tisku. U dijelu tiska se moze
ispod religioznog govora razabrati otvorena politicka polemika protiv rezima,
a u drugom dijelu se moze razabrati otvoreni dijalog s predstavnicima tog rezi-
ma.* Na kraju svojih kritickih prosudbi Mardesic¢ se najprije pita: »Ima li u nas
krscana jos koncilskog dijaloga s nevjernicima izvan Crkve?«** Odmah zatim se
pita o jo$ vaznijemu: »Ima li u nas koncilskog dijaloga izmedu vjernika unutar
Crkve?«*® U ovom nas doprinosu posebno zanima odgovor na prvo pitanje o
dijalogu s nevjernicima.

32 Usp. isto, 25.

3 Isto.

3 [sto, 26. Takoder usp. isto, 30.
3 Isto, 27.

% Isto, 28. Takoder usp. isto, 30.
37 Isto, str. 29.

38 Usp. isto, 30.

3 Isto, 31.

40 Isto.
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Dijalog s nevjernicima u bivéemu rezimu, prema svjedocanstvu nasega autora,
bio je jedini oblik dijaloga. No, o tome ne svjedoci samo Mardesi¢, nego i ve¢ na-
vedena dvojica aktivnih sudionika tog dijaloga nadbiskup Frane Frani¢ i Vjekoslav
Bajsi¢. Nisu ni oni jedini. Nediljko Ante Anci¢, splitski teolog, u svojoj kratkoj
bilanci stanja Crkve u socijalizmu jasno kaze da je dijaloga s marksistickim atei-
stima u bivéem rezimu bilo i da je doprinosio smanjenju tenzija, barem s onima
s kojima se dalo razgovarati, buduci da je bilo i onih koji su zastupali ortodoksni
marksizam s bojovnom isklju¢ivo$¢u. Medu sudionicima razgovora s ateistima s
katolicke strane posebno navodi nadbiskupa Franu Franica, zatim teologe Tomu
Veresa, Miju Skvorca, Spiru Marasovica i Ljudevita Rupcica te laike Jakova Jukica
[Zeljko Mardesi¢] i Branimira Luksi¢a.* Anci¢ ne pretendira na iscrpnost, stoga
imena mnogih sudionika ne navodi, ali to nimalo ne utjece na glavnu ¢injenicu da
je bilo dijaloga s marksistickim nevjernicima s kojima se dalo razgovarati.

»Koncilsko otvaranje prema svijetu i modernom drustvu (osnovano je vatikan-
sko Tajnistvo za nevjernike) ohrabrivalo je teologiju da proucava fenomen ma-
sovne nevjere i raspravlja s konkretnim oblikom te nevjere, kakav je bio prisutan
u nas kao bitna odrednica tadasnjeg politickoga i drustvenog sustava.«*?

Drzimo izuzetno vaznom Mardesi¢evu prosudbu da dijalog s marksistickim
ateistima »nije bila taktika nego pokusaj ostvarivanja Drugog vatikanskog sabo-
ra. Bilo je jamacno onih koji su dijalog shvacali kao nerazboritost i popustanje,
vjerujudi da je bolje pricekati povoljnije prilike«, a odmah zatim nastavlja: »Ako
budemo cekali najbolji trenutak, vjerojatno ¢e nam proci sve vrijeme, jednako
za molitvu i za dobrotu.«* U dijalog s nevjernicima se nije ulazilo iz pomo-
darstva ili interesa, nego iz dubokog uvjerenja da se otajstvo krs¢anske vjere
cjelovito svjedoci samo u dijalogu, odnosno u susretu medu ljudskim osobama.
Takav susret i kad je Cisto kurtoazne prirode, za vjernika uvijek oznacava susret
medu osobama stvorenim na sliku Bozju. To je, dakle, zahtjev Bozje stvaratelj-
ske ljubavi, a ne samo dobre volje pojedinaca.

5. Gdje su odjednom nestali komunisticki nevjernici?

Vise je nego indikativna Mardesic¢eva opaska koja definira paradoks hrvatske
zbilje: »Sad kad su otpali strahovi [jer pise nakon demokratskih promjena, op. a.],
nema se zapravo s kim razgovarati. Od pustih ateista u doba komunizma nitko

4 Usp. Nediljko A. ANCIC, Glavni naglasci u teoloskoj pokoncilskoj misli, Bogoslovska smotra,
70 (2000), 3-4, 552-554. Isto takoder usp. Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promje-
nama. Eklezioloska promisljanja, Split, Crkva u svijetu, 2007, 25-28.

22 Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama..., 27.

8 Jakov JUKIC [Zeljko MARDESIC], Lica i maske svetoga. Ogledi iz drustvene religiologije, Za-
greb, Krsc¢anska sadasnjost, 456.
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se Ziv ne javlja za dijalog. Svi su preko no¢i nestali.«** No, jesu li uistinu nestali?
Nismo skloni pomisliti da je Mardesi¢ bio uvjeren da su bas svi ateisti preko noci
nestali. On je osobno dozivio ugasnuce jedinog do jucer aktivnog dijaloga, onog s
nevjernicima. Danas, nazalost, vise nema nikakvog dijaloga i to ne treba posebno
ni dokazivati ni argumentirati. On sam je do svoje smrti neprestano ponavljao da
vise nema nikakvog dijaloga, da nitko ni s kim vi$e iskreno ne dijalogizira, nego
sve, samo i posvuda politicka trgovina i truli kompromisi.

Zasto vise nema dijaloga? Odgovor na to pitanje drzimo izuzetno vaznim
jer on stavlja na test vjerodostojnost nase predanosti obnovi Crkve prema za-
htjevima Koncila. Na Mardesicevu se konstataciju nadovezuju i promisljanja
jos jednog uglednog katolickog intelektualca akademika Ivana Supicica koji je u
predavanju Kriza vrednotd i kultura, odrzanom na XLI. teolosko-pastoralnom
tjednu u Zagrebu 2001. godine, primijetio da je »vise nego zacudno kako se
u nasoj hrvatskoj, napose krs¢anskoj javnosti u postkomunistickom vremenu
premalo raspravlja o ateizmu, i to gotovo kao da ga nije ni bilo, premda nas je
njegov val kobno pogadao tijekom dugih desetlje¢a«.*” Istu misao je zadrzao
nepromijenjenom i u ponovnom izdanju teksta tog predavanja gotovo deset
godina kasnije.** To je drugi glas covjeka koji zasigurno ne govori napamet i
bez razloga. Iako se uvijek u svemu nade poneki izuzetak,” ipak je opéa ocjena
o totalnom isceznucu dijaloga s nevjerom tocna i utoliko bolno istinita. Ta bi
istina zasigurno manje boljela kad ne bi otkrivala akutni nedostatak bilo ka-
kvog dijaloga u Crkvi, ali i Crkve sa svijetom u Hrvatskoj. Dogadaji i gibanja
na politickom, ekonomskom i nadasve drustvenom planu u Hrvatskoj nakon
zavr$etka Domovinskoga rata do danas daju neoborivo svjedo¢anstvo ne samo
o nedostatku bilo kakvog konstruktivnog dijaloga medu pojedincima i drustve-
nim skupinama, nego kudikamo vise svjedoce da »ovakve« dogadaje i »ovakva«
gibanja u Hrvatskoj i nije moguce dokraja razumjeti bez iskrenoga i postenog
odgovora na pitanje o stanju dijaloga u hrvatskom drustvu. Nas odgovor nije ni
preuranjen ni preuzetan, nego je jednostavno gola Cinjenica protiv koje nema
argumenta. Naime, u Hrvatskoj ne postoji nikakav oblik iskrenoga i prijatelj-
skog dijaloga. A jer ne postoji nikakav dijalog onda niti moze niti stvarno postoji
drustveni konsenzus o bilo kojem bitnom — vrijednosnom — pitanju koje se tice
svih hrvatskih gradané. U tom smislu je doslovno iluzorno ocekivati postojanje
drustvenoga konsenzusa o bitnim nacionalnim interesima koje drzavne politi-
ke trebaju bezuvjetno postivati i promicati u svom djelovanju.

“ sto.

% Iyvan SUPICIC, Kriza vrednota i kultura, Bogoslovska smotra, 71 (2001) 2-3, 391.

% Usp. Ivan SUPICIC, Za univerzalni humanizam. Prema potpunijoj covjecnosti, Zagreb, Kr-
$¢anska sadasnjost, 2010, 292-293.

¥ Usp. Ton¢i MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremena u
ozralju znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, Glas Koncila, 2008, poglavlje XI. Ateizam,
260-356. Takoder usp. isti, Pojava i znaCenje novog ateizma. Je li posrijedi stvarna provokacija
vjeri i teologiji?, Crkva u svijetu, 45 (2010) 4, 438-466.
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No, vratimo se preko no¢i is¢ezlim nevjernicima u Hrvatskoj nakon demo-
kratskih promjena, koji zasigurno imaju svoje »nevidljive prste« u onemoguca-
vanju bilo kakvog dijaloga u hrvatskom drustvu. Do demokratskih promjena
nevjernika je bilo posvuda jer je pristajanje uz bezboznu marksisticku ideolo-
giju bilo conditio sine qua non bilo kakvog drustveno relevantnog, a pogotovo
politickog djelovanja. Jesu li onda nevjernici uistinu preko noci iscezli? Obratili
se na kr$¢ansku vjeru sigurno nisu, jer je takvo obracenje dugotrajan proces
koji bitno ukljucuje raskajano priznanje vlastite krivnje i preuzimanje odgovor-
nosti za pocinjeno zlodjelo. To dosad u Hrvatskoj nitko nije ucinio, osim nekih
pojedinaca. Bit ¢e prije da su se vjesto kamuflirali u demokratsku retoriku i
pozuy, ali im je mentalitet ostao nedirnut, odnosno zarobljen okovima iskljuci-
vosti, netrpeljivosti, bezbostva te bezuvjetne politicke podobnosti i poslusnosti.
Prosudujemo da je to, ako ve¢ ne jedini, onda svakako jedan od glavnih krivaca
za permanentnu opstrukciju svakog oblika prijateljskoga i iskrenog dijaloga u
hrvatskom drustvu.

Dok Mardesic istice da izgleda kako su svi dojucerasnji (neupitni!?) ateisti
preko nodi nestali, dotle Supici¢ istice da se pravimo kao da komunistickog ate-
izma uopde nije ni bilo. Supicic je u svojim promisljanjima dosljedan pa dodaje:

»Ipak, njegova je [ateizma, op. a.] prisutnost i danas sasvim razvidna, pa se di-
jalog s ateistima, napose marksistickima, namece ne samo kao filozofska nego i
kao kulturna potreba. No, nema i ne moze biti ni s kime drugim ikakva dijaloga
bez dijaloga, ponajprije, sa samim sobom, bez jednog dubljeg promisljanja i
shvacanja kako vlastitog tako i tudeg identiteta te vlastitih i tudih stavova spram
sebe i drugih.«*®

Na tom se tragu pitamo, jesmo li mi katolici sami sebe uistinu dobro ra-
zumjeli, kako nas identitet tako i nove drustveno-politicke okolnosti, kad smo
odustali ne samo od dijaloga s ateistima, nego i od dijaloga uopc¢e? Buduci da je
buduénost uvijek pametnija od sadasnjosti, odgovor na postavljeno pitanje ce
morati pricekati neka bolja vremena za dijalog.

6. Pogled u buducnost kojom ne vlada covjek, nego Bog

Snazni utjecaji europskih lijevofilozofskih gibanja na domacu marksistic-
ku scenu, s jedne, te koncilskog otvaranja Crkve na hrvatske vjernike, s druge
strane, stvorili su atmosferu popustanja koja je utjecala na drustveno ozracje
u kojemu je dolazilo do medusobnog otvaranja i dijaloskog susretanja medu
marksistickim nevjernicima i katolickim vjernicima. OpSirno svjedocanstvo
o tome, a koje se moze uzeti kao svojevrsna kriticka bilanca odnosa Crkve i
onodobnoga drustva te u njemu dijaloga vjernika i marksistickih nevjernika,

88 Ivan SUPICIC, Za univerzalni humanizam..., 293.
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nalazimo kod Zeljka Mardesica, ali i kod pokojnoga Vjekoslava Bajsi¢a,* tako-
der povijerljivoga svjedoka onodobnih zbivanja.

Valja re¢i da je Mardesic¢eva prosudba susreta i dijaloga vjernika i nevjerni-
ka duboko subjektivna, ali ona niposto nije subjektivisticka. Kad kazemo da je
subjektivna mislimo na plemenita stremljenja i stanje njegove ljudske duse kao
katolika i odanoga Kristovog ucenika, a ne na konac¢nu znanstvenu, povijesnu i
bilo kakvu institucionalnu prosudbu dometa i rezultata tog dijaloga. Iz danas-
nje perspektive mnoge nam stvari o kojima je Mardesi¢ pisao i svjedocio nakon
demokratskih promjena postaju jasnije.

Mardesicevo svjedocanstvo o dijalogu vjernika i nevjernika je zasigurno
moguce ispravno shvatiti samo u svjetlu njegova osobnog obracenja, a kako
je on to obicavao stalno isticati, na koncilsko krs¢anstvo.*® Poznato nam je §to
znaci evandeosko obracenje. No, $to barem djelomi¢no znaci takozvano kon-
cilsko obracenje dobro ilustrira jedna misao pape Benedikta XVI. izreCena u
govoru na Sveucilistu u Regensburgu:

»Ovaj pokusaj kritike modernoga razuma iznutra, nacinjen samo u grubim
crtama, uopce ne podrazumijeva da se sad treba vratiti unatrag, prije prosvjeti-
teljstva, odbacujudi uvjerenja modernoga doba. Ono $to je u razvoju modernoga
duha valjano priznaje se bez zadrske: svi smo zahvalni za velicanstvene moguc-
nosti koje je taj duh otvorio ¢ovjeku i za unaprjedenja na ljudskom polju koji su
nam darovani.«®

# Usp. u djelu Vjekoslav BAJSIC, Dijalog, reagiranja, polemike, prir. Stjepan KUSAR, Zagreb, Kr-
$¢anska sadanjost, 2003, cjeline: Dijalog kri¢ana i ateista. Covjek i njegova stvarnost kao temelj
mogucnosti dijaloga (11-21); Stavovi kr$¢ana prema dijalogu s marksistima (22-28); Smisao i pro-
blemi dijaloga danas (29-35); Dijalog i kategorija kolonijalne svijesti (36-48); Otvorenost kr$¢ana
za dijalog (51-58); Okrugli stol o dijalogu kr§¢ana i marksista — Jugoslavija (59-86); Crkva i drzava
u Jugoslaviji (89-93); Crkva i drustvo u Jugoslaviji (94-103); Danasnja problematika dijaloga. Iz-
vjes¢e Papinskom tajnistvu za one koji ne vjeruju (11. velja¢e 1984.) (104-108); Ideologije, men-
taliteti i kr$¢anska vjera. Odgovor na anketu Papinskom tajnistvu za one koji ne vjeruju o ideolo-
gijama, mentalitetima i kr§¢anskoj vjeru (1987), (109-114); Kako suvremenom c¢ovjeku govoriti o
Bogu? Odgovor na upitnik za pripremu Glavne skupstine Papinskoga tajnistva za dijalog s onima
koji ne vjeruju (oZujak 1994.) o temi »Kako suvremenom covjeku govoriti o Bogu?« (115-119).

5 Pojam koncilskog kri¢anstva u smislu kako ga koristi Zeljko Mardesi¢ valja uzeti i razumjeti
samo u jednom i jedinom smislu: napustanje tradicionalnoga integristickog i fundamentali-
stickog odnosa prema svijetu, od kojih su jedan i drugi duboko dualisticki i utoliko protuevan-
deoski nastrojeni, a usvajanje dijaloskoga i sluZziteljskog odnosa prema svijetu i covjeku $to od-
govara dosljednom nasljedovanju zivota i nauka Isusa Krista i njegova Evandelja. Kr§¢anstvo,
odnosno pripadnost zajednici Kristovih ucenika Crkvi jedino je vjerodostojno kad ostvaruje
autenti¢nu ljudskost i ljubav u svijetu, a ne kad se iscrpljuje u osudama svijeta, drugih i drugaci-
jih. Nabrajanje tudih zala i lazi nikad nece samo po sebi uvecati vlastito dobro i istinu. Vlastito
dobro i istinu valja ostvarivati i svjedociti zivotom, tj. djelovanjem i ponasanjem, jer se bez toga
dobrota i istinitost nece ocitovati u svijetu. Nije dovoljno re¢i da pripadam Crkvi, nego valja
osobno ostvarivati ono $to Crkva u svojoj biti jest — »puk okupljen polazeéi od jedinstva Oca i
Sina i Duha Svetoga« (sv. Ciprijan).

* BENEDIKT XVI., Glaube, Vernunft und Universitit. Erinnerungen und Reflexionen. Anspra-
che von Benedikt XVI. bei dem Treffen mit den Vertretern aus dem Bereich der Wissenschaf-
ten (12.09.2006), http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_ge.html (10.06.2011).
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Priznavanje »uvjerenja modernoga dobra« i bespogovorno prihvacanje
»valjanih dimenzija razvoja modernoga duha« bila su i ostala uvjerenja koja
je osobno bastinio i Zeljko Mardesi¢. Ta su mu uvjerenja priskrbila i veliku
radost i veliku zalost. Na osobnoj razini je prihvacao te novosti, uvidajuci
njihovu pravu vrijednost i hitnost za ostvarivanje krs¢anskoga — crkvenog
— poslanja u suvremenom svijetu. Na razini crkvene zajednice je opazao, s
prolaskom vremena, porast nepovjerenja prema tim novostima §to je uzro-
kovalo ponovno budenje integralistickih i fundamentalistickih tendencija
medu vjernicima.** To svjedoc¢i njemu, a i nama danas, da duh i misao Kon-
cila nisu zazivjeli i uhvatili dubljega korijena u dusama i srcima vjernika. Da
bi se to uistinu dogodilo potrebno je, njegovim rijecima, obracenje na kon-
cilsko krsc¢anstvo, a to uvijek ukljucuje istinsko evandeosko obracenje koje
se treba dogoditi u drustveno-povijesnom kontekstu priznavanja »uvjerenja
modernoga doba« i bespogovornog prihvac¢anja »valjanih dimenzija razvoja
modernoga duha«.

Na veliku radost hrvatskih vjernika dogodilo se i to da je papa Benedikt
XVI. u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu 4. lipnja 2011., a pred neko-
liko stotina predstavnika hrvatskoga akademskog, kulturnog, politickog, po-
duzetnickog, drustvenog, diplomatskog i vjerskog zivota, izjavio jezicno malo
drugaciju, ali po smislu identi¢nu poruku:

»Valja priznati i razvijati velika dostignu¢a modernoga doba, to jest, priznavanje
i jamstvo slobode savjesti, ljudskih prava, slobode znanosti i time, slobodnoga
drustva, ali pri tom zadrzati otvorenima razum i slobodu prema njihovu nad-
naravnom temelju, kako bi se izbjeglo to da se ta dostignuc¢a samo-izbrisu, kao
$to nazalost nerijetko mozemo ustvrditi.«*?

Ova bi papina izjava zasigurno pobudila u Mardesi¢u veliko odusevljenje
da je medu zivima. No, valja re¢i da je sad, ipak, u prednosti u odnosu sve, pa i
na papu, jer je sada njegovo odusevljenje potpuno. Sada ima savr$enu spoznaju
Bozjega otajstva, onako kako je i sam (bio) spoznat od Boga dok je bio medu
nama zivima. Dakle, sada vi$e ne spoznaje kroz ogledalo, kao u zagonetki, nego
sada spoznaje kroz blazeno gledanje (visio beatifica) licem u lice Boga onakvim
kakav on uistinu jest (usp. 1 Kor 13, 12).

Mardesi¢ je do spomenutih uvjerenja dosao kroz svoje osobno iskustvo
katolickoga vjernika u susretu s Koncilom koji je Crkvu obvezao logikom »po-
danas$njenja« (aggiornamento). Odgojen je i odrastao u duhu pretkoncilskoga
katolicizma o kojemu je, kao sociolog religije i drustveni religiolog, ali i kao

52 Usp. Zeljko MARDESIC, Politi¢ki dualizam..., 21-26. Takoder usp. Zeljko MARDESIC, Politi¢-
ki katolicizam i koncilsko krs¢anstvo u Hrvatskoj, u: Rascjep..., 876-886.

* BENEDIKT XVI., Govor prigodom susreta s predstavnicima civilnoga drustva, svijeta politike,
sveucilista, kulture i poduzetnistva, diplomatskoga zbora i vjerskih voda u Hrvatskom narod-
nom kazali$tu u Zagrebu (04. 06. 2011), u: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/
speeches/2011/june/documents/hf_ben-xvi_spe_20110604_cd-croazia_hr.html (13.06.2011).
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uvjereni katolik, napisao brojne studije i ¢lanke.>* Na tom putu katolickoga du-
hovnog i intelektualnog sazrijevanja dogodio mu se Drugi vatikanski koncil u
¢ijem je dogadaju, odnosno i duhu i slovu prepoznao jedno sasvim novo lice
Katolicke crkve. Na tom novom — ili to¢nije receno obnovljenom - licu Crkve
otkrio je mnostvo novih crté koje su Crkvu ucinile mladom, ljepSom i privlac-
nijom, ali ne na prvom mjestu u odnosu na stanje duha i svijesti modernoga
¢ovjeka, nego prije svega u odnosu na evandeoski duh i slovo, tj. na osobu Isusa
Krista, Zaruc¢nika Crkve. Prema njegovom osobnom svjedocanstvu Koncil ga
je natjerao da u susretu sa zivom osobom Isusa Krista i izvornim krs¢anstvom
stavi u pitanje ideoloski ustrojeni tradicionalni katolicizam svjetovnih preten-
zija koji je, kao takav, bio u stalnom i otvorenom sukobu s »uvjerenjima moder-
noga dobak, osudujuci bez umora jednostrano sve »razvoje modernoga duha«
do dogadaja Koncila.

Koncil je u Mardesi¢u oslobodio ne samo vjeru zatvorenu u zabrane i osude
i u strahu od svijeta, nego mu je oslobodio i samu egzistenciju od radikalne
rascijepanosti na dvije, ¢inilo se dotad, nepomirljive polovice — crkveno-vjer-
nicku i svjetovno-gradansku. To je jedan od glavnih razloga zasto njegovo po-
sthumno objavljeno impozantno djelo nosi naslov Rascjep u svetome. Da rije¢
rascjep pogada u bit stvari svjedoci i jedna izjava pape Benedikta XVI. Naime,
u govoru o odnosu Crkve i moderniteta papa kaze da je posrijedi

»neprovareno su-postojanje i mimo-postojanje temeljne krs¢anske volje i no-
voga svjetonazora koji obiljezava sav zivot. Stoga se moze govoriti o nekoj vrsti
shizofrenije, podijeljene egzistencije. Moramo teziti za tim da oboje [Crkva i
modernitet, op. a.], koliko se god moze povezati, bude uklopljeno jedno u drugo.
Biti kr§¢anin ne smije postati neka vrsta arhai¢noga sloja, kojega se na neki na-
¢in ¢vrsto drzim i donekle Zivim pored modernosti. Ono je saimo nesto zivotno,
nesto moderno, $to odreduje i oblikuje ¢itavu moju modernost — te je utoliko i
istinski grli.«®

Ove rijeci bi trebalo prvo cuti i k srcu primiti nase crkveno vodstvo od ko-
jega se ocekuje da zajedno sa svjedocanstvom vjernosti crkvenoj predaji daju
svjedocanstvo vjernosti krs¢anskoj zivotnosti, modernosti i mladosti. Sve dok
u hrvatskim vjernicima bude prevladavala »neka vrsta shizofrenije« odnosno
»podijeljene egzistencije, bit ¢e iluzorno ocekivati od njih, ali i od crkvenoga
vodstva, da znaju i umiju povezivati i uklapati moderne vrijednosti u krs¢an-
stvo. Zalost je tim veéa $to je upravo povijesno kri¢anstvo utjelovljeno u Crkvi

5 Od svega toga ovdje izdvajamo najvaznije: usp. Jakov JUKIC [Zeljko MARDESIC], Povratak
svetoga. Rasprava o puckoj religiji, Split, Crkva u svijetu, 1988; usp. isti, Treci dio: pogled na
hrvatski katolicizam, u: isti, Lica i maske svetoga..., 431-513; takoder usp. isti, Cetvrti dio: Sveto
u hrvatskom drustvu, u: isti, Rascjep..., 733-886; takoder usp. isti, Crkva i suvremeni svijet:
danasnje perspektive, Bogoslovska smotra, 75 (2005) 3, 905-936.

*» BENEDIKT XVLI., Svjetlo svijeta. Papa, Crkva i znakovi vremena, Razgovor s Peterom Seewal-
dom, Split, Verbum, 2010, 73-74 (isticanje je nase).
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duhovna i idejna pradomovina svim vaznim modernim vrijednostima.*® Te se
vrijednosti u suvremenom drustvu potvrduju na svjetovan nacin, dakle bez ne-
posrednog doticaja s Bogom, pa onda nikoga ne treba iznenadivati ¢injenica $to
Cesto dolazi do pretjerivanja i prekoracivanja moralnih granica.

Vjerniku je jasno da se covjek bez Boga lako gubi u iluzijama vlastite svemo-
¢i. Tada vi$e nije rije¢ o zakonitoj autonomiji covjeka, nego o samoproglasenoj
apsolutnoj autonomiji koja covjeka i drustvo vodi u destrukciju i nihilizam. No,
samo zreli i odgovorni kr$¢ani, dakle kr$¢ani izlijeceni od »shizofrenije« ili od
»podijeljene egzistencije« mogu dati odlucujuce svjedocanstvo i primjer auten-
ti¢nih granica u suvremenome drustvu. A kad smo ve¢ kod teme dijaloga, onda
je sasvim umjesno zapitati se: kako suvremeni kr§¢ani mogu dati odlucujuce
svjedocanstvo i primjer dijaloga u drustvu i svijetu ako sami nemaju izgraden
habitus dijaloga, kao vrijednosti i kao prakse u crkvenoj zajednici kojoj pripa-
daju? Krsc¢ansko svjedocanstvo i primjer iskrenoga i prijateljskog dijaloga trebat
e cekati neka druga, kaze se, bolja vremena. No, nakon dogadaja osobe Isusa
Krista za vjernika je svako vrijeme bolje vrijeme. Zbog toga je na vjernicima
enormna i neuklonjiva odgovornost pred Bogom, ali i Crkvom, kao Kristovom
Zaru¢nicom. Odugovlacenje se dijaloga vise ne moze stavljati pod plast korisne
crkvene taktike, nego je ono u duhu i slovu evandeoske poruke razobliceno kao
vjersko antisvjedocanstvo.

Upravo je Mardesi¢ spomenutu shizofreniju davno i prije mnogih u Crkvi
razotkrio i shvatio te je krenuo putem kojega prizeljkuje i Papa, a to je uklapanje
Crkve i moderniteta jedno u drugo koliko god je to moguce, ali ne ishitreno i
pomodarski, nego zbog evandeoskoga svjedocCanstva i na temelju ispravnoga
vrednovanja odnosa izmedu vjere i razuma. Istinu valja traziti u plodnom dija-
logu izmedu drustva i religije, odnosno razuma i vjere.

»Razum je vazda potrebit prociséenja vjerom, a to takoder vrijedi i za politicki
razum, koji sebe ne smije drzati svemogucim. No isto tako je i religija potrebita
prociscenja razumom kako bi ocitovala svoje autenti¢no ljudsko lice. Svakim
prekidom tog dijaloga razvoj covjecanstva placa veoma veliku cijenu.«*

Od dijaloga vjernika s nevjernicima jo$ vazniji i hitniji je dijalog vjere i razu-
ma, teologije i moderne znanosti.

Mardesi¢ je mudro i razborito i, dakako, s velikim olaksanjem usvojio ob-
novljenu — koncilsku — logiku Crkve u odnosu prema svijetu, isticu¢i osobno
posebnu vaznost dijaloga u Crkvi i dijaloga Crkve, odnosno vjernika sa svije-
tom, zatim slobodu savjesti i zakonitu autonomiju ovozemaljskih stvarnosti.*®

* Korisno $tivo koje svojim analizama i porukama ide posvema u tom smjeru vidi: René
REMOND (prir.), Velika iznasaséa kri¢anstva, Zagreb, Kri¢anska sadasnjost, 2010.

 BENEDIKT XVI.,, Caritas in veritate. Enciklika o cjelovitome ljudskom razvoju u ljubavi i istini
(29.V1.2009), Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2009, br. 56 (isticanja su u tekstu).

5 Usp. Zeljko MARDESIC, Politi¢ki dualizam..., 18-19. Takoder usp. isti, Politicki katolicizam i
koncilsko kr§¢anstvo u Hrvatskoj, u: Rascjep..., 871-875.
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Odsada, naime, dobar vjernik/ca nije vise katolicki bojovnik integristickoga
kova s pretenzijama politickoga vladanja nad svijetom, nego je odsada on/ona
osoba koja ponizno slijedi dinamiku evandeoskoga obracenja u suvremenom
drustvu s njegovim pozitivnim postignuéima koja realno postoje samo zato jer
svoje idejno i duhovno ishodiste imaju u kr$¢anstvu. Potrebno je odvaziti se na
put evandeoskoga obracenja, a ne trijumfalisticki prebirati po povijesti i isticati
samo ono $to ide u prilog. Bez evandeoskoga obracenja nema plodova dostojnih
Bozjega kraljevstva, tj. dobrote, ljubavi, mira, milosrda, oprost i pomirenja za
boljitak suvremenoga svijeta i oCovjecenje suvremenoga covjeka.

7. Zakljucne misli

Dobra kr$¢anska osoba se ne postaje pukom deklarativnom pripadnoséu
vjerskoj zajednici, nego stalnim radom na planu osobnoga obracenja, na svojim
moralnim, intelektualnim i duhovnim kvalitetama i sve to, dakako, uz pomo¢
Bozje milosti. Kr$¢aninom se ne rada, nego se postaje.”” Postati krs¢aninom
moguce je samo kroz obracenje. Za razliku od toga ¢ovjekom se rada, a ne po-
staje se. Postati covjekom dano je u ¢inu ljudskoga radanja po Bozjemu naumu.
Medutim, dobrim covjekom, u krs¢anskom i moralnom smislu, postaje se, a
ne rada se. To pretpostavlja rad i napor oko cjelovitoga i autenti¢noga ljudskog
odgoja, tj. svih dimenzija ljudske osobe. I to je ta krucijalna razlika izmedu puke
izvanjske pripadnosti crkvenoj zajednici, koja se ne hrani duhovnim plodovima
obracenja, doti¢no nadnaravnom vjerom, nadom i ljubavi, nego ideoloskom svi-
jesti i politikanstvom, s jedne strane, i nutarnje pripadnosti crkvenoj zajednici
koja pretpostavlja preobrazeno ¢ovjestvo snagom milosti Duha Kristova, s dru-
ge strane. »Tako, je li tko u Kristu, nov je stvor. Staro uminu, novo gle, nasta«
(2 Kor 5, 17).

To je, po nasem sudu, jedini i glavni razlog zbog kojega Mardesic¢ s velikim
odusevljenjem govori ne samo o dijaloskom otvaranju Crkve na Koncilu prema
svijetu, nego i o konkretnim oblicima dijaloga u partikularnim crkvama diljem
svijeta pa tako i u Hrvatskoj (onda kao dijelu SFR]). On svjedoci o dijalogu u ko-
jemu je sam osobno sudjelovao, dakle o dijalogu s marksistickim nevjernicima.
Njegovo odusevljenje se temelji na oslobodenju energije autenti¢ne ljudskosti
koju su vjernici mogli pokazati i posvjedociti u susretu s nevjernicima. Katolik
je najprije ¢ovjek, ljudska osoba, a onda sve ostalo, ali posve svjesna da je stvo-
rena na sliku Bozju i otkupljena na sliku Kristovu. Iste je misli gajio i pokojni
splitsko-makarski nadbiskup i metropolit Frane Frani¢, jedan od aktivnih ne
samo sudionika, nego i kreatora dijaloga s nevjernicima u biviemu rezimu. Ko-

* »Fiunt, non nascuntur Christiani«, u: TERTULIJAN, Apologeticum, 18, 4. OpSirnije o tome
vidi u: Alojzije HOBLAJ, Dva Tertulijanova nacela u katekumenskom pastoralu, Bogoslovska
smotra, 58 (1988) 4, 80-90.
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liko se Mardesi¢ nadahnjivao rijeCima, porukama i gestama svoga splitskoga
natpastira lako nam je dokuciti, jer se Frani¢eva »dijaloska bastina« smjesta u
samo srediste okvira poslijekoncilskog dijaloga s marksistickim nevjernicima
na nasim prostorima o kojemu, kao aktivan sudionik i svjedok, pise i raspravlja
Mardesic.®°

Kad se u novije vrijeme sa svih strana cuje govoriti o krizi kr§¢anstva, o ra-
dikalnoj dekristijanizaciji ¢itavih naroda i kultur4, poglavito na Zapadu, tada se
premalo vodi racuna o prije spomenutom suodnosu »biti dobar ¢ovjek« i »biti
dobar vjernik«. Drzimo da uopce nije rije¢ o krizi kr$¢anstva, nego iskljucivo o
krizi onoga $to se olako naziva(lo) krs¢anstvom, a da s kr§¢anstvom nije imalo
niti ima ¢vrste nutarnje veze. Tu tvrdnju mozemo potkrijepiti mislima francu-
skog kardinala Jeana Daniéloua, a koje prepricava Frane Frani¢ u svom napisu
o marksizmu i mladima:

»Mi smo kr$cani u stvari jo§ samo obradeni pogani, tj. u naem se kr§¢anstvu
mogu otkriti elementi starog poganstva iz kojeg su nasi predi, prije 1300 godina
ili vise, bili obraceni. Prema tome, mogu se na¢i u nama elementi magije koja
vidi u prirodnim silama prisutnost nadnaravnih sila pa te sile nastoji s pomoc¢u
molitava i drugih vjerskih ‘obrednih ¢ina’ podloziti u svoju ovozemaljsku korist.
Ili se pak mogu otkriti u nasoj vjeri elementi takva poganstva koje ne vjeruje u
aktivnu nazocnost Bozju u ovom nasem svijetu, jer ‘se u njemu sve odvija kao
da Boga nema’.«®!

U tome i prepoznajemo glavni problem $to mnogi kr§¢ani zive kao da Boga
nema (indiferentizam, praktic¢ni ateizam), a mnogi koji prakticiraju eklezijalnu
vjeru zive kao da Bog nije ljubav ocitovana i darovana u Isusu Kristu snagom
Duha Svetoga za svakog covjeka i za sve ljude pa se olako zapli¢u u mreze vjer-
skoga integrizma i fundamentalizma koji su najnotornije vjersko antisvjedo-
canstvo i nagrdivanje lica Kristove Zarucnice — Crkve.

Valja nam krizu koja pogada eklezijalno kr$¢anstvo shvatiti i prihvatiti u
logici krs¢anske nade. To podrazumijeva, rijeCima apostola Pavla: »Znamo do-
ista: ako se nas zemaljski dom, $ator taj, razrusi, imamo zdanje od Boga, dom
nerukotvoren, vjecan, na nebesima« (2 Kor 5, 1). Nemamo za ¢im zaliti jer ono
$to se je raspalo i $to se jo$ uvijek raspada, bilo je i odredeno za raspadanje. »Sto
je od tijela rodeno, tijelo je; i $to je od Duha rodeno, duh je« (Iv 3, 6). Ono tjele-
sno umire i propada, a ono duhovno raste i zivi. Apostol Pavao je s nevidenom
jasno¢om objasnio znacenje zivota po Duhu: »Da, oni koji Zive po tijelu, teze
za onim $to je tjelesno; a koji po Duhu, za onim $to je Duhovo: teznja je tijela
smrt, a teznja Duha zivot i mir. (...). A vi niste u tijelu, nego u Duhu, ako Duh
Bozji prebiva u vama. A nema li tko Duha Kristova, taj nije njegov« (Rim 8,

% O tome konkretno i sustavno vidi u: Frane FRANIC, Putovi dijaloga... cjeline: Marksisticka
misaonost i nasi mladi u sadasnjem ¢asu (125-144); Prisutnost Crkve u socijalistickom drustvu
(Refleksije o Protokolu), 179-185 te Teologija i revolucija (226-243).

61 Frane FRANIC, Marksisti¢ka misaonost i nasi mladi u sadagnjem &asu, w: isti, Putovi dijaloga...,
130-131.
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5-6.9). Dakle, sve $to je rodeno od Duha neprolazno je i nepropadljivo. To trajno
ostaje. Zato nas ne zanima samo misao, nego nas kudikamo vise zanima duh
Zeljka Mardesica. Sve nas upucuje na zaklju¢ak da je njegov duh bio posve na-
stanjen duhom Koncila, a to zato jer je u koncilskome duhu prepoznao svjezinu
i zivotnost Duha osobe Isusa Krista.

Kriza kr§¢anstva je, dakle, zavrsena jednom za svagda u pashalnom otajstvu
Isusa Krista: kroz muku i smrt Isus Krist je usao u slavu uskrsnuca i uzasasca.
Sve krize kr§¢anstva nakon te velike krize, koja je ujedno otkupiteljska i spa-
siteljska, ljudske su krize, odnosno povijesne krize samih krs$¢ana koji trebaju
stalno umirati sebi da bi u njima mogao zivjeti Krist. »Zaista, zaista, kazem
vam: ako ps$eni¢no zrno, pavsi na zemlju, ne umre, ostaje samo, ako li umre,
donosi obilat rod« (Iv 12, 24). Kroz bolno umiranje u tijelu, kr$¢anin se rada na
novi zivot u Duhu. U tom smislu kr§¢anin mora stalno imati na umu Isusovu
opomenu: »Donesite, dakle, plod dostojan obracenja. I ne usudite se govoriti u
sebi: Imamo oca Abrahama!’ Jer, kazem vam, Bog iz ovog kamenja moze podici
djecu Abrahamovu. Ve¢ je sjekira polozena na korijen stablima. Svako, dakle,
stablo koje ne donosi dobra roda, sijece se i u oganj baca« (Mt 3, 8-10). Takozva-
na kriza kr§¢anstva, a isticemo takozvana jer je tu prije svega rijec o krs¢anskoj
krizi kr$¢ana, oznacava ve¢ eshatolosku sjecu besplodnih stabala koja vise ne
samo da ne donose dobra roda, nego ne donose nikakva za duh krs¢anstva
relevantnoga roda. K tome, na drugom je mjestu Isusova rijec jo§ dramaticnija:
»Zato Ce se — kazem vam — oduzeti od vas kraljevstvo Bozje i dat ¢e se narodu
koji donosi njegove plodove!« (Mt 21, 43).

Kad Isusove opomene dovedemo u suodnos s izjavama o priznavanju »uvje-
renja modernoga dobra« i bezpogovornom prihvac¢anju »valjanih dimenzija
razvoja modernoga duha, ali i o daljnjem »razvijanju velikih dostignu¢a mo-
dernoga doba«, onda nam mnogo toga teoloski postaje jasnije $to nam je ¢initi.
Tada ¢e nam biti lakse razumjeti i Isusovu pouku: »Vjetar puse gdje hoce; cujes
mu $um, a ne znas odakle dolazi i kamo ide. Tako je sa svakim koji je roden od
Duhac« (Iv 3, 8).

S dubokim uvjerenjem i postovanjem drzimo da je Mardesicev Zivot uistinu
bio Zivo svjedocanstvo ¢ovjeka rodenog odozgo, od Duha i preporodenog sna-
gom milosti Kristove. Plodove duhovnog preporodenja nije ljubomorno ¢uvao
samo za sebe, nego ih je rado dijelio s drugima u zgodno i nezgodno vrijeme. To
je razlog zasto on i dan danas, pet godina nakon fizicke smrti, uspijeva oduse-
viti i okupiti oko svoga intelektualnoga i duhovnoga nasljeda iskrene trazitelje
istine i klanjatelje Bogu u duhu i istini (usp. Iv 4, 24).
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Tonci Matulié¢

Zeljko Mardesi¢: witness to a forgotten dialogue.
Testimony to a dialogue between believers and non-believers with a view
of the present status of the dialogue

Summary

The contribution is an updated and extended version of a paper presented at the
scientific symposium on the »Spirit and Thought of Zeljko Mardesi¢: Metamor-
phoses of the Sacred in Modern World« that took place in Zagreb on 17 June
2011, on the occasion of the fifth anniversary of the death of Zeljko Mardesi¢. The
author analyses in detail Mardesi¢’s testimony to his personal involvement in the
dialogue between believers and non-believers under godless communist regime,
followed by Mardesic’s and the author’s diagnosis of the status of the dialogue in
today’s Croatian society and the Church. The article is divided into several sec-
tions in which the author fully analyses Mardesi¢ and together with him develops
his ideas about the relevance and value of dialogue to faith and Christianity and
to secular society. In the first section the author points out the novelty and im-
portance of the theological discovery of dialogue at the Second Vatican Council,
a fact that played an essential role not only in Mardesic’s personal life as a believer,
but also in his professional life as a scientist. These contemplations are followed
by a brief but vital thought about theological and ecclesial purpose and meaning
of dialogue as serving in love, again a fact that essentially defined Mardesi¢’s ac-
tivity and research. In the next section the author analyses Mardesi¢’s experience
of dialogue opening by the Church at the Council. This is followed by analyses
of Mardesic as an active participant in the dialogue with Marxist non-believers
in the former state and a presentation of Mardesi¢’s critical evaluation of the
dialogue (non-)realised with non-believers or in modern Croatia after the demo-
cratic changes. In this context the author examines the answer to the question
already asked by Mardesi¢: where have suddenly the believers disappeared after
the democratic changes? The author goes on to contemplate the challenges of the
dialogue with a prospect of the future that is not governed by man but by God,
which is the essential message of the spirit and letter of the Council that opened
the Church to dialogue i.e. God. Christian dialogue is, consequently, not tactics,
and even less a fad, it is an eminently Christian task required by the evangelic
conversion in staying faithful to Jesus Christ and the Church. Finally, the au-
thor makes his conclusions that have their biblical and theological foundation,
in order to more poignantly encourage the reader to recognise and accept the
essential Christian assumption of dialogue among believers in the Church and
with the world, and this is the evangelic conversion. Mardesi¢ emphasised the
conversion to Council Christianity, meaning the evangelic conversion to which
the universal Church returned at the Second Vatican Council.

Key words: God, world, dialogue, believer, non-believer, Church, Second Vatican
Council, Marxism, modern values.



