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Argumentna struktura psiholo{kih glagola u hrvatskom 
jeziku

Polaze}i od postavki generativne gramatike i slu`e}i se odgovaraju}om metodologijom, 
ovaj rad prou~ava pona{anje psiholo{kih predikata u hrvatskom jeziku te povezivanje 
sintakti~kih i semanti~kih osobina argumenata unutar njihove argumentne strukture. U 
kontekstu postoje}ih istra`ivanja u engleskom jeziku (Grimshaw, 1990, Radford, 1998) 
promatraju se sintakti~ke, morfosintakti~ke i semanti~ke osobine prou~avanih predikata. 
Psiholo{ki se predikati na temelju na~ina povezivanja sintakti~kih i semanti~kih osobina 
svojih argumenata dijele u dvije skupine koje u literaturi na engleskom jeziku imaju 
nekoliko razli~itih naziva, a u ovom se radu nazivaju psiholo{kim glagolima do`ivljavanja 
(PGD) i psiholo{kim glagolima uzrokovanja (PGU). Izme|u ostaloga, te se dvije skupine 
razlikuju prema na~inu na koji su njihovi argumenti uskla|eni u svojoj sintakti~koj i 
semanti~koj istaknutosti, a postojanje vanjskoga argumenta (engl. external argument), 
osim prema mjestu u me|uprojekcijskom stupnju V’, odre|uje se i prema preklapanju 
sintakti~ke kategorije subjekta i semanti~ki najistaknutijeg argumenta koji predikat ve`e 
(Grimshaw, 1990). U drugom se dijelu rada nastoje odrediti kategorijalna obilje`ja svih 
pojavnih mogu}nosti unutarnjih (engl. internal arguments) i vanjskih argumenata obiju 
skupina psiholo{kih predikata te morfosintakti~ke osobitosti prelaska glagola iz jedne sku-
pine u drugu (PGU u PGD i PGD u PGU). Promatraju}i procese nominalizacije i vezanja 
anafore, primje}ujemo potrebu za dodatnim kriterijima prilikom odre|enja vanjskoga ar-
gumenta, odnosno subjekta, jer neki zaklju~ci temeljeni na primjerima iz engleskog jezika 
ne odgovaraju svim pojavama u hrvatskome jeziku. To se uglavnom odnosi na pro{irenje 
razina analize dodavanjem pragmati~koga kriterija. U radu se definiraju odre|ene zako-
nitosti u zbivanjima unutar argumentne strukture psiholo{kih glagola, a neka se pitanja 
ostavljaju otvorenima za daljnja istra`ivanja.

1. Uvod

Jezi~ni izrazi ~ovjekovih subjektivnih do`ivljaja o~ekivano su raznovrsni i 
ma{toviti, a njihova se privla~nost razli~itim jezikoslovnim disciplinama ~ini 
neiscrpnom. Ovaj se ~lanak bavi nekim zna~ajkama psiholo{kih predikata i 
njihove argumentne strukture u hrvatskom jeziku prije svega sa stajali{ta sin-
takse, zatim i semantike, pragmatike te morfologije. 
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Psiholo{ki predikati prepoznati su kao zasebna skupina zbog specifi~nosti 
svoje argumentne strukture. U hrvatskoj su literaturi sadr`ani u nekoliko 
glagolskih skupina ili se ograni~avaju na glagole koji zna~e neugodno osje}a nje 
kao {to su strah, gnu{anje i sl. (Kati~i}1, 2002, Bari}, 2005). U ovom }e radu 
pogled na takve predikate biti bli`i onomu Radforda (1998) i Grimshaw (1990) 
te }e se promatrati kao skupina glagola koji izri~u psiholo{ko stanje, odnosno 
do`ivljaj subjekta ili pak promjenu psiholo{kog stanja objekta kojemu je subjekt 
uzro~nik. Zbog naravi zna~enja i raznovrsne pojavnosti u metaforama (Njegov 
ju je pogled sledio. Suha zemlja ̀ udi za ki{om.) ~ini se da je strogu granicu 
s ostalim glagolima nemogu}e odrediti, ~ak i kada se u obzir uzme struktura 
njihovih argumenata, pa }e primjeri upotrijebljeni za dokazivanje tvrdnji u 
tekstu biti reprezentativni i prototipni. Za potrebe ovoga rada potvrda pripad-
nosti psiholo{koj glagolskoj skupini pronalazi se u zbroju leksi~ko–semanti~kih 
osobina glagola i sintaktosemanti~kih osobina njegove argumentne strukture, 
o ~emu }e se govoriti u nastavku. Primjeri su najve}im dijelom nastali osla-
njanjem na jezi~nu intuiciju autorice, potvr|eni su pojavnicama u Ani}evu 
(2000) rje~niku i Hrvatskom cjelovitom jezi~nom korpusu. Teorijski okvir rada 
temelji se na teoriji generativne gramatike u koju je od {ezdesetih godina dva-
desetog stolje}a postupno uklju~ivana semanti~ka teorija. Teorija upravljanja i 
vezanja (Chomsky, 1982) i minimalisti~ki program (Chomsky, 1995) poslu`ili 
su kao polazi{te za promatranje sintakti~kih, semanti~kih i morfolo{kih osobi-
na psiholo{kih predikata, njihovih pojavnih oblika, te pona{anja u procesima 
nominalizacije i vezanja anafore. Pojmu argumentna struktura pristupa se sa 
stajali{ta Grimshaw (1990) i Radforda (1997), iako se ne prihva}aju sve nji-
hove postavke isklju~ivo i u potpunosti2. Jedan od razloga tomu jest razli~ito 
pona{anje psiholo{kih predikata u odre|enim situacijama u hrvatskom i engle-
skom jeziku, jeziku na kojem se temeljilo prou~avanje i zaklju~ivanje navede-
nih autora. 

1.1. Nazivi klju~nih pojmova

S obzirom na leksi~ko–semanti~ku strukturu, psiholo{ki glagoli u svoju 
radnju ili zbivanje na razli~ite na~ine uklju~uju semanti~ke, odnosno temat-
ske (theta3) uloge do`ivljava~a i uzro~nika. U re~enici (1a) Julia do`ivljava/
osje}a ljubav prema slu{anju glazbe, a slu{anje glazbe u njoj izaziva/uzrokuje 
osje }aj ljubavi, pa mo`emo re}i da je u toj re~enici Julia do`ivljava~, a slu{anje 
glazbe je uzro~nik njezina do`ivljaja. 

(1) a.  Julia voli slu{ati glazbu. 
    b.  Vlatko umiruje svog djeda. 
   c.   Julia voli svoj glas.

1 Psiholo{ki se predikati kod Kati~i}a (2002) mogu na}i navedeni u skupinama glagola osje}anja, 
strahovanja, htijenja te du{evnoga stanja. Valja napomenuti i da ne pripadaju svi glagoli 
navedeni u ovim skupinama pojmu psiholo{ki glagol koji }e se rabiti u nastavku. 

2 O njihovim razli~ito postavljenim hijerarhijskim ljestvicama tematskih uloga vi{e u 2.
3 Naziv je nastao od gr~kog slova θ izgovor kojega je blizak engleskom nazivu pojma »temat-

ski« (thematic).
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Prema sintakti~koj ulozi do`ivljava~a radnje koju izri~u, ti glagoli u lite-
raturi imaju nekoliko naziva. Prema Cordoni (2001) to su Experiencer–Subject 
Psych Verbs (ESPV) »psiholo{ki glagoli sa subjektom kao do`ivljava~em« i 
Experiencer–Object Psych Verbs (EOPV) »psiholo{ki glagoli s objektom kao 
do`ivljava~em«, Grimshaw (1990) prema istom ih kriteriju dijeli u skupine 
fear »bojati se« i frighten »pla{iti« 4, a Belleti i Rizzi (1988) u skupine temere 
»bojati se« i preoccupare »brinuti se«. Analogno spomenutim podjelama ovdje 
}e se te dvije skupine nazvati psiholo{kim glagolima do`ivljavanja (PGD) (1a) 
i psiholo{kim glagolima uzrokovanja (PGU) (1b).

Tematske uloge koje predikat dodjeljuje svojim neposrednim i neizostavnim 
sudionicima nazivaju se argumentima, a kojoj gramati~koj kategoriji oni mogu 
pripadati odre|uju kategorijalna odabirna (selekcijska) obilje`ja toga predikata, tzv. 
c–obilje`ja koja proizlaze iz njegovih leksi~kih obilje`ja. Tako mo`emo re}i da gla-
gol voljeti ima c–obilje`je [VP] u re~enici (1a) i c–obilje`je [NP] u re~enici (1c).

1.2. Psiholo{ki glagol

Terminolo{ki problem proiza{ao je iz poku{aja semanti~kog odre|enja i 
shematizacije navedene glagolske skupine s obzirom na zna~enjske osobine 
njezinih ~lanova. Naziv psiholo{ki glagol odnosno psiholo{ki predikat, uvrije`en 
u hrvatskoj literaturi za skupinu glagola kojih je argumentna struktura pred-
metom ovog rada, doima se preuop}enim, odnosno nepreciznim. Kako se psi-
hologija bavi prou~avanjem ljudske du{e, ali i uma5 , te se izme|u ostaloga bavi 
i kognitivnim i neurolo{kim procesima, izraz psiholo{ki nadre|en je izrazu koji 
bi potpuno i bez ostatka obuhvatio zna~enje spomenutih glagola. Rije~ je o gla-
golima koji pripadaju zna~enjskoj domeni psiholo{koga i iskazuju emocionalno 
stanje ili izazivanje emocionalnoga stanja (osje}aja), no ne pokrivaju onaj dio 
domene koji se odnosi na umno. Tako|er bi bilo neprecizno nazvati ih osje}aj-
nima jer osje}aji mogu biti i psiholo{ke i fizi~ke naravi, a spomenuti se glagoli 
odnose samo na osje}aje psiholo{ke naravi. Nadalje, naziv do`ivljajni mogao 
bi se na prvi pogled ~initi prikladnim, to vi{e {to se podudara s nazivom naj-
istaknutijeg argumenta (do`ivljava~a)6, me|utim ni on nije posve prikladan. 
Do`ivjeti se mogu psihi~ka stanja, ali i konkretni doga|aji koji pripadaju {irokoj 
domeni fizi~koga (do`ivjeti strah/poraz/uhi}enje/prijelaz stolje}a...). U ovom se 
trenutku ~ini da bi naziv emocionalni7  bio prikladniji naziv jer se on odnosi 
upravo na takvo zna~enje koje mo`emo prepoznati kod svih predstavnika 
te skupine glagola, u njemu se preklapaju domena psihi~koga, osje}aj nog i 
do`ivljajnog, kako je prikazano crte`om. 

4 Ona ih naziva i psychological state predicates »psiholo{ki predikati stanja« te psy chological 
causatives »psiholo{ki predikati uzrokovanja«.

5 »Suvremena psihologija bavi se prou~avanjem osjeta i percepcije, mi{ljenja, jezika i govora, 
pokreta, motiva, u~enja, konflikata, vje{tina, stavova i vjerovanja povezanih s dru{tvenim 
kulturnim kontekstom.« Petz (2005:385)

6 Vi{e o istaknutosti argumenata u 2.
7 Leksikografi nude i rije~ psihi~ni, koja bi mogla konkurirati kao prihvatljiv naziv. Prema 

rje~ni~kom poja{njenju ta se rije~ odnosi na »du{evno, do`ivljajno, subjektivno; sve ono {to 
se javlja kao subjektivni proces, do`ivljaj... skup subjektivnih procesa koji su neposredno 
dostupni samo do`ivljavaocu«. Petz (2005:379) 
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Dijagram 1. Zna~enjske domene: A – psiholo{ki; B – osje}ajni; C – do`ivljajni; 
D – emocionalni (zajedni~ki dio skupova A, B i C)

Unato~ navedenim obrazlo`enjima, u radu }e se radi terminolo{ke 
ujedna~enosti rabiti naziv psiholo{ki glagoli.

2. Argumentna struktura 

Naziv argumentna struktura (a–struktura) odnosi se na strukturu 
sintakti~kih, kao i na strukturu tematskih8 uloga koje predikat otvara. U lite-
raturi se on katkad poistovje}uje s jednom ili drugom strukturom, stoga, kada 
se govori o strukturi tematskih uloga, valja napomenuti da njihovo odre|enje 
nije jedinstveno, nego se sagledava iz razli~itih, ali bliskih kutova. Ve}ina se 
autora sla`e s tvrdnjom da je a–struktura uvjetovana leksi~kim osobinama 
glagola9, no promi{ljanja i stavovi o tematskim ulogama razlikuju se izme|u 
ostaloga terminolo{ki, brojem i me|usobnim odnosima nadre|enosti uloga. 
Takva se odstupanja lako daju uo~iti u razli~itosti hijerarhijskih ljestvica koje 
kategoriziraju argumente prema njihovoj istaknutosti u odnosu na sudjelo-
vanje u relevantnom zbivanju. Nepostojanje takve jedinstvene hijerarhijske 
ljestvice upu}uje na presudnost faktora jezi~ne intuicije i znanja o svijetu pri 
njezinu definiranju. Za usporedbu navode se dva razli~ita pristupa. Radfor-
dov (1997:163) niz zapo~inje temom ili pacijensom iza kojega slijede agens/
uzro~nik10, do`ivljava~11, zatim recipijens/posesor i na poslijetku cilj. Grimshaw 
(1990:7) na drugi je na~in imenovala tematske uloge i odredila im redoslijed:

8 “From the semantic point of view, the most general notion of thematic role (type) is A SET 
OF ENTAILMENTS OF A GROUP OF PREDICATES WITH RESPECT TO ONE OF THE 
ARGUMENTS OF EACH. (Thus a thematic role type is a kind of second–order property, a 
property of multiplace predicates indexed by their argument positions.)” Dowty (1991:552, 
autorova isticanja).

9 Govore}i o a–strukturi, Grimshaw isti~e povezanost izme|u leksi~kih i gramati~kih obilje`ja 
predikata: “The term refers to lexical representation of grammatical information about 
predicate. The a–structure of a lexical item is thus a part of its lexical entry.” Grimshaw 
(1990:1).

10 ’AGENT/CAUSER = Instigator of some action (John killed Harry)’ Radford (1997:163, 
autorova isticanja)

11 ’EXPERIENCER = entity experiencing some psychological state (John felt happy)’ Radford 
(1997:163, autorova isticanja).
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I will assume the version of the hierarchy in which the Agent is 
always the highest argument. Next ranked is Experiencer, than 
Goal/Source/Location, and finally Theme...

Promatraju}i u navedenim ljestvicama argumente koje psiholo{ki predikati 
ve`u u svoju strukturu, do`ivljava~a i uzro~nika, primje}ujemo da su ih nave-
deni autori smjestili na razli~ita mjesta, odnosno u razli~ite odnose na ljestvici. 
Grimshaw uzro~nika ne prepoznaje kao samostalnu tematsku ulogu, po njoj 
je on sadr`an u posljednjoj ulozi na ljestvici – temi12, dok je prema Radfordu 
uzro~nik (tematski ravnopravan agensu) iznad do`ivljava~a, {to je u literaturi 
ipak rje|a relacija. To za sobom povla~i i pitanje uskla|enosti sintakti~kih i 
semanti~kih uloga koje naj~e{}e sinkronizirano prate ljestvicu istaknutosti. 

Do`ivljava~em nazivamo argument, vanjski ili unutarnji, koji je sudionik 
radnje ili zbivanja u emocionalnom stanju izazvanom tom istom radnjom 
izre~enom predikatom. Uzro~nika }emo u ovom radu promatrati kao sudio-
nika koji svojim djelovanjem ili postojanjem, izravnim ili neizravnim, izaziva 
odre|eno emocionalno stanje kod do`ivljava~a. Iako u razli~itim ostvarenji-
ma a–strukture psiholo{kih predikata uzro~nik mo`e i}i u smjeru agensa, a 
do`ivljava~ u smjeru pacijensa (zbog semantike glagola, semantike argumenata 
ili izvanjezi~ne stvarnosti), tematske uloge argumenata u ovom tekstu bit }e 
svedene na dvije spomenute.

2.1. Vanjski i unutarnji argumenti

Naziv vanjski (engl. external) argument uglavnom se odnosi na subjekt 
re~enice, iako postoje i stajali{ta koja nadopunjuju i modificiraju takvu jedno-
stavnu podjelu na vanjske i unutarnje argumente, poput teorije istaknutosti 
(engl. Prominence theory) Jane Grimshaw. Grimshaw jasno razlikuje a–struk-
turu (pri ~emu podrazumijeva argumentnu strukturu sintakti~kih uloga) od 
strukture tematskih uloga i tvrdi da najistaknutiji tematski argument ne 
mora biti ekvivalentan subjektu, koji je najistaknutiji sintakti~ki argument13. 
Ako izme|u njih postoji podudaranje, tj. ako su im poravnane sintakti~ka i 
semanti~ka istaknutost, tada tu leksi~ku jedinicu mo`emo nazvati najistaknuti-
jim, odnosno vanjskim argumentom. Unutarnji argumenti (engl. internal argu-
ments) ostali su neizostavni sudionici zbivanja izre~enog predikatom. 

Grimshaw svoju teoriju istaknutosti zasniva na nedvojbeno definiranom 
redoslijedu sintakti~kih tematskih uloga. Ona ne ostavlja prostora za pre-
ispitivanje kategorije subjekta, tj. njegova odnosa s bli`im, odnosno daljim 
objektom, te sa sigurno{}u stavlja uzro~nika na zadnje mjesto na hijerarhijskoj 

12 Ni Jackendoff (1972:45) ne navodi uzro~nika u hijerarhijskoj ljestvici tematskih uloga, nego 
ga prepoznaje u temi. Svoje argumente za takvo promi{ljanje podastire na primjerima gla-
gola impress »impresionirati«, strike »~initi se« i regard »smatrati«. 

13 Ovakvo promi{ljanje valja usporediti s Fillmoreovim (1968), prema kojemu je izbor subjek-
ta uvjetovan hijerarhijskom ljestvicom tematskih uloga na takav na~in da argument na 
najvi{emu mjestu bude ostvaren kao subjekt.
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ljestvici14. Iako se prihva}anje jednog odre|enog na~ina vrednovanja tematskih 
uloga ~ini nezahvalnim upravo zbog razli~itih aspekata i pristupa problemu15, 
teorija istaknutosti pokazala se korisnom u detaljnijem bavljenju a–struktu-
rom psiholo{kih predikata. Za ovaj rad nije presudno opredijeliti se za jedno 
odre|eno stajali{te o ljestvici tematskih uloga, nego }e se spomenuti i uspore-
diti nekoliko razli~itih.

Kod osnovne podjele na vanjske i unutarnje argumente bitno je spomenuti 
Chomskoga (1995), koji i strukturno prikazuje kako je ona potaknuta mjestom 
odre|enog argumenta u me|uprojekcijskom stupnju V’. U dubinskoj strukturi 
glagola objekti se nalaze unutar V’–projekcije, dok je subjekt izvan nje.

(2) a.       (2) b.

14 Isto ~ini i Saeed (2009), koji za uzro~nika rabi naziv stimulus, dok se kod nekih autora 
(Radford, 1998) uzro~nik nalazi iznad do`ivljava~a, ili pak i nije zasebno naveden, nego je 
sadr`an u jednoj od ostalih tematskih uloga.

15 Dowty (1991:548) govori o fluidnoj naravi tematskih uloga u lingvistici: “Although many 
linguists seem to assume that linguistic theory should include a finite (and short) langua-
ge–universal canon of thematic roles – including the familiar members Agent, Patient, Goal, 
Source, Theme, Experiencer, Instrumental etc. – no one that I know of has ever attempted 
to propose a complete list. There is disagreement even on the most familiar roles, e.g. on 
whether Theme, usually ’something that moves or changes state’, can be ’assigned by’ a 
stative predicate; and on whether Theme is the same role as Patient or distinct from it. 
New candidates for thematic roles are being introduced all the time...”

Prema Chomskome, predikat sa svojim leksi~ko–semanti~kim obilje`jima 
izravno odre|uje tematsku ulogu svojim unutarnjim argumentima, a posredno, 
kao cijela V’–projekcija, odre|uje tematsku ulogu subjekta. U strukturnom opi-
su pod (2a) glagol u`ivati dodjeljuje tematsku ulogu uzro~nika svomu komple-
mentu, koji je ostvaren kao PP, a cijela V’–projekcija usko ograni~ava tematsku 
ulogu subjekta na ulogu do`ivljava~a s predvidljivim leksi~kim obilje`jima 
[+`ivo, +emocionalno], {to zna~i da c–obilje`je V’–projekcije mo`e biti isklju~ivo 
[NP]. To me|utim nije slu~aj i sa psiholo{kim glagolima uzrokovanja gdje 
V’–projekcija jasno odre|uje tematsku ulogu subjekta kao uzro~nika, no ne 
odre|uje mu leksi~ka obilje`ja te mu mo`e dodijeliti vi{e od jednoga c–obilje`ja. 
Tako na mjestu subjekta koji je uzro~nik radnje mo`e stajati imenska skupina 
kao u (2b), infinitivna klauza kao u (2c) ili zavisna re~enica kao u (2d).

(2)  c.  Anu pla{i ostati sama kod ku}e.
   d.  Anu pla{i {to mora ostati sama kod ku}e.
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Zaklju~no se mo`e tvrditi da je do`ivljava~, bez obzira na svoju sintakti~ku 
ulogu, isklju~ivo NP s obilje`jima [+`ivo, +emocionalno]16. Prema Chomsko-
me, on mo`e biti i vanjski i unutarnji argument, ovisno o tome zauzima li dio 
a–strukture PGD–a ili PGU–a (2a–b).

Uzro~nik, s druge strane, nije na takav na~in ograni~en leksi~kim 
obilje`jima, a njegova c–obilje`ja mogu biti NP, VP, PP i CP, {to je vidljivo u 
primjerima (2a–d). U a–strukturi PGD–a uzro~nik mo`e biti PP, CP, VP (3e) 
te NP koja mo`e biti u akuzativu, genitivu, dativu ili instrumentalu (3a–d). 
Do`ivljava~ u a–strukturi PGU–a mo`e biti realiziran u manje pojavnih oblika 
– u akuzativu i u dativu (3f–g) unutar NP–a te kao PP (3h).

3)    a.  Volim te.       3)  f. Pla{e me nepoznati osje}aji.
     b.  Bojim te se.  g. Sve mi to godi.
     c.  Divim ti se.  h. Izazvala je paniku me|u mje{tanima.
     d.  Ponosim se tobom. 
      e.  Bojim se za nju.
        Bojim se da }e prestati.
        Bojim se u}i.

Razvidno je da prema postavkama Chomskoga vanjski argument mo`e 
imati vi{e oblika nego {to ih ima vanjski argument prema teoriji istaknutosti. 
Teorija Jane Grimshaw u odre|enje uvodi semanti~ki kriterij te postojanje 
takvoga argumenta uvjetuje poravnano{}u njegove semanti~ke i sintakti~ke 
istaknutosti. Me|utim oba promi{ljanja zanemaruju dva momenta koja se u 
odre|enim situacijama ~ine relevantnima. Jedan je pragmati~ke naravi i od-
nosi se na pragmati~ku istaknutost koja bi trebala biti inherentna kategoriji 
subjekta (Ku~anda 1999), pa topik iskazan kosim pade`om ne biva prepoznat 
kao gramati~ki subjekt te ne zadovoljava uvjete za vanjski argument, iako su 
mu umjesto sintakti~ke i semanti~ke poravnane semanti~ka i pragmati~ka 
istaknutost. Drugi se moment odnosi na semanti~ku slo`enost argumenata 
zbog koje razli~ite imenske skupine mogu imati razli~ite uloge u a–strukturi 
istog predikata, {to se mo`e dogoditi i zbog uvjetovanosti {irim diskurznim ili 
izvanjezi~nim kontekstom.

2.2. Pojavni oblici

Nakon pregleda c–obilje`ja argumenata i njihove tematske istaknutosti pro-
motrit }e se suodnos pripadnika PGD–a i PGU–a u okviru morfosintakti~kih 
ostvarenja njihovih semanti~ki recipro~nih parova. Interpretiraju}i zna~enje ar-
gumenata unutar a–strukture bilo kojega psiholo{kog predikata, uop}eno bismo 
mogli re}i da, ako postoji uzro~nik promjene psihi~kog stanja nekog do`ivljava~a 
putem odre|ene radnje odnosno zbivanja, tada postoji i do`ivljava~ kojemu se 
mijenja psihi~ko stanje zbog djelovanja toga uzro~nika. Drugim rije~ima, ako 
postoji predikat ~iji uzro~nik izaziva odre|eno stanje kod do`ivljava~a, trebao 
bi postojati i takav njemu recipro~an, kojemu do`ivljava~ dolazi u to isto stanje 

16 Kod takvog se zaklju~ivanja nisu uzele u obzir idiomatske konstrukcije.
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zbog utjecaja uzro~nika (Sdo`ivljava~P1Ouzro~nik ↔ Suzro~nikP2Odo`ivljava~)17. Me|utim 
glagoli se prema takvom kriteriju razli~ito pona{aju. Najve}i dio promatranih 
glagola mo`e prije}i iz jedne skupine u drugu (P1 ↔ P2) ne gube}i pri tome 
svoje argumente i ne mijenjaju}i stanje te zadr`avaju}i do odre|ene mjere 
prvotnu propoziciju. Takav se prelazak mo`e dogoditi na tri prepoznatljiva 
na~ina. Jedan je na~in preoblikovanje PGD–a u PGU dodavanjem prefiksa istoj 
osnovi ili zadr`avanjem istog oblika uz eventualnu promjenu prijelaznosti, {to 
ne utje~e znatno na semantiku glagola niti na njegova c–obilje`ja (4a–b).

4) a. Veselim se povratku ku}i. → Povratak ku}i me veseli.
                →  Razveselio me povratak ku}i.
  b. Brinem se zbog lo{ih uvjeta na cesti. → Brinu me lo{i uvjeti na cesti.
     Brinem zbog lo{ih uvjeta na cesti. → Zabrinjavaju me lo{i uvjeti na cesti.

Drugi se na~in preoblikovanja, zastupljen u znatno manjem broju primjera 
od prethodnoga, ostvaruje s pomo}u supstitucije novom leksi~kom jedinicom 
primjerenoga zna~enja (4c–d). 

4) c. Bojim se tvojih ishitrenih odluka. → Tvoje me ishitrene odluke pla{e.
  d. U`ivam u svje`em zraku. → Godi mi svje` zrak.

U glagolskom je paru u`ivati–goditi sinonimija o~igledna, no nije prototi-
pne naravi jer je rije~ o mogu}im razlikama u intenzitetu do`ivljenih emocija, 
te o aktivnijem sudjelovanju do`ivljava~a na mjestu vanjskoga argumenta u 
odnosu na istu theta–ulogu na mjestu unutarnjeg argumenta. 

Tre}i je na~in preoblike supstitucija novim, semanti~ki ispra`njenim gla-
golom poput ~initi ili izazivati18. Predikati nastali takvom preoblikom ne pri-
padaju tipi~nim psiholo{kim glagolima iz nekoliko razloga. Oni se razlikuju 
po c–obilje`jima19 te kao zasebne leksi~ke jedinice ne podlije`u spomenutim 
leksi~ko–semanti~kim kriterijima20, a kao dijelovi dvo~lanih sintagmi udaljava-
ju se od prototipa u smjeru idiomatskih izraza (4e). 

4) e. Ponosim se tobom. → Izaziva{ ponos u meni.
                         →  ̂ ini{ me ponosnom.

Osim glagola koji neosporno pripadaju jednoj od triju navedenih skupina, 
postoje i takvi glagoli kod kojih se preoblika iz jedne skupine u drugu, ako 
je uop}e mogu}a, ostvaruje na ne{to druk~iji na~in od spomenutih. Rije~ je o 
glagolima kojima je do`ivljava~ u strukturi PGU–a topikalizirani, pragmati~ki 
najistaknutiji argument te ga mo`emo nazvati logi~kim subjektom u kosom 
pade`u21. Takav je, primjerice, glagol svi|ati se, njemu je nemogu}e na bilo koji 
na~in prije}i u PGD bez promjena na prvotnoj propoziciji, a argument s the-
ta–ulogom do`ivljava~a logi~ki je subjekt. Sljede}a dva glagola koja }e se ovdje 

17 Razvidna je sli~nost s preoblikom iz pasivnoga u aktivno stanje.
18 Takvim se sintagmama vrlo lako mogu prepoznati ekvivalenti u engleskom jeziku koji 

sadr`e glagol make »~initi« – make proud/envious/jealous »~initi ponosnim, zavidnim, ljubo-
mornim«.

19 Vidi 2.1.
20 Vidi 1.2.
21 Vidi Ku~anda (1999a).
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spomenuti kao predstavnici navedene skupine jesu gaditi se i gnu{ati se. Oba 
glagola mogu na dva ravnopravno ovjerena na~ina prije}i iz jedne skupine u 
drugu. Jedan je na~in zadr`avanjem oblika i zamjenom postoje}ih argumenata 
unutar a–strukture, drugi je na~in uvo|enjem semanti~ki ispra`njenog glagola. 
^ini se da su gnu{ati se i gaditi se glagoli »dvojnici« jer im je osim sinoni-
mnoga zna~enja identi~na a–struktura, kako u skupini PGD tako i u skupini 
PGU. Ipak, u govoru }e se gaditi se ~e{}e pojavljivati kao PGU, dok }e gnu{ati 
se prevladati kao PGD. 

Tablica 1. Prijelaz PGU u PGD22

PGU PGD

Svi|a mi se odgovor. –

Gade mi se njihove la`i.
Njihove la`i u meni izazivaju ga|enje.

On je osje}ao, da se ja gadim od njega. 
U erotici sam se gadio otvorenih nje`nosti.
(Ivo Kozar~anin, Sam ~ovjek, 1937.)

Kao da joj se gnu{a taj prizor...
(Josip Eugen Tomi}, Melita, 1899.)
Taj prizor u njoj izaziva gnu{anje.

Gnu{aju se nad njihovim kukavi~lukom.
(Ivan Aralica, Psi u trgovi{tu, 1979.)
Gnu{am se la`i.

Posljednja skupina izdvojena u ovome dijelu glagoli su poput poraziti, im-
presionirati, zadiviti, koji se u aktivnom stanju pojavljuju samo kao pripadnici 
PGU–a. Prilikom prelaska u PGD ti glagoli mijenjaju stanje i postaju pasivni. 
Kako je to jedina skupina u kojoj ~lanovi nemaju svoje propozicijski recipro~ne 
parove, takve za koje vrijedi spomenuti simboli~ki prikaz Sdo`ivljava~P1Ouzro~nik 
↔ Suzro~nikP2Odo`ivljava~, mo`e se postaviti pitanje pripadaju li uop}e takvi glagoli 
psiholo{kim glagolima. Ako se promotre njihova a–struktura i theta–uloge, 
tada je pripadnost psiholo{kim glagolima neosporna, no kada bi se kao kriterij 
postavila mogu}nost pojavljivanja u obje skupine – PGD i PGU bez promjene 
stanja te postojanje do`ivljava~a kao vanjskoga argumenta, pripadnosti ne bi 
bilo. U ovom se radu takvi isklju~ivi kriteriji ne}e postavljati, a posebnost 
navedene skupine pripisat }e se dozvoljenim pojavnim razlikama unutar iste 
psiholo{ke glagolske skupine.

Pojavni oblici kategorizirani u ovom ulomku svrstani su u tri, odnosno 
~etiri okvira ovisno o inherentnim im morfosintakti~kim osobinama. Podrobni-
jom analizom mogu se uo~iti i druge posebnosti, a postoje}e skupine detaljnije 
opisati ili razlo`iti na manje.

3. Nominalizacija23

U nastavku }e se govoriti o pojedinim osobinama nominaliziranih ustroj-
stava psiholo{kih predikata s naglaskom na naslije|enu im argumentnu struk-

22 Primjeri u tablici nastali su na temelju jezi~ne intuicije, a potvr|eni su i nadopunjeni pri-
mjerima iz Cjelovitog hrvatskog jezi~nog korpusa kako bi se prikazale spomenute mogu}nosti 
prijelaza me|u glagolskim skupinama.

23 Vi{e o nazivima poimeni~enje, supstantivizacija te nominalizacija u Kuna (2007).
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turu. U tu se svrhu valja prisjetiti svojstava sintakti~kih i semanti~kih uloga 
argumenata jer }e se promatranje procesa nominalizacije zasnivati na tim 
dvjema dimenzijama. Nominalizirani predikat u pravilu zadr`ava svoju a-
strukturu u odnosu na tematske uloge argumenata, no sintakti~ka a–struktura 
nastale imenske skupine stvara se po druk~ijim pravilima. Zbog velikog broja 
na~ela prisutnih u tom procesu ovaj }e se rad baviti samo nekima.

3.1. Imenice glagolske semantike

Promatramo li nominalizirane oblike kojih je glava NP–a imenica glagolske 
semantike, primjerice: radost, veselje, tuga itd. nasuprot glagolskim imenicama 
koje zavr{avaju na –nje, kao {to su npr. radovanje, razveseljavanje, tugovanje 
itd., mo`emo primijetiti dosljednost i nedvojbenost pri interpretaciji tematskih 
uloga (5a–c).

(5) a.  Klara se raduje pjesmi. 
   b.  Radost (Klare) prema pjesmi.
   c.  Klarina radost (prema pjesmi). 

U navedenom je primjeru glava NP–a radost naslijedila tematske uloge 
do`ivljava~a i uzro~nika od radovati se te zadr`ala subjekt re~enice kao svoj 
subjekt24, morfolo{ki iskazan posvojnikom na mjestu odrednika (specifikatora) 
u (5c) ili genitivom na mjestu dopune u (5b).

Kao i agentivna skupina u pasivu, uzro~nik, u (5a) u sintakti~koj ulozi 
objekta, u nominaliziranom obliku P–umetanjem zauzima polo`aj u prijedlo`noj 
skupini s prijedlogom prema. Izostavimo li jedan od argumenata kao {to po-
kazuju primjeri (5b–c), uloga preostalog argumenta zaklju~uje se i bez {irega 
jezi~nog ili izvanjezi~nog konteksta. [to se ti~e tematskih uloga, isto se doga|a 
i kod PGU–a, kako vidimo u primjerima (6a–c).

(6) a.  Pjesma raduje Klaru.
   b.  Radost (Klare) prema pjesmi.
   c.  Klarina radost (prema pjesmi).

Mo`emo zaklju~iti da do`ivljava~ u nominaliziranim ustrojstvima nastalim 
i od PGD–a i od PGU–a mo`e biti ostvaren ili posvojnim oblikom na mjestu 
odrednika NP–a ili genitivom na mjestu dopune. Promotrimo li odrednika 
NP–a, primje}ujemo da on iz morfolo{kih razloga mo`e uzeti posvojni oblik 
samo ako se sastoji od jedne leksi~ke jedinice, te mu prije navedenim leksi~kim 
obilje`jima do`ivljava~a mo`emo dodati i obilje`je [+pojedina~an]. Imenice u 
mno`ini i zbirne imenice iz istih razloga u hrvatskom jeziku ne}e biti ostvare-
ne kao posvojni oblici, nego }e stajati u genitivu iza glave NP–a kao u (7a–b). 

(7) a.  Ljubav njegove sestre prema glazbi.
   b.  Ljubav sestara prema glazbi.

Osim o morfosintakti~kim obilje`jima, iz navedenih se primjera mo`e 
zaklju~iti i o nestanku asimetrije izme|u istaknutosti sintakti~kih i semanti~kih 

24 Mihaljevi} (1998:223) i Kuna (2007:133) posvojni pridjev na mjestu odrednika smatraju 
subjektom NP–a.
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uloga argumenata nominaliziranih oblika. Ostvarenjem do`ivljava~a na mjestu 
subjekta kod poimeni~enih PGU–a o kojima je rije~ u ovom ulomku porav-
navaju se njegova semanti~ka i sintakti~ka istaknutost, te on postaje vanjski 
argument prema kriterijima ranije spomenute teorije istaknutosti. 

Tablica 2. Simetrija u a–strukturi nominaliziranih ustrojstava

Pjesma raduje 
Klaru.

Klara se raduje 
pjesmi.

Klarina radost prema 
pjesmi

sintakti~ke uloge subjekt     objekt subjekt      objekt subjekt      objekt

semanti~ke uloge do`ivljava~  uzro~nik do`ivljava~   uzro~nik do`ivljava~  uzro~nik

3.2. Glagolske imenice na –nje 

U ovome }e se ulomku poku{ati prikazati argumentna struktura imenica 
koje zavr{avaju na –nje, a izvedene su od psiholo{kih glagola nesvr{enoga vida 
koji pripadaju skupini PGU (posramljivati, ohrabrivati, razveseljavati) jer imen-
ske skupine nastale od takvih predikata u odre|enim okolnostima dopu{taju 
asimetriju izme|u sintakti~kih i semanti~kih uloga svojih argumenata, a nji-
hovo tuma~enje mo`e biti trojako, na {to upu}uju tri mogu}a tuma~enja (8a–c) 
imenske skupine pod (8). 

(8) Marijino ohrabrivanje
   a.  Elizabeta je ohrabrivala Mariju.
   b.  Marija se ohrabrivala.
   c.  Marija je ohrabrivala Elizabetu.

Za razliku od imenica glagolske semantike kojima ishodi{ni glagoli uglav-
nom mogu pripadati objema skupinama psiholo{kih predikata, kod glagol-
skih imenica na –nje jasno se prepoznaje glagol od kojeg su nastale, njegova 
pripadnost jednoj od dviju spomenutih skupina te njegov vid. Iako bi takva 
transparentnost imenice na prvi pogled mogla upu}ivati na njezinu jasnu in-
terpretaciju, izostavi li se jedan argument, a–struktura tematskih uloga mo`e 
se tek slutiti (8a–c). Do`ivljava~ u takvim nominaliziranim ustrojstvima nije 
jedina mogu}a tematska uloga na mjestu odrednika, to jednako tako mo`e biti 
i uzro~nik (8c), {to ~ini recipro~nu semanti~ku razliku. 

3.2.1. Povratni i prijelazni glagoli

Predikat se u (8b) mo`e tuma~iti kao pravi povratni glagol (kao u primje-
ru (9a)) kojemu povratnu osobnu zamjenicu »se« mo`emo zamijeniti njezinim 
du`im oblikom »sebe«, a subjekt i objekt ostvareni su u jednoj leksi~koj je-
dinici25. Ovdje se postavlja pitanje koju tematsku ulogu ta leksi~ka jedinica 

25 U ovakvim slu~ajevima s ishodi{nim povratnim glagolom, do`ivljava~ je istodobno i 
uzro~nik.
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ostvaruje, s obzirom na to da ona kao subjekt PGU–a, prema do sada uo~enim 
pravilima, kodira uzro~nika, a kao objekt istoga predikata – do`ivljava~a. Od-
govor bi mogao le`ati u postojanju drugoga mogu}eg tuma~enja istog predikata 
kojemu bi subjekt neosporno kodirao do`ivljava~a koji trpi radnju, uzro~nik 
(ostvariv kao prijedlo`na skupina s prijedlogom od) bio bi izostavljen26, a cijela 
bi konstrukcija tada dijelila zajedni~ke osobine s pasivnima27 kao {to se mo`e 
primijetiti u (9b). 

(9) a.  Marija se ohrabrivala prisje}aju}i se svoga oca.
   b.  Marija se ohrabrivala iznimno te{ko, unato~ svim na{im naporima.

U takvoj interpretaciji predikat je u aktivnom obliku prijelazni glagol, a 
njegova se a–struktura u odnosu na (8a) promijenila na na~in svojstven tvorbi 
pasiva28 (Ljudi peku rakiju u listopadu. → Rakija se pe~e u listopadu.). Nadalje, 
ako promotrimo odnos izme|u (8a) i (8b), mo`emo vidjeti da je bez dodavanja 
afiksa predikatu te bez bitne razlike u zna~enju objekt prijelaznog glagola postao 
subjektom povratno upotrijebljenoga istog glagola. Kada bismo k tomu zanema-
rili leksi~ke osobine tog argumenta [+osobno, +`ivo] i bez ve}ih ograni~enja 
prihvatili Mihaljevi}evu tvrdnju, gotovo da bismo takve glagole mogli poistovje-
titi s ergativnima: »...Naziv se me|utim pro{irio tako da se rabi za glagole kod 
kojih imenska skupina koja ima istu tematsku ulogu mo`e biti jednom subjekt, 
a drugi put objekt istog glagola.« (Mihaljevi}, 2002:267)

3.2.2. Ambigvitet

Pored gore spomenutih sli~nosti s ergativnim glagolima i srodnosti s pasiv-
nim oblicima, predikati iz 3.2. imaju jo{ jednu va`nu osobinu u naslje|ivanju 
a–strukture o kojoj }e ovdje biti govora. Radi se o mogu}nosti pojavljivanja 
uzro~nika u posvojnom obliku na mjestu odrednika nominalizirane ina~ice 
takvog predikata. Upravo zbog te njihove zna~ajke, kao {to je ve} ranije spome-
nuto, imenske skupine poput (8) mogu zrcaliti dva recipro~na zna~enja, jedno 
u kojemu odrednik NP–a ima ulogu do`ivljava~a (10a) i drugo u kojemu je on 
uzro~nik zbivanja (10b).

(10) a.  Marijino ohrabrivanje urodilo je plodom, napokon se odva`ila.
     b.  Marijino ohrabrivanje Elizabete sve nas je nadahnulo.

Ambigvitet nominalnih ustrojstava s odrednikom u posvojnom obliku nije 
svojstven samo imenskim skupinama poput (8), zbog ~ega se ne mo`e tvrditi 

26 Grimshaw (1994) podastire dokaze o nepripadnosti by–phrase »imenske skupine s prijedlo-
gom od« argumentnoj strukturi nominalnih i pasivnih konstrukcija, te ih tuma~i kao dodat-
ke koji se pod nekim uvjetima mogu linearno nizati unutar re~enice, {to bi za argumente 
bilo negramati~ki.

27 Prema Kati~i}u (2002:157) u pasivnoj preoblici kada »...subjekt temeljne re~enice nije 
izre~en, aktivni glagolski oblik mo`e se zamijeniti povratnim. Tada se aktivnom glagolskom 
obliku doda enkliti~ni akuzativ povratne zamjenice.« 

28 S. Iv{i} (1970:347) govori o sli~nosti povratnih glagola s pasivnim oblicima: »Poznato je da 
su neki medijalni oblici u nekim ie. jezicima slu`ili kao pasivni oblici, i to zato {to radnja 
ostaje na subjektu. Kako su pak refleksivni oblici posve bliski medijalnima (znamo da se 
gr~ki medij prevodi u nas ~esto refleksivnim oblicima) mogli su se i refleksivni oblici razviti 
u pasivne, npr. ta se knjiga mnogo ~ita.« 



L. [aravanja, Argumentna struktura psiholo{kih glagola u ... – SL 72, 241–257 (2011)

253

da je ona posljedica specifi~nosti a–strukture psiholo{kih glagola29. Njezina 
pojavnost u takvim strukturama mogu}a je samo u spoju odre|ene podskupine 
glagola (3.2.) i posvojnih oblika na mjestu odrednika. 

Iako se mogu}nost raznolike interpretacije jednoga jezi~nog izraza mo`e 
prepoznati kao osobinu ili prednost bogatoga jezika, jednako tako mo`emo gle-
dati i na mogu}nost preciznog izra`avanja govornikovih misli i namjera. Jedan 
od na~ina izbjegavanja ambigviteta u izrazima poput (8a) jest dopunjavanje 
a–strukture odnosno proslje|ivanje svih argumenata ishodi{nog predikata na 
glavu nastale NP (11a–b) te pro{irivanje jezi~nog (10a–b) ili izvanjezi~nog kon-
teksta.

(11) a.  Marijino ohrabrivanje od strane Elizabete
      b.  Marijino ohrabrivanje Elizabete
      c.  ohrabrivanje Marije

Drugi je na~in izbjegavanje spornoga posvojnog oblika u sintagmama u ko-
jima on ima ulogu do`ivljava~a, odnosno njegovo premje{tanje iza glave NP–a i 
preoblikovanje u genitiv (11b–c).

4. Antecedens i koreferentna anafora30

Osim u do sada spomenutim postupcima nominalizacije te odre|ivanja 
vanjskog argumenta, posebnosti a–strukture psiholo{ke predikatne skupine 
daju se uo~iti i u koreferiranju antecedensa s anaforom. Odnos anafori~kih 
povratnih31 i povratno–posvojnih zamjenica s koreferentnim antecedensima, {to 
je tema ovoga ulomka, promatra se uglavnom u isklju~ivo jezi~nom kontekstu 
(Glovacki–Bernardi, 2004), osim u rijetkim slu~ajevima kada to mo`e biti ne-
dostatno (14c). Poznato je da uvjete za antecedensa (prema teoriji upravljanja 
i vezanja, engl. Government and Binding Theory – GB Theory) zadovoljavaju 
gramati~ki, odnosno tematski najistaknutiji re~eni~ni argumenti – subjekti. 
Me|utim u slu~aju hrvatskih PGU–a doga|a se posebnost koja ide u prilog 
ranije spomenutoj teoriji istaknutosti, ali se i protivi nekim stavkama te teori-
je. Tu je posebnost mogu}e povezati s teorijom istaknutosti kada se promotri 
asimetrija izme|u sintakti~ki najistaknutijeg i tematski najistaknutijeg argu-
menta, odnosno subjekta – uzro~nika i objekta – do`ivljava~a. U primjerima 
(12a–c) uzro~nike c–obilje`ja NP, VP i CP identificirat }emo kao subjekte pre-
ma sintakti~kim te prema semanti~kim kriterijima nekih autora32. Za potpuno 

29 Lindauer je pisao o mogu}nostima interpretacije posvojnoga genitiva u njema~kom jeziku, 
naveo je da on mo`e imati ulogu agenta, posvojnika ili teme i kako »...die verschiedenen 
thematischen Genitivattributstypen lassen sich strukturell nicht voneinander unterschei-
den«. Lindauer (1995: 145)

30 Prema Glovacki–Bernardi (2004:61) anafora se mo`e definirati kao »...sintagmatska supsti-
tucija pri kojoj supstituendum prethodi supstituensu...«.

31 “Reflexive pronouns...obey strict conditions on what they can refer to, which differ from 
those for personal pronouns...” Cook i Newson (2007: 38)

32 Vidi 2.
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odre|ivanje subjekta nedostaje jo{ pragmati~ki kriterij33 po kojemu je subjekt 
ono o ~emu se govori – topik (tema), a on bi u slu~aju navedenih primjera bio 
do`ivljava~ u kosom pade`u – dativu i akuzativu. Takvim je topikaliziranim ar-
gumentima, koji su istovremeno i tematski najistaknutiji, u hrvatskom jeziku 
mogu}e u nekim situacijama vezati anaforu34, pa se ~ini kako je upravo spoj 
semanti~ke i pragmati~ke funkcije klju~an za ostvarivanje koreferencije izme|u 
anafore i njezina antecedensa, {to je, kako je ve} re~eno, jedan od uvrije`enih 
na~ina pona{anja subjekta. 

(12)  a.  Pla{i ga povratak u svoj rodni kraj.
      b.  Godi joj gledati svoj odraz u vodi.
      c.  Brine ga {to dugo ne}e saznati svoje rezultate.

Kada govori o PGU, Grimshaw (1990:164) navodi primjer talijanske ana-
fore proprio »se«: 

In sum, the object of a psychological verb can be the antecedent 
for proprio, but the subject cannot. This is because the object is 
the thematically most prominent argument and thus the only pos-
sible antecedent. The generalization cannot be stated in configu-
rational or relational terms and must apparently be the matter of 
prominence. The facts for English anaphors are much the same.

Me|utim ~ini se da u hrvatskome jeziku tematska istaknutost uvjetuje oda-
bir antecedensa jedino kod PGU–a s logi~kim subjektom i c–obilje`jima [VP], 
[CP] i [NP] u kojima je sadr`ana anafora. Glagoli ove skupine s druk~ijom a-
strukturom i c–obilje`jima ipak koreferiraju anaforu s gramati~kim subjektom 
re~enice i time se izdvajaju iz gore navedenog poop}enja Jane Grimshaw, {to 
pokazuju primjeri (13a–c).

(13) a.  Marko je upla{io dje~aka pored sebe.
     b.  Uga|ala mu je svojim kulinarskim umije}em.
      c.  Ona me odu{evila govore}i o sebi.

I takvo pravilo ima svojih ograni~enja. Naime, ako uzro~nika kodira imen-
ska skupina pro{irena subjektnim odrednikom, tada }e anafora koreferirati s 
njim kao u (14a). Isto }e se dogoditi i sa zavisnom re~enicom koja ima svoj 
subjekt kao u primjeru (14b), te s infinitivnom klauzom u kojoj se anafora 
ve`e za glavu sadr`ane NP35 kao u (14c). U zadnjem slu~aju anaforu se mo`e 
tuma~iti dvojako jer izvan {irega konteksta nije jasno koreferira li ona s 

33 Iako sumnja u univerzalnost kategorije subjekta, Ku~anda (1999) kao prepoznatljive isti~e 
njegove sintakti~ke, semanti~ke i pragmati~ke funkcije te svojstva kodiranja i pona{anja. 
Takve subjekte, koji se nekim svojim osobinama razlikuju od tipi~nih, a odnose se prije 
svega na topik, Ku~anda naziva logi~kim, psiholo{kim te obavijesnim subjektima.

34 U primjerima (12a–c) antecedensi povratno–posvojne zamjenice svoj nisu izravni, tj. pri-
padnici su praznih kategorija PRO i pro. O tipologiji praznih kategorija vidi u Mihaljevi} 
(1998:227).

35 »To ujedno dokazuje kako je imeni~na skupina najmanja domena za vezanje anafore i njena 
antecedenta, a ne re~enica kako se to tradicijski odre|uje.« (Kuna, 2007:134)
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logi~kim subjektom re~enice (joj) ili s glavom NP–a sadr`anom u infinitivnoj 
klauzi (Marka). Prema teoriji upravljanja i vezanja, to~nije prema na~elu A 
teorije vezanja, anafora se ve`e lokalno, za antecedens u svojoj neposrednoj 
blizini, dok pravila c–komande teorije upravljanja dozvoljavaju i subjektu na 
re~eni~noj razini da ve`e udaljenu anaforu ako njome upravlja36. 

(14)  a.  Pla{i ga njezin povratak u svoj rodni kraj.
      b.  Brine ga {to Marta dugo ne}e saznati svoje rezultate.
      c.  Godi joj gledati Marka sa svojim sinom.

Zaklju~ak

Psiholo{ki predikati, koji su predmetom ra{~lambe u ovome radu, podijelje-
ni su na temelju sintakti~kih i semanti~kih svojstava svojih argumenata u dvije 
osnovne skupine: psiholo{ke glagole do`ivljavanja (PGD) i psiholo{ke glagole 
uzrokovanja (PGU). Razlika proizlazi iz njihovih leksi~ko–semanti~kih osobina 
a o~ituje se prije svega u identifikaciji tematskih uloga unutar sintakti~kih 
koje ih kodiraju. Tako subjekt predikata iz skupine PGD–a kodira do`ivljava~a 
a njegov objekt uzro~nika, dok subjekt i objekt predikata iz skupine PGU–a 
kodiraju tematske uloge obrnutom proporcionalno{}u. Kod druge je skupine 
glagola prikazana asimetrija izme|u tematskih i sintakti~kih uloga argumena-
ta zbog ~ega je prema Grimshaw nemogu}e tvrditi da postoji vanjski argument 
– takav koji je i po svojim sintakti~kim i po semanti~kim zna~ajkama najista-
knutiji argument u re~enici. Objekt tih glagola u velikom bi broju slu~ajeva 
mogao po pragmati~kom kriteriju biti prepoznat kao logi~ki subjekt u kosom 
pade`u jer upravo on odgovara nazivu topik – onome o ~emu se radi u re~enici 
te uz odre|ena ograni~enja mo`e koreferirati s anaforom. Spomenuta se asi-
metrija gubi prilikom nominalizacije, osim onda kada se to kosi sa zna~ajkama 
ambigviteta posvojnih oblika, koji u pravilu stoje na mjestu odrednika, imaju 
ulogu subjekta nominaliziranog ustrojstva i kodiraju do`ivljava~a. 

U radu se nastojala prikazati specifi~nost argumentne strukture psiholo{kih 
glagola promatranjem njihova pona{anja pri prijelazu iz jedne skupine u dru-
gu, u postupku nominalizacije te vezanja anafore, identificirali su se njihovi 
pojavni oblici prema nekim uo~ljivim kriterijima i uo~ena je sli~nost s pasivnim 
konstrukcijama i ergativnim glagolima. Velik dio psiholo{kih predikata mo`e 
na jedan od tri prepoznatljiva na~ina prelaziti iz jedne skupine u drugu, prema 
principu Sdo`ivljava~P1Ouzro~nik ↔ Suzro~nikP2Odo`ivljava~. Glagoli poput svi|ati se, 
gaditi se, poraziti, impresionirati razlikuju se po pona{anju od pripadnika triju 
spomenuih skupina, ~ime otvaraju nova pitanja i ponavljaju neka ve} postav-
ljena. To se odnosi na uspostavljanje nedvosmislenih smjernica pri utvr|ivanju 
pripadnosti psiholo{kim glagolima te {to se ~ini jo{ va`nijim, na povezivanje 
pragmati~kog kriterija sa sintakti~kim i semanti~kim pri identifikaciji subjekta, 
odnosno vanjskoga argumenta. Tako|er bi valjalo utvrditi koliko svojstva agen-
tivnosti (Van Valin, 1996) kod uzro~nika koji nije gramati~ki subjekt utje~u 

36 Vidi Cook–Newson (2007:168).
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na sposobnost vezanja anafore te u kojoj mjeri i na koji su na~in ta svojstva 
povezana s njegovom pragmati~kom istaknuto{}u. Nadalje, zanimljivo bi bilo 
usporediti psiholo{ke predikate u hrvatskom jeziku s onima u drugim slaven-
skim jezicima, a prou~avanje njihove argumentne strukture staviti u kontekst 
srodnih slavisti~kih prou~avanja. 

^ini se da je ovaj rad otvorio barem jo{ toliko pitanja na koliko ih je odgo-
vorio, {to psiholo{ke glagole i argumentnu strukturu njihovih argumenata ~ini 
temom vrijednom daljnjeg istra`ivanja.
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The Argument Structure of Psychological Verbs in Croatian

This paper is based on the theoretical framework of generative grammar and uses its 
methodology for studying the behaviour of psychological predicates in Croatian, and for 
studying the integration of arguments within their argument structure. It observes syntactic, 
morphosyntactic and semantic features of the predicates in context of other similar research in 
the English language (Grimshaw, 1990, Radford, 1998). Based on the integration of syntactic 
and semantic properties of their arguments, psychological predicates are divided into two groups, 
named in several different ways in English. In this paper they are called psiholo{ki glagoli 
do`ivljavanja (PGD) ’psychological verbs of experiencing’ and psiholo{ki glagoli uzrokovanja 
(PGU) ’psychological verbs of causing’. Besides having other distinctive features, the two 
groups differ in the manner of aligning syntactic and semantic prominence of their arguments, 
whereas the existence of the external argument is being determined not only by its position in 
the V’ interprojection, but also by the overlapping of the syntactic category of subject and the 
semantically most prominent argument in the argument structure (Grimshaw, 1990). Author’s 
intention in the second part of the paper is to determine category selection features of all 
possible appearances of internal and external arguments in the argument structure of PGDs 
and PGUs, as well as to determine the morphosyntactic features of the ways verbs transform 
from one group into the other. While observing the processes of nominalization and anaphora 
binding, it becomes apparent that the additional criteria are necessary for determining the 
external argument or the subject of a clause, because some conclusions based on studying 
English phenomena do not apply to every situation in Croatian. This mostly refers to including 
the pragmatic criterion to the applied levels of analysis. The paper defines certain regularities 
in the behaviour of the argument structure of psychological predicates, yet some questions are 
left open for further research.

Key words: psychological verbs, argument structure, generative grammar, Croatian 
language

Klju~ne rije~i: psiholo{ki glagoli, argumentna struktura, generativna gramatika, hrvatski 
jezik
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