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CILJ I SVRHA KATEGORIZACIJE STVARATELJA

UDK 005.923.1:005.585 Stru¢ni rad

Clanak iznosi povijest postupaka kategorizacije u hrvatskoj arhivistici, odnosno
promjene kriterija pri njezinu provodenju. Analizirane su tri kategorizacije: ona iz 1970.
koja wuvodi kategorizaciju arhivskoga gradiva, nadalje, kategorizacija imatelja
arhivskoga i registraturnoga gradiva propisana Uputstvom o vrednovanju registraturne
grade iz 1987., te kategorizacija stvaratelja koja proizlazi iz Pravilnika o vrednovanju te
postupku odabiranja i izlucivanja arhivskoga gradiva iz 2002. U tekstu su pomnije
razradeni razlozi koji su doveli do novoga pristupa, a temeljem tih razloga sugeriran je i
metodoloski pristup koji ce olaksati sam postupak kategorizacije. U konacnici, taj
postupak temeljen na vrednovanju dovodi do definiranja akvizicijske politike pojedinoga
arhiva. Tekst ukazuje i na probleme koji ce se vrlo vjerojatno pojaviti prilikom provedbe
postupka te pokusSava iznaci moguca rjeSenja.

Kljuéne rijeci: kategorizacija gradiva, kategorizacija imatelja, kategorizacija
stvaratelja, vrednovanje, funkcionalno vrednovanje, makrovrednovanje, akvizicijska
politika

Iako se ¢ini da bi odgovor na pitanje o cilju i svrsi kategorizacije mogao biti
sasvim kratak, odnosno, da bi se moglo odgovoriti reCenicom iz ¢lanka 4. Pravilnika o
vrednovanju,' koja glasi: «Kategorizacijom se utvrduje znadenje cjeline gradiva nastalog
djelovanjem pojedinoga stvaratelja za dokumentiranje djelatnosti i1 funkcija koje
stvaratelj obavlja.» (Sto bi bio cilj), dok bi stavak 2. istoga Clanka otkrivao svrhu:
«Kategorizacija je osnova akvizicijske 1 nadzorne politike, a provodi se za stvaratelja
javnoga i privatnoga gradiva.», o tome se svakako moze, a miSljenja sam da je i nuzno,
nesto vise reci.

Rije¢ je, naime, o postupku koji znaci rezultat procesa vrednovanja, kao jednom
od prvoga i najvaznijega arhivistickoga zadatka. Prvoga stoga Sto tek nakon vrednovanja,
koje ¢e opcenito odrediti akvizicijsku politiku arhiva ili pak djelovati u pojedinaénome
slu€aju preuzimanja, slijede ostali arhivisticki postupci: sredivanje i opis, zaStita,
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korisnicka sluzba, ali sve, dakle, determinirano prethodnim procesom vrednovanja,
odnosno, determinirano rezultatima toga procesa.

Nije potrebno posebno napominjati da se vrednovanje, pa tako i kategorizacija
kao rezultat toga vrednovanja, razvila kao arhivisticki postupak zbog velikoga porasta
koli¢ine gradiva suvremenoga doba. Time je kategorizacija takoder postupak koji Ce,
sukladno prethodno reCenome, osigurati da Cuvamo i Stitimo ono najvaznije gradivo koje
nastaje u naSemu drustvu.

Kroz povijest arhivistike bilo je i razliCitih modela kategorizacija, koje su,
naravno, bile rezultat uporabe razli€itih kriterija vrednovanja. Spomenimo u nas
najpoznatije — onu Bernarda Stullija, iznijetoj 1970-e godine,” te onu koju je propisivalo
Uputstvo o vrednovanju registraturne gralde.3

Stulli je poticaj za izradu svoga modela kategorizacije dobio u tadaSnjoj akciji
UNESCO-a da konkretizira Konvenciju o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruZanog
sukoba,” §to je dovrSeno na konferenciji u Zurichu 1969. On svoj model nastoji uskladiti
s doticnim UNESCO-vim preporukama za stupnjevanje znacaja kulturnih dobara, a sve u
sklopu utvrdivanja prioriteta u pripremama za izvrSenje zastitnih mjera. Doduse, Stulli
definira pet, za razliku od UNESCO-vih triju kategorija, no on sam napominje da to nije
u kontradikciji budu¢i da je dvije kategorije samo razradio. On je zapravo pokusao
doticne Preporuke uskladiti s tadaSnjom zakonskom praksom hrvatske sluzbe za zaStitu
spomenika kulture, odnosno onom za muzejsko-galerijsku gradu, koja je poznavala pet
takvih kategorija. Konacno, i danas je na snazi zakonska praksa upisa odredenoga gradiva
u Registar gradiva, koje je proglaseno kulturnim dobrom, pa je jasno da je taj njegov
koncept prosao i1 vremensku provjeru.

Ono S$to je za temu kategorizacije zanimljivije jest da autor umanjuje znacaj
opisnoga okvira® ovih kategorija, ve¢ vaZnost polaZze na samu c¢injenicu stupnjevanja
vrijednosti od nulte kao najznacajnije kategorije, do Cetvrte kao najmanje znacajne.
Svakako, to je joS jedan dokaz cinjenici koju su zasigurno osjetili svi koji su pokuSali
definirati kriterije za pristup odredenoj kategoriji, a to je spoznaja gotovo o nemogucénosti
navodenja eksplicitnih kriterija.

Kriteriji vrednovanja koje navodi Stulli, kao $to je poznato, su:

a) tvorac arhivskoga gradiva

2 Arhivski vjesnik, Zagreb, sv. XIII, 1970,, 463-487
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> 0. kategorija — grada najveéega nacionalnog, pa time i §irega znacaja, kao i ostala grada Sirega znacaja, a
najvece vrijednosti;

1. kategorija — grada istaknute reprezentativnosti za nacionalnu arhivsku cjelinu odnosno za nacionalna
fundamentalna istraZivanja, a posebne je vrijednosti;
2. kategorija — grada od vrijednosti za Sira podrucja, tj. za makroregije Hrvatske, odnosno za §ire i vazZnije
oblasti istraZivanja, a njezine su najznacajnije vrijednosti u bitnome sintetizirane u gradi 0. i 1. kategorije;
3. kategorija — grada manje vrijednosti, od znacenja za pojedine uZe regije Hrvatske odnosno za manje
vazne oblasti istraZivanja, a kojoj je znacajan obim vrijednosti i u detaljima sadrZan u gradi 0. do 2.
kategorije;

4. kategorija — grada male i sporednije vrijednosti, koja sluzi za Siru ilustraciju onoga $to je kao bitno i
tipi¢no za druStveni razvitak ve¢ dokumentirano gradom 0.-3. kategorije, zatim, grada koja se ne mora
Cuvati u originaluve¢ samo u mikrofilmskim, ili srodnim reprodukcijama, specimeni



b) vrijeme i mjesto postanka gradiva

¢) stupanj sacuvanosti i sadrZajna fizionomija
d) unikatnost i autenti¢nost

e) reprezentativnst

f) posebne vrijednosti

I iz ovih opc€enitih kriterija vrednovanja, a joS viSe iz opisnih okvira kategorija,
vidljivo je da Stulli kategorizira gradivo, a ne njegove stvaratelje (iako mu stvaratelj, tj.
kako on navodi «tvorac», €ini jednoga, i to prvoga od Sest navedenih kriterija). Rijec je,
dakle, o modelu ¢iji je osnovni temelj, odnosno podrucje vrednovanja, gradivo.

Slijede¢a vaZna kategorizacija unutar razvoja arhivistike na naSem podrucju, a
koja ujedno predstavlja drugaciji model, bila je ona predvidena i definirana Uputstvom o
vrednovanju registraturne grade. Ovaj je podzakonski akt iz 1987. takoder predvidao
vrednovanje gradiva (tada grade), ali ne metodom kategorizacije, ve¢ preko lista gradiva
pojedinih djelatnosti (danas granski popisi) i posebnih lista (danas posebni popisi), no
vazna je novina uvodenje kategorizacije imatelja. Naime, arhivski su djelatnici uvidjeli
da nije svrhovito istomjerno troSenje energije na sve registrirane stvaratelje i imatelje
gradiva, ve¢ se pokazala potreba za zakonskim uredenjem odnosa vaZnosti pojedinih
imatelja. Medutim, i ovdje se na neki nacin kretalo od gradiva, a ne od funkcija, Cemu je
potvrda Cinjenica da su kategorizirani imatelji, a ne stvaratelji gradiva. Istina, imatelji
(tada imaoci) gradiva, definirani su kao stvaratelji ¢ijim djelovanjem nastaje arhivsko
gradivo, no pristup kategorizaciji zapravo je kompilacija vrednovanja i gradiva i funkcija
samih stvaratelja.®

Vjerojatno se u danom trenutku to ¢inilo prakti¢nijim i jednostavnijim rjeSenjem,
no time smo opet preskocili bit, a to je vrednovanje funkcija.

Razlike su dakle nastajale kao rezultati drugacijega metodoloSkog pristupa
samome vrednovanju.

Kategorizacija koju propisuje trenutno vrijede¢i Pravilnik o vrednovanju predvida
kategorizaciju stvaratelja. Zbog Cega je tomu tako?

Tri su osnovna razloga:

a) Polazimo 1i od osnovnoga arhivistickoga nacela, a to je nacelo
provenijencije, jasno je da ¢emo se koncentrirati na stvaratelje.
b) Polazimo 1i od logickih premisa, paZzljivije promatrajuci, jasno je da je

gradivo samo usputni proizvod pri vrSenju neke radnje, odnosno, ono
nastaje samo kad treba dokumentirati neku transakciju ili aktivnost.
Prema tomu, logi¢no je da vrednujemo doti¢nu aktivnost, a ne ono §to
sporedno od nje ostaje. Slijedi potom identifikacija druStvenoga
subjekta koji obavlja aktivnost, a tek nakon toga pristupamo analizi
onoga Sto nastaje kao rezultat te aktivnosti.

6 "Kategorije imalaca arhivske i registraturne grade utvrduju se na temelju vrednovanja registraturne grade
koja nastaje njihovim djelovanjem i utvrdivanjem njihova znacenja, nadleZnosti, poloZaja, u drustvenom,
kulturnom i privrednom Zivotu Republike ili odredenoga podrucja." — navedeno Uputstvo, Uvodne
odredbe, tocka 4.



C) Tredi, 1 ne manje vaZan razlog, jest ¢injenica da nas suvremeno gradivo
nastalo u elektronickome mediju prisiljava da se uklju¢imo u pocetak
njegova Zivotnoga vijeka, odnosno, ¢ak i prije toga, da se ukljuémo u
kreiranje upravljanja zapisima. Sve to, naravno, ukoliko Zelimo da u
arhiv dode gradivo koje Zelimo te u koli¢ini i obliku u kojem Zelimo, a
za $to je nuzno koncentrirati se na suradnju sa stvarateljem.

Sto se ti¢e metodologije rada pri izradi kategorizacije stvaratelja, upravo radi gore
spomenutoga vrednovanja aktivnosti i radnji, valja se voditi funkcionalnim
vrednovanjem. Upravo je navedeni postupak vrednovanja, koji mora zahvatiti u
cjelokupni kompleks Zivota nekoga drustva, danas i najSire prihva¢en. Osnovna je misao
ove metode, koju prate i bogata teorijska razmatranja,” da ukoliko Zelimo za buduénost
saCuvati optimum informacija o sadaSnjemu vremenu, valja nam ostaviti dokaze o svim
bitnim segmentima druStva, dakle, njegovim funkcijama. Takovu analizu druStvenih
funkcija te identificiranje i utvrdivanje njihovih nositelja nazivamo makrovrednovanjem.

Time dolazimo do krajnjega cilja ove metode, a to je vrednovanje stvaratelja
gradiva koji su nositelji doti¢nih funkcija, odnosno, utvrdivanje stupnja njihova znacaja
(tijela drzavne uprave, ustanova i1 fondova, tijela samouprave, prosvjetni, zdravstveni,
kulturni, znanstveni, gospodarski subjekti, udruge, pojedinci). Postupak se sveo na
vrednovanje stvaratelja, budu¢i da konkretni podatci olakSavaju prakti¢no djelovanje.
Naime, dosljedno postupajuci, dovoljno bi bilo navesti koje su to funkcije koje
obiljeZavaju i objaSnjavaju pojedino druStvo, potom ih vrednovati i kategorizirati te traZiti
tomu odgovarajucée gradivo. Praksa je medutim lakSe ostvariva, odnosno lakse ozakoniva
(u smislu definiranja djelovanja, prava, a napose obveza) kad pred sobom imamo
konkretnu pravnu osobu.

U literaturi nalazimo opisane razne metode ovakva vrednovanja, odnosno razne
metode analiza funkcija, no, mozda je dva najtransparentnija postupka iznijela i opisala
B. Reed u «Keeping Archives».

Prvi postupak polazi od istraZivanja zasnovanih na arhivskim iskustvima, te se
temeljem tih iskustava vr$i analiza onih oblasti ¢ije su funkcije tradicionalno rezultirale
velikim omjerom gradiva trajne vrijednosti. U Kanadskom nacionalnom arhivu taj je dio
analize prozvan strategijom stjecanja gradiva, a u nas bi se moglo podvesti pod termin
«akvizicijske politike». Postupak se sastoji od triju etapa:

a) utvrdivanje op¢ih izvora potencijalno znacajnoga arhivskoga gradiva —
postavljanje akvizicijskih meta

b) naredba o prvenstvu prikupljanja arhivskoga gradiva takvih meta te
analize njihovih unutrasnjih administrativnih sastavnih dijelova

C) procjena i rangiranje gradiva na stupnju serije — razvoj plana gradiva

predvidenoga za izluCivanje.

Drugi pak postupak razvio se krajem osamdesetih godina proSloga stoljeca, a
polazi od istrazivanja tzv. uzih tipova registratura ili vrsta registratura (primjerice

! Cook, M., The Management of Information from Archives, Brookfield, Vermont: Gower; Reed, B.,
Appraising and Selecting, u: Keeping Data, 1986; Ham, F.G., Selecting and Appraising Archives and
Manuscripts, Chicago, The Society of American Archivists, 1993; Boles F., Archival Appraisal, New
York—London, 1991.



unutarnji poslovi, lokalna uprava, strukovna udruZenja, bolnice, sveuciliSta), odnosno
njihovih zadataka, a potom se pristupa utvrdivanju znacaja. Ovaj put polazi od
razmiSljanja 1 analize o tomu koje bi gradivo ftrebalo postojati a da bi dokumentiralo
tekuce aktivnosti kojima se odredeni zadatci izvrSavaju (sukladno, dakle, prethodnoj
analizi zadataka), a ne od spoznaje koje gradivo postoji. Najkrace re¢eno, temelj ovoga
postupka jest utvrdivanje onoga Sto arhivisticka profesija zeli dokumentirati. B. R. taj
postupak naziva strategijom dokumentacije, a za sada se rabi u manjoj mjeri.

Valja naglasiti da ¢e s vremenom svakako dolaziti do revizija kategorizacije,
budu¢i da neprestano, negdje brZe, a negdje sporije, dolazi do promjena subjekata —
nositelja drustvenih funkcija, odnosno, dolazit ¢e do razvoja nekih drugih, do sada
nepoznatih ili, u najmanju ruku, transformiranih funkcija.

Ista¢i treba i da ono Sto smo do sada imali obiCaj zvati funkcionalnim
vrednovanjem, misle¢i na analizu 1 vrednovanje funkcija unutar poslovanja svakoga
pojedinog stvaratelja, ne¢emo zaobi¢i, ve¢ ¢emo nakon izvrSenoga vrednovanja
stvaratelja pomaknuti jedan korak dalje. Zapravo, i ovaj je postupak odraden vec
unaprijed, stvaranjem opc¢ega, odnosno kod svakoga stvaratelja posebnoga popisa gadiva
s rokovima Cuvanja, ali ¢emo ga primijeniti nakon makrovrednovanja.

Nadalje, sadasnjim postupkom kategorizacije doticemo jos jedan od ciljeva novih
propisa. Naime, Pravilnik o vrednovanju te postupku odabiranja i izlu€ivanja, kao i
prethodno Uputstvo,® predvida objavu prve i druge kategorije u sluZbenim glasilima,’ ali
propisuje i neSto novo, a to je izdavanje rjeSenja o svrstavanju nekoga stvaratelja u
odredenu kategoriju. Cilj je dakle naglasavanje obveze (jer je ona stvorena vec i
osnovnim Zakonom) te opcenito senzibiliziranje stvaratelja spram gradiva koje nastaje
njegovim radom, jer je na zalost, u prilicnoj mjeri nestao osjecaj za opce i kulturno dobro
1 pripadnost kulturnoj bastini, i nerijetko ga treba potaknuti zakonskom praksom.

Sto se ti¢e primjedbi o djelotvornosti i prakti¢nosti, s obzirom na to da vise ne
postoje mnogi stvaratelji Cije se gradivo joS uvijek nalazi na terenu, pa se postavlja
pitanje njihove stvarne i pravne identifikacije te pitanje sljednistva, taj bi problem (koji ¢e
1 dalje ostati, no nadamo se u znato manjoj mjeri) trebao uvelike rijeSiti ARHIS. Dakle,
program u kojemu ée se voditi evidencije vanjske sluzbe nekoga ahiva,' i to sukladno
normiranom zapisu za pravne i fizicke osobe, kojega predlaze Medunarodno arhivsko
vijec¢e (ISAAR/CPF), a koji ¢e olakSavati kako problematiku predniStva, tako i pripajanja,
razdvajanja i ukidanja stvaratelja. Glede unosa podataka, nuZno je na nacionalnoj razini,
dakle s primjenom u svim arhivima, prihvatiti jedno dogovoreno pravilo upisa, za koje
procijenimo da najbolje odgovara nasim potrebama, i tada ga dosljedno primjenjivati.

Smatram, nadalje, iako tema ovoga izlaganja nije operacionalizacija postupka
kategorizacije, ve¢ naglasavanje njegove svrhe, da valja neSto reci i o potrebi ujednacene
kategorizacije, barem u dijelu koji se odnosi na tijela drzavne uprave i pravosuda u
djelokrugu svih naSih drZavnih arhiva. Naime, budu¢i da je njihova stvarna ovlast
zakonom propisana, utjecaj koji time imaju najmanje varira u znacenju na nekome

¥ Tocka 17. Uputstva

? Clanak 6. stavak 4. Pravilnika

19 U Hrvatskoj se za te sluzbe rabe jo§ dva naziva: Odsjek za nadzor nad pismohranama i Odjel za zagtitu
arhivskoga i registraturnoga gradiva izvan arhiva.



podrucju. To, naravno, ne znaci da razliciti stvaratelji iste upravne razine mozda nece biti
u istoj kategoriji na podrucjima razlicitih arhiva, pogotovo stvaratelji gradske i lokalne
samouprave, kojima je ipak dana odredena mogucnost organizacijskih varijacija (ovisno
ponajprije o njihovoj gospodarskoj snazi), a napose ¢e kategorizacijskih razlika biti kod
stvaratelja s podruc¢ja gospodarstva, prosvjete, kulturnih ustanova, udruga i drustava itd.

Nacin na koji bi se ta ujednaCenost pratila moze biti razli¢it. Kao prijedlog:
zaduziti pojedine arhive za kategorizaciju i njezino opisno obrazloZenje za pojedine
razine upravnih i pravosudnih tijela, a ukoliko bi doSlo do odstupanja od vecinskoga
svrstavanja nekog stvaratelja, doticni bi arhiv dao dodatno obrazloZenje.

Potrebnim smatram napomenuti i problem kategorizacije fizickih osoba kao
stvaratelja privatnoga arhivskoga gradiva, odnosno nedostatka ikakve metodologije u tom
smislu.

Na kraju se moZze zakljuciti da je osnovna svrha kategorizacije stvaratelja gradiva
pomo¢ pri definiranju akvizicijske strategije arhiva na podrucju svoje nadleznosti, a
ujedno i1 naglasavanje obveze stvaratelja spram arhivskoga gradiva.

Bitno je takoder pripomenuti da je cijeli postupak kategorizacije, odnosno
funkcionalnoga vrednovanja koje mu prethodi, u skladu s danas dominantnom strujom u
arhivistici, koja kaze da je svrha vrednovanja sacuvati onoliku koli¢inu gradiva koja ¢uva
optimalnu koli¢inu informacija o tome Sto je bilo (o dogadajima, mjestima, osobama,
pojavama), one, dakle, zapise koji najdublje i najpotpunije odrazZavaju sadasnjost.

Summary
AIM AND PURPOSE OF THE CATEGORISATION OF RECORDS CREATORS

The article presents a short history of categorisation in Croatian archivistics,
indicating changes in methods and changes of categorisation's criteria. Three
categorisations are analysed: that of Bernard Stulli, who introduced a categorisation of
archives in 1970, after that a categorisation of records preservers, prescribed by
Instructions on records appraisal from 1987, and finally a categorisation of records
creators, which flows from the Ordinance on appraisal, and procedures of records
retention and disposal. A text analyses, in more detailed manner, reasons which led to the
recent shift, suggesting, on the basis of these reasons, a new methodological approach
which will facilitate a procedure of categorisation. A new approach is based on the
method of functional appraisal as currently the most popular appraising method in
archival community. This method leads to the definition of archival acquisition policy for
everyone amongst the archives, what was basically one of the most important purposes of
categorisation.

According to legal definitions and professional archival literature from the past
ten years in most of the countries, a purpose of appraisal is recognized in retaining
records of continuing value, and not in their retention for the purpose of historical
research or other sholarly or cultural reasons as it was defined before. Even less appraisal



should mean insuring records for current needs or, as it was expected earlier, for
particular political, ideological, religious, private or other interests.

A next purpose of categorisation is that of accentuating creators' obligation to
preserve records of continuing value as archives, what should be reached by issuing
official orders on categorisation, and by public announcement of them.

And finally, the article indicates problems which could emerge during the
implementation of categorisation , trying to find solutions for them.

Key words: records categorisation, categorisation of records preservers,
categorisation of records creators, appraisal, functional appraisal, macroappraisal,
acquisition policy
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