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Autorice se bave propitivanjem uloge intelektualaca u konstrukciji nadnacionalnoga
jugoslavenskog identiteta u Kraljevini Jugoslaviji. Kao primjer prikazuju dogadanja u
vezi s organizacijom i provedbom malo poznatoga i do sada neobradivanog Ill. kongresa
slavenskih geografa i etnografa odrzanog 1930. godine.
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UvoD!

Ideja nacije vjerojatno je najvaznija skupna samoidentifikacija u
posljednja gotovo dva stolje¢a. Razumljivo je stoga da se ne smanjuje
interes drustvenih 1 humanistickih znanosti za brojne probleme njezina
podrijetla, naravi, a time i za (kao neizostavnu implikaciju) njezinu
buduénost (Katunari¢ 2003; Smith 2003). U hrvatskom slu€aju ovo je
pitanje dodatno otezano jer se uz hrvatski nacionalni identitet gotovo
od samih pocetaka javljaju pokuSaji konstruiranja (nad)nacionalnoga

' Rad je nastao u okviru znanstveno-istrazivackih projekata Oblikovanje hrvatskog
kulturnog i socijalnog identiteta 1900.-1990. i Hrvatska etnografska bastina u kontekstu
kulturnih politika koje financira MZOS.
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ilirskoga ili jugoslavenskoga. Iako je ostao trajno ograni¢en na uzak
broj zagovornika, jugoslavenski koncept dobio je na teZini u dvjema
jugoslavenskim drzavama, u kojima ipak nije zazivio unato¢ nevidenoj
potpori “s vrha”. Povjesnicari koji su pokusSali objasniti zaSto se na koncu
pretvorio u “propalu zamisao” — failed idea (Djoki¢ 2003) — ukazali su na
nedostatak upravo onih ¢imbenika kojima su se neki od teoreti¢ara nacije
koristili kako bi dokazali da nacija nije “izmiSljena” ili “zamisljena” te
da se ne moze govoriti o njezinu (manipulativnom) konstruiranju. Radilo
se o slozenim poveznicama koje zajednica prepoznaje kao zajednicke,
poput povijesti, jezika, vjere, obicaja, mitova — nabrojimo samo najcesce
spominjane. Pojedinci ih slobodnom voljom prepoznaju kao vlastite, a
nalaze¢i ih u drugome, prepoznaju ga kao bliskog i dozivljavaju (posebice
emotivno) kao dio svoje zajednice.?

Gotovo sve to izostajalo je kod jugoslavenstva, koje je “zlatno doba”
dozivjelo kod slavenskih naroda u Austro-Ugarskoj Monarhiji (poglavito
Hrvata) pocetkom 20. stoljeca, u vrijeme kada je predstavljalo apstraktnu
ideju moguceg spasa u boljoj zajednici nego §to je bila ona koju su dnevno
okusavali u Zestokim sukobima s Madarima 1 Austrijancima (Anti¢ 2006:
35-67). Ali ustrojavanje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je trebala
ostvariti taj san, provedeno je na nezeljen nacin, a fluidnoj ideji jednakih
naroda/plemena Hrvata, Srba i Slovenaca, objedinjenih u nadidentitetu
Jugoslavena, konacan je udarac dala prakti¢na politika unitarizma, koja je
poznavala samo jedno srediste moc¢i — Beograd (odnosno Srbiju i srbijansku
naciju). Od 1918. jugoslavenstvo je postajalo sve manje uvjerenjem dijela
intelektualaca, pa i ponekog politicara, a sve viSe oportunistickim izborom
onih koji su gradili karijeru.

I prije atentata u skupStini (1928.) i uvodenja diktature kralja
Aleksandra (1929.) omrazeni pojam unitarizma potisnuo je i posljednje
pozitivne konotacije nekadasnjeg jugoslavenstva. No upravo je taj, ve¢ tada
kompromitiran koncept izabran za sluzbenu ideologiju diktature. Ona je
integralno jugoslavenstvo ucinila sredstvom kojim je drzavni aparat trebao

2 Usp. teorije alternativne modernistima (Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Benedict
Anderson), posebice primordijaliste (Clifford Geerz), perenijaliste (Walker Connor) i
etnosimboliste (A. D. Smith, John Hutchinson).
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konacno uspostaviti “drzavno i nacionalno jedinstvo”. Suprotno namjerama,
diktatura je osigurala definitivno napuStanje zamisli o Jugoslavenima kao
novoj naciji pa nakon 1935. “jugoslavensko” postoji jo§ samo kao oznaka
drzavljanstva.’

Kao razlozi neuspjelog jugoslavenstva navode se primat Srbije (u
kojoj su bili glavni nositelji mo¢i — dinastija 1 glavni grad, tj. drzavna
uprava), nepostojanje zajednic¢kih mitova koji bi stvarali zajednicki
identitet, a posebice to §to je bilo prisilno, odnosno nije vise postojalo izvan
sluzbenog oblika, a poistovjetilo se s korumpiranim drzavnim aparatom
1 diktatorskim reZzimom (Djoki¢ 2003:150-152; Dobrivojevi¢ 2006:112—
117). Upravo prisila, to §to je postalo “konjunkturalnim motivom” ili ¢ak
obvezom, definitivno je od jugoslavenstva udaljila njegove tvorce i1 glavne
zagovornike, intelektualce (znanstvenike i umjetnike).*

Posebno je intrigantno pitanje uloge intelektualaca u ovom procesu,
s obzirom na njihovu dobro poznatu predvodnicku ulogu u oblikovanju
nacionalnih ideologija. Neki su povjesnicari ¢ak ustvrdili kako su
jugoslavenstvo, kao i druge nacionalne ideologije, stvorili i na koncu
unistili intelektualci (TrgovcEevi¢ 2003:222-237).

Nase je istrazivanje stoga pokusalo odgovoriti na pitanje kako su se
prema sluzbenoj jugoslavenskoj ideologiji odnosili oni koji su joj trebali
dati znanstvenu verifikaciju. Kao primjer izabran je III. slavenski kongres
geografa 1 etnografa, odrzan 1930. godine, koji je imao sve poZeljne
dimenzije za analizu. Kao prvo, vremensku, jer je odrzavan u jeku otvorene
kraljeve diktature, nekoliko mjeseci nakon $to su najvisi drzavni zakoni

3 Napominjemo da se nas rad odnosi samo na jugoslavenstvo u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.
U socijalistickoj Jugoslaviji, kojoj je na raspolaganju stajalo vise vremena i sredstava (s
obzirom na totalitaran, odn. autoritaran rezim do samog kraja), “projekt” je bio nesto
uspjesniji, ali jedino kod skupine kojoj je nacija ionako bila sekundarna identifikacija, a
pripadnost komunizmu primarna. Cak je i tada jugoslavenstvo ostalo marginalno, naime
1971. se samo 1,3% stanovnika SFR1J izjasnilo kao “Jugoslaven”, a njihov maksimum od
5,4% u popisu 1981. pripisuje se pojac¢anom drzavnom pritisku nakon nacionalnih gibanja
1971.

*Nakon Prvoga svjetskog rata unitarni jugoslavizam (iza kojega je rezim provodio politiku
nacionalne nejednakosti) nije podrzavao vise niti jedan znacajniji intelektualac (Banac
1988:199).
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utvrdili da u drzavi zivi jedinstvena jugoslavenska nacija.” Zatim, kongres
je imao medunarodnu dimenziju, koja je vazna za razumijevanje ponekad
previdenoga pragmati¢nog vanjskopolitickog aspekta jugoslavenstva
(Drapac 2010 °). Napokon, ova tema istrazivacki je izazov za pitanje odnosa
znanosti 1 politike i(l1) ideologije. Jugoslavenstvo se, prema svim naSim
spoznajama, moze promatrati kao “izmisljena zajednica” u onom izvornom
smislu, kako su to 1970-ih podrazumijevali modernisti. Iako je njihovo
“izmi$ljanje” s vremenom — nakon oStre kritike — dobilo drugu dimenziju,
neke postavke modernista mogu biti metodoloski korisne. Naime, oni su
prvi upozorili na ulogu kulture i inteligencije pri oblikovanju ideologije
(Gellner 1983; Hobsbawm i Ranger 1983; Anderson 1983). U istrazivanju
smo se oslonili i na postavke etnosimbolista Johna Hutchinsona o politi¢koj
ulozi kulture u razdobljima represije.’

Budu¢i da su na kongresu osim geografa (¢ija je prirodna znanost,
iako ukljucivana u “nacionalnu” skupinu, bila daleko manje podlozna
ideologizaciji) sudjelovali i etnografi/etnolozi, postavlja se i pitanje kako
jedna od znanosti, od koje se od 19. stolje¢a ocekivala potvrda nacionalnog
identiteta, odgovara na najradikalnije politicke zahtjeve. Naime, u vrijeme
diktature od znanosti se i sluzbeno ocekivalo da ucini ono Sto tijekom

5> Temeljni dokumenti diktature: Proklamacija od 6. sije¢nja 1929. i Zakon o nazivu
i podjeli Kraljevine Jugoslavije na upravna podruéja od 3. listopada 1929. (njime je
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca dobila novo ime — Kraljevina Jugoslavija — koje je
simboliziralo “jedan narod i jedan nacionalni osjec¢aj”, a podjela na banovine pokusala je
dokinuti stare drzavno-upravne veze).

¢ Autorica suprotstavlja pozitivnu sliku Jugoslavije i jugoslavenstva, koja je prevladavala
u medunarodnim krugovima (posebice onima koji su krojili kartu Europe), sa stvarnos¢u
drzave koju su razdirali unutarnji politi¢ki, drustveni i kulturni problemi. Usvojena
pozitivna slika pomogla je europskim silama (inace drzavama “zapadne demokracije”) da
opravdavaju neprihvatljive represivne metode kojima su obje Jugoslavije zeljele rijesiti
(neuspjesno) trajnu druStvenu krizu.

" Hutchinson je polemizirao s dotadasnjim tezama o zaostalosti “kulturnog nacionalizma”
(teza o njegovoj modernizacijskoj ulozi), kao i o njegovu pripadanju Istoku (“politicki”
kao “napredniji” do tada se pripisivao samo razvijenim zapadnim drzavama). Pokazao je
da kulturni i politicki nacionalizam dominiraju naizmjence, ovisno o prilikama; u pravilu,
u vremenima politicke represije prvenstvo preuzima kulturni nacionalizam (Hutchinson
1987; 1994).
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1920-ih nije uspjelo politici 1 da u predmetu svojeg istraZivanja pronade
dokaze nacionalnog jedinstva (Dimi¢ 1996:248).

U istrazivanju smo koristili tri glavne skupine izvora. Kao prvo,
koriSteni su dostupni materijali s kongresa, znaci izlaganja samih
znanstvenika objavljena u Zborniku radova III. kongresa slovenskih
geografa i etnografa te razna izdanja povodom kongresa (Vujevié, ur.
1933).% Teziste smo stavili na izlaganja hrvatskih etnologa jer je geografija
jedva ostavljala prostora nekoj ideologizaciji. Kao drugi izvor koriSten
je Opis puta IIl. kongresa slovenskih geografa i etnografa u Kraljevini
Jugoslaviji, dvosvescana publikacija u kojoj su objavljena stru¢na vodstva
koja su gosti slusali na dvotjednom putovanju.” Budu¢i da je ona sadrzavala
viSe raznovrsnih priloga o Jugoslaviji nego Sto ih se moglo Cuti na
znanstvenom dijelu kongresa, vazan nam je izvor za rekonstrukciju poruke
koju je kongres trebao poslati gostima. Napokon, kao trecu skupinu izvora
istrazili smo najvazniji tisak da bismo doznali kako je on trebao (i mogao)
djelovati na domacu javnost.

DRZAVA 1 KONGRES

Kongres se odrzavao od 4. do 17. svibnja 1930. godine, a pripreme
su pocele u veljaci. Ve¢ je tada bilo utvrdeno da ¢e biti organiziran u
“obliku velike ekskurzije”, kao i na prethodnim kongresima u Pragu
(1924.) 1 Poljskoj (1927.). Tako bi sudionici mogli bolje upoznati zemlju
te, uz stru¢na izlaganja cijelim putem, sami vidjeti i dozivjeti prostor i
ljude. Za obilazak su izabrani Beograd, Negotin, Zajecar, Ni§, Skoplje,
Kosovska Mitrovica, Kraljevo, UZice, Sarajevo, Mostar, Dubrovnik,

8 Zbornik je objavljen tek 1933. godine. Glavni urednik Vujevi¢ navodi kako, unatod¢
nekolicini pozivnih pisama, nije ¢ak ni tada uspio skupiti sve materijale za objavu pa radovi
odredenog broja sudionika nisu tiskani. Zbornik u prvom dijelu obuhvaca predavanja s
kongresa tiskana prema redu sesija, u drugom su dijelu kongresni govori i izvjes¢a rada
opc¢ih sjednica, a u tre¢em popis sudionika i program kongresa.

? Objavljen je u neobi¢noj kombinaciji dvaju sluzbenih pisama — ¢irilicom i latinicom
(samo prilozi o Sloveniji i dio priloga o Hrvatskoj). Ista kombinacija pisama prisutna je i
u Zborniku radova III. kongresa.
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Hvar, Split, Ogulin, Karlovac, Ljubljana 1 Zagreb. Znanstvena izlaganja
bila su predvidena za Beograd, Skoplje, Ljubljanu i zavr$na dva dana u
Zagrebu (HDA, SB UO, br. 19/30). Sudionici su prvenstveno trebali biti iz
slavenskih zemalja, §to se na kraju svelo na Poljsku i Cehoslovacku. Naime,
SSSR je jos uvijek bojkotiran, a znanstvenici iz Bugarske nisu sudjelovali,
bez sumnje zbog izrazito losih odnosa njihove drzave i Jugoslavije (Pavlica
2008:44-47; 2009:54-57). Od tristotinjak sudionika samo je njih osmero
doslo iz Zapadne Europe (Francuske, Belgije, Njemacke). Tijekom oZujka
ustrojeni su pripremni odbori, koji su trebali osigurati sudionike i brinuti
se o “prizemnijim” stvarima poput hotela, domjenaka i, posebice, budzeta
(HDA, SB UOQ, br. 19/30 — br. 9580).

U pozdravnim govorima na otvorenju 4. svibnja 1930. u Beogradu
organizatori su zahvalili na pokroviteljstvu s “najviseg mesta” (samoga
kralja Aleksandra) te svima koji su bili ukljuceni, a radilo se o svim
upravnim, vojnim, op¢inskim vlastima i kulturno-prosvjetnim institucijama
u krajevima i mjestima u kojima se prema planu trebao odrzavati
kongres (Milojevi¢ 1930). Izvjes¢a o putovanju sudionika kongresa i
svecanim docecima diljem zemlje govore nam kako ove zahvale nisu bile
samo protokolarne. Naprotiv, nevidena pozornost, inace nesvojstvena
znanstvenim skupovima, jasno upucuje na to da je kongres imao vise
politicku nego struénu dimenziju. Na samom je otvorenju, uz kraljeva
osobnog izaslanika, bio nazocan ministar prosvjete, predstavnici najvisih
znanstvenih i kulturnih ustanova te diplomatski predstavnici Cehoslovacke
1 Poljske (“Kongres slovenskih geografa i etnografa u Beogradu” 1930).

Nazdravicarski ton, ushit domacina brojnim gostima, odusevljenje
gostiju trudom domacina “da se osjec¢aju kao kod kuc¢e” (kako se stalno
ponavljalo) imalo je i tamnu stranu. Zdravice nisu mogle prikriti stvarnost
diktature, na koju je stalno podsjecala sveprisutna vojska — od ministra
prosvjete pukovnika Boze Maksimovi¢a koji je govorio na otvorenju,
prvog predsjedatelja kongresa generala Stevana Boskovica ili najvisih
vojnih vlasti posvuda kuda je kongres prolazio. U vise je navrata isticana i
dobra suradnja “civilnih i uniformiranih geografa” jer je dio sudionika bio
iz vojno-geografskih instituta (a “armija i geografija idu uvijek zajedno”)
(“Kongres slovenskih geografa” 1930). Na stanicama bi ih docekivalo
“gradanstvo s vojnom muzikom na celu”, najvisi duznosnici, pocevsi
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od banova ili barem podbanova banovina kroz koje su prolazili, zatim
zapovjednici armija i divizija, gradonacelnici i predsjednici op¢ina, kotarski
predstojnici, predstavnici svih vaznijih kulturnih i prosvjetnih institucija,
djeca iz Skola sa svojim uciteljima, a “manifestacijama nije bilo kraja” pa ne
¢udi da su gosti bili “dirnuti spontanim izrazima velike ljubavi” (“Slovenski
geografi 1 etnografi u Zajecaru” 1930; “Srdacan docek u Skoplju” 1930;
“Banket sarajevske opstine u Cast slovenskih nau¢nika” 1930) Niti pono¢ni
dolazak nije mogao sprijeciti domacine da prirede veli¢anstven docek
(“Kongres slovenskih geografa i etnografa” 1930). Posvuda su u njihovu
Cast priredivani banketi (na troSak lokalnih uprava'’), pokazivane su im
glavne znamenitosti, koje su redovno obuhvacale muzej (ako je postojao),
stare dijelove grada, a sve uz stru¢no vodstvo i1 predavanja. “Spontani”
izrazi dobrodoslice u kojima su sudjelovale sve sluzbene osobe, ukljucivsi
Skole (koje su takoder drzavne ustanove), bili su ocito dobro organizirane
predstave koje su trebale pokazati sretnu i naprednu zemlju, sudionici su
pritom pazljivo izolirani, a jedine obavijesti o krajevima koje su vidjeli
dobivali su od kolega sa skupa koji su priredili prigodna predavanja o
mjestima kroz koja su prolazili. U izvje$¢ima je redovno naglasavano kako
su se sudionici divili napretku u samo jednom desetljecu (zbog cega su
hvalili sjajnu drzavnu upravu) i narodu koji je saCuvao izvornu nacionalnu
kulturu (posebice u “Juznoj Srbiji”, odn. Makedoniji, koja je tek nedavno
oslobodena turske vlasti, za vrijeme koje “nema ni¢ega”)."

10 Radilo se o velikom, a za manja mjesta nemogucem financijskom teretu. Samo za
“pripomo¢” ugoséavanju u Zagrebu ban je uplatio 20.000 din Mjesnom odboru u Zagrebu
(na teret racuna Naklade $kolskih knjiga i tiskanica). Iako je trazio financijsku pomo¢ od
Beograda (40-50.000 din), nema potvrde da su sredstva dobivena. U Ogulinu nisu mogli
osigurati niti predvidenih 7.000 din. HDA, SB UO, 19/30 (bivsa Grupa XXI, br. 1896).
Pripreme za kongres geografa. Nalog za isplatu bana Siloviéa Oblasnoj tedionici od 18. 4.
1930.; Ban Pripremnom odboru u Beograd od 28. 4. 1930.; Okruzni inspektor (Dejanovic)
iz Ogulina Pripremnom odboru u Beograd od 4. 5. 1930. (bez broja).

' Dojam da “nema ni¢ega” pomogli su ste¢i domaci “vodi¢i”, koji su u izlaganjima
preskakali osmansko doba, pravec¢i nasilno izravnu poveznicu izmedu “slavnog” doba
srednjovjekovne srpske drzave i “obnovljene” drzave, a ljude s kojima gosti ionako
nisu izravno komunicirali, predstavljali kao Srbe (“Slovenski naucnici stigli su sino¢ u
Kraljevo” 1930; “Slovenski nauénici u Sarajevu” 1930).
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Uskoro je postao o€itim glavni cilj onih koji su placali i omogucili
ovu pompoznu i skupu Setnju gotovo dvije stotine uzvanika po cijeloj
drzavi. Ministar prosvjete bio je jasan — kongres bi trebao pomoc¢i
medusobnom upoznavanju i zblizavanju naroda koji su kao prvo Slaveni,
zatim imaju drZave stvorene nakon Prvoga svjetskog rata (Cehoslovacka
je, kao 1 Jugoslavija, nastala na razvalinama Austro-Ugarske Monarhije, a
Poljska je obnovljena nakon vise od stoljeca podijeljenosti izmedu Pruske/
Njemacke, Rusije 1 Austrije) 1 trebaju pred medunarodnom zajednicom
dokazati “opravdanost Zelje za slobodnim razvojem ... i o¢uvanjem
etni¢kih nezavisnosti”. Ovaj pretpostavljeni zajednicki interes — slavenstvo,
zajedniCki neprijatelji, polozaj u kojem treba braniti teSko stecenu drzavu
koja jedina moze zastititi “etnicku” (nacionalnu) nezavisnost — bila je
glavna okosnica kongresa i tema koja je prisutna u svim prigodnim (javnim)
obracanjima stranih znanstvenika. Na primjer, u Sarajevu su na banketu
priredenom u Cast kongresa govorili ban Drinske banovine Velja Popovié,
poljski izaslanik na Dvoru te poljski predstavnik sudionika kongresa. U
govorima se naglaSavalo kako je kongres “velicanstvena manifestacija
bratstva slavenskih naroda” koji su nedavno “zbacili jaram” 1 sada
dozivljavaju veliki prosperitet, klicalo se kralju, “izvojevanoj slobodi”,
suradnji drzava, slavenskoj solidarnosti te drzavnim upravama koje
“narocito pomazu” rad znanstvenika od kojih se oCekivalo da doprinesu
zblizenju Slavena “u svim pravcima narodnog i drzavnog zivota” (“Banket
sarajevske opstine u Cast slovenskih nau¢nika” 1930).

Trebalo je pod svaku cijenu ucvrstiti odnose s vanjskopolitickim
saveznicima, Cehoslovatkom, koja je u Maloj Antanti ionako bila glavno
uporiste Jugoslavije, a onda i1 s Poljskom, koju se pridobivalo naizgled
srodnom povijescu 1 politickim polozajem. Kako je napisano na kraju,
kongres je bio vazan stru¢no, ali jos vise zbog “nesluzbene strane” (politicki)
kao “manifestacija sveslavenske misli” koju su sada “potvrdili veliki duhovi
1 umovi slavenskog naucnog svijeta” (“Manifestacija sveslovenske misli u
Zagrebu” 1930). Znanost je ocito trebala samo potvrditi vjerodostojnost
politike, a njezini su strucni rezultati ostali u drugom (nerealiziranom)
planu (Vujevié, ur. 1933:389-397).
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Izgleda da je znanstvenicima bilo 1 previse politicke parade, Sto se
moze iscitati iz kasnijih umjereno kritickih napisa Vladimira Tkal¢i¢a'?,
Antona Melika i Milovana Gavazzija. Glavne su zamjerke uputili
pretrpanom rasporedu, koji nije ostavio vremena nuznoj znanstvenoj
diskusiji, prenapornom putu, a spomenuto je da “na Zalost” nije bilo svih
Slavena (kojih je trebalo biti, ako je slavenstvo ve¢ toliko vazno). Ocito
je svima bilo dosta “slobodne forme” i1 “upoznavanja” pa, kako su ovim
kongresom obisli sve tri glavne drzave predstavnice, zakljucili su da ¢e idu¢i
kongres (zakazan za 1936. u Poljskoj) biti tematski (a time i znanstveniji)
(Tkal¢i¢ 1930:187—190; Melik 1931:51-153; Tkalci¢ 1930, MUO; Gavazzi
1930, HDA 1029/1034; rkp).

Milovan Gavazzi duze je vrijeme oklijevao s osvrtom na kongres
za Prager Presse. U konacno poslanom tekstu, uz navedene konkretne
zamjerke, uputio je i vrlo vaznu nacelnu primjedbu, koja je dovodila u
pitanje smisao daljnjeg odrzavanja ovako koncipiranih kongresa. Naime,
prema njegovu misljenju, suradnja geografa i1 etnografa, onako kako ju je
zacrtao Cviji¢ i koja je dominirala kongresom, nije odrziva (Gavazzi 1930,
HDA 1029/1034)."* Oc¢ito se Gavazzi opredijelio za iz temelja drugaciji

12 Tkal¢i¢ je, ¢ini se, napisao jo$ jedan prilog prije pocetka samog kongresa, koji sadrzi
njegovo videnje nacelnih problema medunarodnog predstavljanja slavenske kulture i
etnografije. Osim §to se interes “evropske javnosti” okrenuo izvaneuropskim, egzoti¢énim
kulturama (npr. Japana, Indije, africkih zemalja), dio krivice snose sami slavenski narodi i
njihove institucije, koji nemaju jasnu viziju predstavljanja tog segmenta kulture. Slabosti
vidi u nerazumijevanje drzave, koja preferira elitnu kulturu (i to samo onu koja potvrduje
jugoslavenstvo) te neprofesionalnost struke prepustanje posla amaterima, mahom zenskim
udrugama, koje prezentaciju svode na kuc¢nu industriju) (HDA, 182/512: Prager Presse,
4. Mai 1930:10).

13 Dobio je molbu da za Prager Presse napiSe tekst o buduénosti kongresa slavenskih
geografa i etnografa. Urednistvo piSe Gavazziju da su o svom videnju kongresa pisala
tri Poljska i dva ¢eSka znanstvenika te Matija Murko (tada je radio u Pragu) pa bi bilo
dobro da se oglasi jo$ netko od jugoslavenskih istraziva¢a. Urednistvo smatra da Sutnja
jugoslavenskih stru¢njaka ne samo da nije u interesu novina, nego nije ni u opéem
interesu jer bi se mogli izvesti krivi zakljucci. Gavazzi je konaéno pod kraj godine,
29. 12. 1930., preporu¢enom postom poslao autorizaciju teksta za tisak. Kao razloge
razdvajanja geografije i etnografije navodi da su im sjedista na razli¢itim fakultetima te
da se etnografija na ovakvim kongresima uvijek nalazi na marginama. Prema Gavazziju,
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pristup etnologijiinjezinu cilju istraZivanja, a onda razvio 1 vlastite (Cvijicu
oprecne) teze o kulturnopovijesnoj metodi istrazivanja.'* Buduci da inace u
svom radu nije zanemarivao geografske cimbenike, u Gavazzijevu zahtjevu
za razdvajanjem etnologije 1 geografije vjerojatno mozemo nazrijeti kritiku
politicke manipulacije u Cviji¢evoj koncepciji.

STRUCNA EKSKURZIJA: GDJE I STO SU JUGOSLAVENI?

Na stru¢noj ekskurziji gosti su trebali upoznati “zemlju 1 narod” pa
se postavlja pitanje na koji je nacin predstavljen “narod”. Pretpostavka
integralnog jugoslavenstva je jednostavna — da su svi koji Zive u Jugoslaviji
pripadnici jugoslavenske nacije. Pogledajmo kako su se u tome nalazili oni
koji su trebali prednjaciti i1 dati drugima uvjerljive argumente da doista svi
¢ine “jednuinedjeljivu” naciju. Dabi to funkcioniralo, trebalo bi ujednaceno
koristiti nadredeni jugoslavenski pojam posvuda, definirati §to su pojmovi
koje se sluzbeno vise nije drzalo nacijama (Hrvati i dr.) te uspostaviti jasne
nove nacionalne (jugoslavenske) simbole (u smislu u kojem o njima govore
etnosimbolisti, znaci mitove, povijesne dodirne tocke, jezik i dr.).

etnografija/etnologija i srodne discipline — dijalektologija, narodna knjizevnost,
demografija, antropologija — imaju viSe zajedniCkoga sa slavenskom filologijom pa im
je i mjesto prije na nekom filolosSkom kongresu, kao sto je bio slucaj s prvim slavenskim
filoloskim kongresom u Pragu 1929. godine (Gavazzi 1930, HDA 1029/1034).

4 Gavazzi je 1928. godine u Narodnoj starini objavio ¢lanak “Kulturna analiza etnografije
Hrvata” u kojem je razradio tezu o slozenosti hrvatske seljacke tradicijske kulture. Nju je
oblikovao niz elemenata koji su usli iz razli¢itih kultura ili su se razvili na prostoru rasirenja
hrvatskoga etnosa pod utjecajem raznih geografskih i kulturnopovijesnih ¢initelja. 1z
toga je razloga definirao kulturne areale u kojima se nalaze razni slojeviti utjecaji:
prahrvatski/praslavenski, paleobalkanski, mediteranski, alpski, panonski, prednjoazijski
ili orijentalni, turski, po ¢emu je nedavno prepoznat kao preteca nepodudaranja etnosa
i kulture, odnosno kao preteca ideje o subjektivnim granicama etnosa (Grbi¢ 2004:15).
Glavna odrednica etnografskog individuuma ili etnografske jedinice je subjektivna, a to je
etni¢ko — nacionalni moment — svijest Hrvata o pripadnosti jednom istom individualitetu
hrvatskoga imena, a zatim vjera i manje specifi¢no obiljezje — jezik (Gavazzi 1928; Grbi¢
2004:15-16).
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No, ve¢ u Srbiji, a posebice u Makedoniji 1 na Kosovu, bilo je
jasno da su srpski znanstvenici zadrzali pojmovnik srpskoga nacionalnog
programa. Makedonija, koja je tada sluzbeno tretirana kao Juzna Srbija,
predstavljena je kao podrucje srednjovjekovnoga Srpskog carstva, a Skopje
kao “Dusanov grad”. Osim povijesne identifikacije, V. S. Radovanovi¢ je
gostima objasnio kako se vecina stanovniStva etnicki odreduje kao “Srbi
hris¢ani” (Radovanovi¢ 1930-1:108-126).

KodKosovajekoristioistimodel: dominantnu povijesnu identifikaciju
1 izmi$ljenu (falsificiranu) etnicku. Kosovo je opisano prvenstveno kao
srediSte srednjovjekovne srpske drzave, a “etnicku grupu Kosovljana”
¢inile bi razne lokane skupine sa srpskim etni¢kim obiljezjima (na primjer
nos$njom koja “potseca jo$ uvek na period stare slave iz doba Nemanjic¢a”)
1 zajedni¢kim sjecanjem na drzavu. Postojanje Albanaca je minorizirano
jer se nakon “oslobodenja” 1912.1 1918. dosta “Arnauta” vratilo “u zemlju
maticu”, tj. Albaniju (Radovanovi¢ 1930-1:159-165).

U Srbiji, Makedoniji i na Kosovu bez ustruc¢avanja je koriSten
pojmovnik srpske nacionalne ideologije — nacionalna povijest, srpski
etnikum (bez pokusaja da se zamijeni jugoslavenskim) i potpuno negiranje
drugih nacionalnih zajednica. No, u Bosni 1 Hercegovini, koja nije ulazila
u usvojene programe srpske nacionalne ideologije 19. stoljec¢a (koja je
razradila Sirenje Srbije na jug), te u Hrvatskoj trebalo je osmisliti drugi
pristup. Bez moguénosti priziva na povijesnu identifikaciju (davnu drzavu),
ovdje je etnoloska konstrukcija dosla u prvi plan. Za zbrku pojmova koje
nalazimo u njihovim opisima moZemo samo reci da su mozda na tragu, ali
jos daleko od onoga Sto je ocekivala drzava.

U konstrukcijama kojima su se koristili autori kako bi opisali “na$
narod” na podruc¢ju Bosne 1 Hercegovine i Hrvatske susrecemo teze koje su
preuzete od Jovana Cviji¢a. Kongres je inaCe obiljezilo veli¢anje Cvijiéa,
kojijeumro 1927. godine, a bio je jedini europski poznat geograf antropolog
(Gavazzi 1929-1930: B279-B280; Clewing i Pezo 2005)."> Stoga ne ¢udi

15 Upravo u to vrijeme u pregledu povijesti razvoja etnografije za stru¢nu publiku
pisao je i Gavazzi, koji se tom prilikom potrudio istaknuti pozitivne strane Cviji¢evih
istrazivanja. “Pod vodstvom dra Jovana Cvijia, profesora geografije na univerzitetu,
zanesena istrazivaca naselja po srpskim krajevima i migracija na Balkanu, pocinje se

159



Stud. ethnol. Croat., vol. 23, str. 149-182, Zagreb, 2011.
Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ Les: Drzava i znanost: jugoslavenstvo na III. slavenskom...

da su upravo na tragu njegovih teza neki sudionici pokusali konstruirati
jugoslavensku naciju, kako bi u njezino postojanje uvjerili barem goste iz
drugih drzava. Naime, Cviji¢ev medunarodni ugled pocivao je na tome $to
je pozornost znanstvenika usmjerio na ulogu kretanja stanovni$tva. Pa iako
jetaideja, kao i metoda rada (usmena povijest), imala svoju vrijednost u ono
doba, danasnja je historiografija upozorila i na ozbiljne greske u njegovim
zakljuccima, koje su najve¢im dijelom proizasle iz Cviji¢eva politickog
angazmana. Prema kritiarima, zaklju€ci su mu valjani samo za podrucja
srediSnje Srbije. Medutim, za ostala je podrucja teza o metanastazickom
kretanju (koje stvara nove etnicke “amalgame” preslojavanjima starih
etniciteta) i suviSe lako postajala argumentom velikosrpske ideologije
1 oruzjem drzavne ekspanzionisticke politike (Clewing 1 Pezo 2005;
Zulji¢ 1991, 1997).1° Upravo se taj zakljuéak potvrdio i na nekim tezama
iznesenim na kongresu 1930., na kojem su pojedini izlagaci iskoristili
Cviji¢evu argumentaciju kako bi sugerirali nestanak nekih naroda (na
primjer Hrvata) i objasnili stvaranje novoga jugoslavenskog “amalgama”
(samo na podruc¢ju Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine). Kako su se Cviji¢eve
teze olako prilagodavale politickom trenutku, svjedo¢i nam Erdeljanovi¢ev
etnoloski pregled u knjizi Kraljevina Jugoslavija. Rad je o€ito pisan nesto
ranije jer je iste teze koristio kako bi objasnio zajednistvo Juznih Slavena,

okupljati cio kader sto laika (uditelji, svecenici i dr.) $to stru¢njaka (profesori, docenti),
koji ¢e po odredenu sistemu proucavati naselja, biljeziti detaljne podatke o podrijetlu
stanovnistva a uza to i neke osnovne etnografske pojave (tip i sastav naselja, tip kuce i jo§
gdjesto.) ... A Cviji¢ i sam pored Cisto geografskih djela piSe i antropogeografska, napose
Antropogeografske probleme Balkanskog poluostrva (Srp. Etn. Zbornik, IV — Beograd,
1902) i Metanastazicka kretanja, njihovi uzroci i posledice (Srp. Etn. Zbornik XXIV —
Beograd, 1922) pa je takav i dobar dio njegova djela La peninsule balcanique (Paris, 1918),
prijevod vecega dijela odatle: Balkansko poluostrvo I, (Zagreb, 1922).”

16 Cviji¢ srpski etnikum, uz ostalo, definira i povijesno (povijesna svijest i povijesni etnicki
prostor za koji preuzima granice zamisljene nacionalnom ideologijom); sve “druge” koji
se pojavljuju na tom prostoru opisuje negativnim stereotipom; srpski etnikum prosiruje
ovisno o ideolosko-politickim potrebama bez ozbiljne znanstvene argumentacije (Bosna
i Hercegovina kao podrucje “Cisto srpske rase” za aneksione krize 1908., Makedonija za
Balkanskih ratova 1911.—12.), to §to je srpski etnikum u manjini u podrucjima povijesnog
ili ideoloskog teritorija tumaci albanizacijom, madarizacijom, pokatolicenjem (u
Hrvatskoj, gdje izbjegava koristiti hrvatsko ime) i predvida “obnovu”.
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odn. Srba, Hrvata i Slovenaca (“sluzbenih” naroda u drzavi dok je ona jos
bila Kraljevina SHS)."”

Treba uvaziti i upozorenje na mrezu ucenika (“skolu”), koju je
Cviji¢ stvorio (Clewing i1 Pezo 2005:277). U njoj su se isticali njegov prvi
asistent Jovan Erdeljanovi¢, koji je takoder sudjelovao na kongresu, a
¢iji je udzbenik etnologije nesto kasnije postao obveznim u cijeloj drzavi
(Erdeljanovi¢ 1932), te spomenuti V. S. Radovanovié, koji je pisao o
Makedoniji i Kosovu. Njoj su sigurno pripadali autori koji su “pokrili”
Bosnu 1 Hercegovinu, beogradski student M. S. Filipovi¢ (koji je 1928.
stekao doktorat na temi Etnicka proslost naseg naroda u okolici Visokog'®)
i Spiro Soldo.

M. S. Filipovi¢ (napisao je ¢ak tri teksta u Opisu) sluzbeno zabranjenim
nacijama nadreduje regionalni identitet (isto¢nobosanski, srednjobosanski