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protoantropoloskog razdoblja bila ideja o postojanju cjelovitih kulturnih i drustve-
nih sustava koje je znanstveno moguce proucavati.

Drugo se poglavlje bavi metodoloskim doprinosom protoantropoloskih
istrazivanja. U njemu autor kroz povijesni prikaz problemski razmatra mnoga
bitna metodoloSka pitanja. Tako npr. razmatra razliku izmedu metodoloskog
individualizma 1 kolektivizma, univerzalizma i relativizma, empirizma i
racionalizma itd. Poglavlje je posebno interesantno jer podrobnije izlaze prinos
Wilhelma Diltheya, koji je prvi jasno definirao razliku izmedu prirodnih i
drustvenih znanosti. lako je ova podjela podlozna kritici, Dilthey je snazno utjecao
na razvoj druStveno-humanistickih znanosti. Iz njegova rada bastinimo jasan uvid
o tome da se drustveno-humanisticke znanosti bave znacenjima, a ne ¢injenicama
te da u svojem istrazivackom radu koriste interpretativnu metodu. Njegov doprinos
1 utjecaj na druge istrazivace danas se Cesto zanemaruje.

U tre¢em poglavlju autor prezentira svoje antropolosko istrazivanje
jednoga religijskog pokreta. Kombiniraju¢i emski i etski istrazivacki pristup,
daje sazet ali informativan pregled razvoja i nastanka katolickog pokreta Neo-
katekumenskog puta. U knjizi razvoj tog pokreta mozemo promatrati kroz pregled
razvoja suvremenog drustva i kulture. Autor razvoj pokreta stavlja u kontekst
promjena u drustvenoj strukturi posebno istrazujuéi utjecaj tih promjena na
oblike religioznosti. Na kraju ovog poglavlja prezentirano je ustrojstvo i nacin
funkcioniranja Neokatekumenskog puta. Valja napomenuti da se trece poglavlje
temelji na autorovoj doktorskoj disertaciji.

Knjiga Gorana Pavela Santeka Anthropos religiosus iznimno je vrijedan
edukativni materijal koji pruza kvalitetan pregled predinstitucionalnog razvoja
antropoloskih teorija i metoda. Svakome tko se upusti u sustavno izucavanje
antropoloske znanosti knjiga ¢e sigurno biti od velike pomo¢i.

Dusko Petrovi¢

Tomo Vinséak: Tibetski buddhizam i bon
Zagreb: Ibis grafika d. o. 0., 2011., 140 str.

Uvodno! mozemo istaknuti da je rije¢ o prvoj domacoj struénoj knjizi o
Tibetu (tib. Po-yul ili Béd-yul), zemlji na krovu svijeta na nadmorskoj visini
izmedu tri i pet tisu¢a metara, a koja je u cijelosti posvecena tibetskom buddhizmu
i bonu. Tocnije, knjigu Tibetski buddhizam i bén mozemo promatrati kao autorovo

! Pojedina pravopisna rjeSenja u ovom prikazu slijede ona u prikazanoj knjizi.
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drugo djelo o Tibetu ako katalog 7ibet u zemlji bogova, s mnostvom fotografija s
autorovih terenskih istrazivanja, nastao za potrebe izlozbe u Etnografskom muzeju
u Splitu 2007. godine, uzmemo kao izlozbenu prethodnicu ove knjige.

Dok je tibetski buddhizam, kao §to i sam autor u uvodu istice, poprili¢no
istrazen, bon kao religija ili sustav vjerovanja nije u tolikoj mjeri, stoga drugi
dio knjige — nakon §to je u prvom detaljno izloZio svoja znanja o tibetskom
buddhizmu — autor posvecuje bonu koji je, osim u Tibetu, sporadi¢no raSiren i u
Nepalu, Butanu, Mongoliji te u Burjatiji uz Bajkalsko jezero. Pritom u uvodnom
predstavljanju béna domacoj publici Tomo Vinscak isti¢e kako se tek sredinom
Sezdesetih godina prosloga stolje¢a, zahvaljujuéi istrazivanjima britanskoga
tibetologa Davida L. Snellgrovea (koji kao svoju prvu knjigu iz navedenoga
podrucja objavljuje djelo Buddhist Himalaya: travels and studies in quest of the
origins and nature of Tibetan religion, 1957.), poCelo prema toj religiji ozbiljnije
odnositi, s obzirom na to da su do tada uglavnom vrijedila zapazanja dobivena iz
polemickih tekstova tibetskih buddhista prema religiji bon. Uglavnom, i danas
medu Tibetancima postoji misljenje da je izvorna tibetska religija bio upravo
bon te da su bonisti nosioci izvornoga tibetskoga etnickog entiteta. Ipak, Vins¢ak
dodaje da se od misljenja o prvotnosti bona danas sve vise odustaje i da je etnicki
identitet podjednako izgraden na buddhizmu i bonu.

Naime, bon je kao predbuddhisticka religija po¢eo gubiti znacenje pojavom
buddhizma u 8. i 9. stoljecu. Poznato je da je tibetski kralj Trisong Detsen u 8.
stoljec¢u uveo buddhizam u Tibet i iz politickih je razloga ukinuo bon. Tako je na
prvome mjestu prema vremenskom slijedu bio “drevni bon”, izgubljena religija,
koja je ocito bila dominantna na Sirokom prostoru Azije prije pojave buddhizma.
Taj prvotni bon dijelio se na crni (bén nagpo) i bijeli (bon karpo). Dok je bijeli,
kako to autor sazeto demonstrira, bio blizi buddhizmu, crni je prakticirao ono Sto
zovemo crnom magijom, Sto je ukljucivalo i obredno zrtvovanje ljudi s obzirom
na to da se ljudska Zrtva cijenila kao najvisa. Nadalje, kronoloski se na drugome
mjestu nalazi se “vjecni bon” (yungdrung bén), a tre¢i je kompleks poznat kao bon
sarma (“novi bon”), sto je eklekticka tradicija koja kombinira elemente indijskog
buddhizma i vje¢nog bona, a pojavila se u 8. stolje¢u, dakle uvodenjem buddhizma
u Tibet, i danas je popularna u nekim isto¢nim dijelovima Tibeta. Na kraju,
autor izdvaja “mije$ani bon” koji se prakticira na grani¢nim podrucjima Tibeta i
Himalaje. Vinscak istie da je nazive bdn 1 bonpo najtoénije Koristiti za vjersko
ucenje bon 1 njegove sljedbenike, odnosno njegov sadrzaj nakon 9. stoljeca. S
obzirom na “dvovjerje”, i danas kod Tibetanaca postoji vjerska podvojenost —
dakle vjerska je razlikovna odrednica uspostavljena izmedu buddhizma, koji je
dosao iz Indije, i bona, koji je dozivio modifikacije, prvenstveno nakon uvodenja
buddhizma. Ipak, nakon sukoba, pa ¢ak i ratova, izmedu pristasa razli¢itih vjerskih
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ucenja, danasnji bonisti ipak priznaju dalaj-lamu kao svojega duhovnog vodu
kakvim ga smatraju svi buddhisti. Inace, kao bitnu razlikovnu odrednicu u odnosu
na tibetski buddhizam, kako to sustavno pokazuje Vinsc¢ak, pripadnici bona isticu
to Sto svoje obrede izvode u smjeru suprotnom od smjera kretanja kazaljke na
satu pa autor pretpostavlja da time namjerno naglaSavaju svoju samosvojnost i
posebnost kako ih budizam ne bi asimilirao.

U prikazu bdna autor se ponajviSe sluzi podacima povjesnicara Pera
Kvarnea, njegove knjige The Bon Religion of Tibet: The Iconography of a Living
Tradition (London, 1995), koji je poznat kao stru¢njak za religiju bon, kao i Samten
G. Karmay i Dan Martin, pri ¢emu posljednju dvojicu tibetologa Vins¢ak ne navodi
u svojoj studiji, Sto mu se ocito Cinilo za ovu prigodu nepotrebnim s obzirom na to
istrazivackih dionica. Inace, Samten G. Karmey zajedno je s Jeffom Wattom
urednik kataloga izlozbe Bon: The Magic Word §to je bila postavljena u Muzeju
umjetnosti Rubin u New Yorku 2007. godine. Samten G. Karmay aforisticki je
zapisao da su bon i buddhizam kao dvije strane jednog novc¢ic¢a — da bismo ga vidjeli
potpuno, moramo ga okrenuti i pogledati Sto je na drugoj strani. Izgleda kao da je na
tragu toga religijskog nov¢ic¢a i nastala ova Vins¢akova knjiga s obzirom na to da je
koncipirana dijadno — dakle, kao $to smo ve¢ naglasili — nakon prikaza tibetskoga
buddhizma, knjiga se u svojemu drugome dijelu bavi upravo bénom.

U prvome dijelu knjige, posvecenu tibetskom buddhizmu, koji predstavlja
trecu granu mahayanskog buddhizma i ¢iji je sadrzaj dostupniji domacoj publici,
autor pregledno razmatra sljedece teme: duhovni i svjetovni vode tibetskog
buddhizma (dalaj-lama, pan¢en-lama i karmapa-lama); nadalje promatra i vaznije
Skole tibetskog buddhizma (nyingma-pa, sakya-pa, kagyii-pa i gelug-pa) i zavr$no
se u okviru prve cjeline autor zadrzava na puckim oblicima tibetskog buddhizma.
Sastoji se od dviju cjelina: u prvoj razmatra obrede i obicaje, u drugoj hodocasca.
Tako se u poglavlju o hodoca$¢ima autor zaustavlja na Kailasu te na platou —
kamenom stolu — na kojemu se obavlja nebeski pokop, gdje se rasijecaju tijela
umrlih koji su za zivota postigli naro¢it duhovni napredak, a njihovi se posmrtni
ostaci zatim predaju pticama. Pritom Vins¢ak navodi kako se ponekad prakticira i
obicaj simuliranoga ritualnog rasijecanja zivoga covjeka. Vrlo zanimljivo iskustvo
autor nudi iz autobiografske perspektive. Naime, kada je doSao na kameni stol
2006. godine, autor se prisjeca kako je vidio jednog Tibetanca kako fingirano
rasijeca drugoga:

“Kada je obavio posao sa svojim poznanikom, zamolio sam ga da
to uradi i meni. Legao sam na kamenje na kojem je jo$ bilo tragova
dijelova tijela pokojnika i prepustio se obredu rasijecanja. (...) Nakon

364



Stud. ethnol. Croat., vol. 23, str. 351-390, Zagreb, 2011.
PRIKAZI

Sto sam Tibetancu koji obavlja obred rekao koliko imam godina, on
me je sjekirom fingirano rasjekao na toliko komada. Za vrijeme obreda
osjec¢ao sam se vrlo mirno i spokojno” (str. 87).

Iz iznimno zivopisnog zapisa dalje doznajemo kako je, prema tibetskim
vjerovanjima, smisao opisanog obreda u tome da ¢e se svatko nad kime se on obavi
nakon vlastite smrti reinkarnirati upravo na tome najsvetijem mjestu zemaljske
kugle.

Dok nam je isusovac Nikola Ratkaj Velikotaborski 1625. godine donio prve
vijesti o Tibetu, a pritom nikada nije bio u njemu, iako se Zarko spremao, Vins¢ak
je u toj zemlji na krovu svijeta boravio nekoliko puta — prvi puta 1993. godine,
zatim 1999. 1 ponovo 2006. godine. Boravio je i u Nepalu gdje u progonstvu, nakon
kineske okupacije Tibeta (molim uredniStvo da ne uporabi eufemizam kao Sto ga
rabi npr. hrvatska Vlada, kao i sve vlade koje se nalaze u unosnim gospodarskim
odnosima s Kinom), zive pripadnici tibetskog naroda.

Medu ostalim, iznimna je vrijednost ove knjige u tome §to je domacoj, i to
Siroj publici autor saZeto iznio temeljne vrijednosti tibetskog buddhizma i bona,
dakle dvije strane Tibeta — buddhisticku i onu bonsku, o kojima smo do sada
mogli (Sto se tiCe prijevodne i domace strucne literature — ovdje ne mislim na
naSe iznimne putopisce Tibeta) itati u skriptima Klare Gonc Moacanin (“Religije
Tibeta”, u: Istocne religije, skripta za studente, Katedra za indologiju, Filozofski
fakultet u Zagrebu, 2001.).

Suzana Marjani¢

Jasna Capo i Valentina Gulin Zrnié, ur.:
Mjesto, nemjesto: Interdisciplinarna promisiljanja prostora i kulture

Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2011., 443 str.

A lesser paradox perhaps, but nevertheless a paradox: while there has
recently been a lot of talk about the spatial turn in our disciplines, and while
anthropology (ethnology) is being routinely admonished for its belated discovery
that space is not just a container for culture, anthropologists are actually much
more interested in tackling places rather than rethinking the idea of space. But
no one is talking about a platial turn. In the same vein, the respective field of
anthropology is named anthropology of space, not place. At best, it is called
anthropology of space and place, with space preceding the place despite the widely
shared belief among anthropologists that place, phenomenologically considered,
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