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izlazu se odrednice takvih institucija, a prije svega glavne karakteristike i osnovne
razlike u odnosu na klasi¢ne muzeje. Sugerira se njihova vrijednost i primjenjivost
u odnosu na mogucénosti koje se nude na podru¢ju Ravnih kotara.

Ova je knjiga vrijedno svjedocanstvo o tradicijskoj kulturi Ravnih kotara,
no i o suvremenoj kulturnoj i ekonomskoj situaciji. Osobito je vrijedno to $to su se
rezultati istrazivanja iskoristili u definiranju moguénosti revitalizacije regije nakon
stradanja u Domovinskom ratu te sveukupnoga kulturnog i ekonomskog razvoja.

Jadranka Grbi¢

Marijana HamersSak i Suzana Marjanié, ur. Folkloristicka Citanka
Zagreb: AGM 1 Institut za etnologiju i folkloristiku, 2010., 562 str.

U pokusaju razaznavanja disciplinarnog naslijeda, vodene prikazom
proteznosti folkloristike te promisljanja potrebe nastale suocavanjem s pedagoskim
iskorakom discipline iz ekskluzivno znanstvenoga okruzja u okrilje akademske
pouke, urednice zbornika radova Folkloristicka citanka, Marijana HamerSak 1
Suzana Marjani¢, ovom knjigom priskrbile su hrvatskoj folkloristici ne samo
propedeuticko pomagalo, ve¢ i mudar osvrt na burne obrate disciplinarnog
sazrijevanja.

U tri cjeline — “Folklor(istika), sto je to”, “Folkloristika i drugi”, “Folklo-
ristika i mi” — predstavlja se niz autora — rodonacelnickim, programatskim, pre-
glednim i problemskim tekstovima, crticama, pismima, javnim govorima, razgo-
vorima koji su oblikovali prodigoznost folkloristike. Prvotan izbor nuzno pada
na “mitsko” romanticarsko ime folkloristike u o¢inskom praliku Jacoba Grimma,
koji usustavljuje znanje pragermanskoga mitoloSkog zaleda i otvara vrata kom-
parativnom postupku studija mitologije, ili pak na pismo Williama J. Thomsa iz
1846. godine koje svoje mjesto u zbirci zasluzuje imenovanjem ukupnih aktivnosti
“proucavanja starih navada, obiCaja, svetkovina, praznovjerja, balada, poslovi-
ca (...)” sintagmatskom sloZenicom Folkl-lore — “znanje naroda”. Slijedi tekst
Romana Jakobsona i Pjotra Bogatirjova koji nude razlikovanje individualnoga
govornog ¢ina (parole), usporedivog s knjizevnoscu, i govorne konvencije zajed-
nice sugovornika izrazive jezikom (langue) i odredive i kao folklor. Ernst Jones u
radu “Psihoanaliza i folklor” pledira za psihoanaliticki pristup folkloristickoj gradi
privode¢i znacenje folklornih pojava “prazicima” i “primitivnim impulsima”.
“Biljeske o folkloru” Antonija Gramscija znacenjski potencijal folklora iznalaze u
njegovoj opozicijskoj naravi spram “sluzbene konceptualizacije svijeta” u kojem
folklor postaje protestna artikulacija interesa i prava razlicitih socijalnih grupa u
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njihovu odnosu s dominantom konceptualizacijom svijeta i zivota. Ideje o drustve-
noj i kulturnoj kontekstualizaciji folklornog teksta, s naglasenom funkcionalnom
racionalizacijom folklornih pojava u rasponu od zabavne, validacijske, obrazovne
1 normativne funkcije, koje kao unutarnji drustveni korektiv djeluju u kulturnoj
samostabilizaciji, iznosi William Bascom.

Alan Dundes folklorne pojave razmatra kroz jezi¢ne (teksturalne),
strukturne (teksta) i kontekstualne odrednice. Na njih se naslanja rad Hermana
Bausingera koji folklor odreduje kao pojavu koja se moze odrediti funkcijom u
egzistenciji postojecega drustvenog i kulturnog sustava. Dan Ben-Amos folklor
konceptualizira i kao umjetnost i kao komunikacijski ¢in, dogadanje kojemu bit
odreduje kontekstualna narav pojavljivanja i proces izvedbe, dok Kiril Cistov
nudi tumacenje komunikacijske prirode folklora pridaju¢i usmenoj komunikaciji
prirodnost te kontaktnost izvodaca i publike nasuprot posredovanosti tehnicke
komunikacije. Trima tekstovima u ovoj cjelini zastupljeni su Ivan Lozica,
Maja Boskovi¢-Stulli i Dunja Rihtman Augustin. Lozica predlaze bavljenje
folklorom kroz metateorijsko problematiziranje osnovnoga pojmovnog aparata,
teorijsko promisljanje metode istrazivanja i klasifikacije, odnosno analize, te
folkloristi¢ku praksu koja, pocivajuéi na rasvjetljavanju prikupljackoga konteksta,
nudi unutarfolkloristi¢ko i izvanfolkloristicko promisljanje novih konteksta
folklornoga umjetnickog teksta. M. Boskovi¢-Stulli razmata kriterije definiranja
folklora putem usmenosti te nudi razlikovne elemente spram knjizevnosti, posebno
se osvréuci na problem fiksiranja usmenoknjizevnih pojava u pisanom tekstu te
problemati¢nu izmjestenost folklora iz izvornih konteksta izvedbe. Rad Dunje
Rihtman-Augustin, u tumacenju novih konteksta upotrebe folklora, progovara o
identitetnom cCitanju folklornog sadrzaja kao oblika druge egzistencije folklora.

Razmatanje pristupa folklornim sadrzajima u radu Geralda E. Warshavera
“O postmodernom folkloru” ogleda se u tezi o postmoderniziranju folklora kao
kretanju od narodnog znanja — ili folklora u prvom stupnju, preko druge razine
folklora (kao akademski proizvedenog znanja o folkloru) do trece razine folklora
koji svoju prefabriciranu prirodu ostvaruje u upotrebi/potrosnji folklora kao robe,
odnosno u terapijskim svojstvima upotrebe kao zadovoljenja stanja identitetnog
samoispunjenja kreatora i konzumenta folklornih sadrzaja.

Odnos naziva discipline i povijesti imenovanja predmeta discipline za
Barbaru Kirshenblatt-Gimblett razlog je promisljanja promjene i polaganog
nestanka discipline koja prati “nestajucu” sudbinu svoga predmeta, kao i trazenja
novog smjera za folkloristiku u intelektualnoj orijentaciji k buducnosti “izvan
disciplinarnih podjela znanosti” (str. 234). Regina Benedix pak zagovara mo¢
etnografije osjetilne percepcije — etnografije sluSanja u odnosu na etnografiju
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govorenja, a baveé¢i se njihovim suodnosom, problematizira posebnost “novih
osjetilnih iskustava” kao folkloristickih mamaca (str. 256).

Klasik americke folkloristike Alan Dundes u radu “Folkloristika u 21. sto-
ljecu” iznalazi razloge umanjenoga drustvenog i akademskog statusa folkloristike
u teorijskom vrludanju i nesustavnosti teorijskog utemeljenja discipline, ali i u
problemu amaterskog bavljenja folkloristikom, populistickog zadiranja u priku-
pljanje folklornih sadrzaja. Kritikom u¢vrséenja disciplinarne jedinstvenosti, kao
postavljanjem teorijskih i metodoloski fiksnih granica, bavi se i Charles Briggs u
tekstu “Discipliniranje folkloristike” promovirajuéi interdisciplinarno posudivanje
i dijalog, kao i okretanje “praksama vernakularnog teoretiziranja” te “teorijskom
promisljanju vernakularnog” kao potentnoj strategiji u rjeSavanju krize discipline.

Cjelinom “Folkloristika i drugi” urednice zbornika nastavljaju niz pole-
micnih tekstova o povijesti transformacije folkloristike. Cjelina zapocinje
radom Richarda M. koji problematizira sukob izmedu filoloski orijentirane
folkloristike (komparativne mitologije sanskrtoloskih temelja) i rane, etnografski
utemeljene Skole komparativne mitologije. Lauri Honko pak donosi pricu o
razvoju folkloristike od discipline koja traga za arhetipovima price (u povijesno-
zemljopisnom smislu), preko metodoloske skole komparacije, potom analize
zanra, odnosno strukturalisticke analize, do kontekstualnih pristupa koncentriranih
na izvedbu, komunikaciju i recepciju folklornih sadrzaja i u konacnici ekologije
tradicije (u kojoj folklor biva sagledan kroz drustvene uloge, socioekonomske
strukture i prirodnu okolinu svojeg pojavljivanja).

Na specificne 1 doskora nevidljive vernakularne folklorne svjetove
upozoravaju John W. Roberts — s fokusom na raznolikost afroameri¢kog folklora s
obzirom na konceptualizaciju nositelja folklornih pojava, prije svega ideju naroda,
odnosno Margaret Mills — s pokuSajem uvodenja ideja feministicke teorije kao
objasnidbene strategije folklornog stvaralastva i kritike unutar folkloristike. U
tekstualnom dijalogu Barbara Henkes i Richard Johnson pokusavaju iznjedriti
dodirne tocke izmedu folkloristike, kulturalnih studija i drustvene povijesti
ukazuju¢i na mogu¢ i gotovo nuzan put transformacije folkloristike, dok Peter
Burke kroz razdoblja — sklada, sumnje i priblizavanja — kronologizira odnos dviju
disciplina koje pregovaraju oko svojega upovijeS¢ena predmeta.

Posljednja cjelina — “Folkloristika i mi” — donijet ¢e tekstove hrvatskih au-
tora koji svojim radovima ispisuju razvoj hrvatske folkloristike u odrazu svjetskih
folkloristi¢kih raspri i njihove lokalne recepcije. Grozdana Marosevi¢ osmislila
je genealosku i problemsku pricu o hrvatskoj etnomuzikologiji u zagrljaju an-
tropoloskih, etnoloskih i folkloristi¢kih teorija. O pedesetogodiSnjici Instituta
za etnologiju i folkloristiku Ljiljana Marks i Ivan Lozica progovaraju tekstom
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“Finitis decem lustris...”. Podjelom na tri razdoblja ustanovit ¢e vremenske i pa-
radigmatske zone unutar kojih se oblikuje intelektualna politika Instituta (od 1948.
godine preko 1970-ih godina pa do 1990-ih) i izdvajaju protagonisti unutrasnjeg
disciplinarnog rasta. Uokvirivanje ovog zbornika nudi tekst Lade Cale Feldman:
“Znanost, prostor, vrijeme: obrisi (hrvatske) knjizevne antropologije”, koji, udo-
mljujuéi knjizevnoteorijske i antropoloske dodire, ne radi na umirenju strahova
disciplinarnih ¢istunaca, ve¢ ih produbljuje u slozenoj prikaz(b)i misljenja o
antropoloskoj kulturi kao svojevrsnom knjizevnotekstualnom obliku izrazavanja,
dok njezin parnjak imenovan “knjizevnokritickom praksom” postvaruje “kultura-
lizacijom teksta”. Omedujuci Folkloristicku citanku Jacobom Grimmom i Ladom
Cale Feldman urednicki je izbor tekstova podvukao razumijevanje folkloristike
kao prakse spoznavanja kulture usmenosti koja svoj rast u stotinu sedamdesetak
godina ostvaruje kretanjem od mitoloskih i romanti¢kih samosaznavanja do razuz-
dane teorijske refleksije odnosa knjizevne folkloristike, knjizevne antropologije i
knjizevne kritike.

Sanja Potkonjak

Suzana Marjani¢ i Ines Prica, ur.: Mitski zhornik

Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku (Biblioteka Nova etnografija),
Hrvatsko etnolosko drustvo i Scarabeus-naklada, 2010., 574 str.

Mitski zbornik tematski je zbornik proizisao iz godiSnjeg skupa Hrvatskoga
etnoloskog drustva 2007. godine. Urednice Suzana Marjani¢ i Ines Prica
okupile su 33 studije domacih i stranih autorica i autora ¢iji se radovi bave
istrazivanjem mitova — od onih praslavenskih do postjugoslavenskih, od vjestica
u srednjovjekovnim spisima do suvremenih vila, od mitova koji uspostavljaju
strukturu bogova u dalekoj indoeuropskoj proslosti do konstrukcije nekih likova
naSe suvremenosti koji medijski zadobivaju mitske dimenzije, od mitologije
rudarskoga podzemlja do astroloSkih rekonstrukcija, rije¢ je tu o krS¢anskim
mitovima, anarhistickim mitovima, ideoloSkim mitovima...

Istrazivanja mitova sastavnim su dijelom znanosti etnologije, antropologije
i folkloristike, upravo onih znanosti iz kojih je i dosao impuls za ovim zbornikom.
Taj je impuls s jedne strane uzrokovan potrebom pregleda stanja mitoloskih istra-
zivanja, a s druge strane registriranjem tendencija u suvremenim istrazivanjima. U
obama tim svojim zadacima ovaj zbornik ispunjava funkciju u svojoj preglednosti i
heterogenosti, Sto ga ¢ini prvim cjelovitim zbornikom o mitoloskim istrazivanjima
u nasoj znanstvenoj literaturi, a ironijski odmak urednica zbornika prema toj tvrd-
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