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PLATONOVO POIMANJE UMIJETNOSTI
U HRVATSKIM SUSTAVNIM PREGLEDIMA
ESTETIKE I FILOZOFIIE
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UDK 18.01 Platon
Strugni Elanak
Primijen: 13. XII. 2000,

Platonova filozofija umjetnosti, ako se imaju na umu svi njeni aspekti,
stoji na pocetku zapadnoeuropske kulturne povijesti, a buduéi da se nalazi u
okviru prvog sustavnijeg filozofiranja, ona istodobno znaéi i prvo (pravo) fi-
lozofiranje o problemu umjetnosti uopée. Svojim inicijalnim, bitno konstitu-
tivnim filozofskim komponentama Platonova je misao stoga, uza svu nadu
naknadnu potrebnu kritiénost, odluéujuéi dio estetike za cjelokupnu povijest
Zapada sve do danas.

O Platonovem shvadéanju umjetnosti u svijetu su napisane mnoge knjige,
studije, interpretacije i prikazi; no, kako stvari stoje kod nas? Valja podsjetiti
kako se u Hrvatskoj pisalo i pife o toj stvari, pa makar i u najkradim, grubim
crtama naznaditi §to uopée postoji, koliko je i kakvih je rasprava o tome u nas
napisano. I s kakvih pozicija?! Jer, imamo li pred o¢ima jedno vecée razdoblje
(aproksimativno odredeno od 1870. do 1970. ili 1980), tako da uzmemo u
razmatranje zapravo jedan odsjetak povijesti, implicitno se namece pitanje
povijesnog konteksta; konkretno, rijed je o momentima duhovno-filozofij-
skog povijesnog konteksta u Hrvatskoj. Uz reflekse iz europske filozofije tog
vremena, pitanje pozicija isprepleteno je s problemima koji se tifu i sasvim
domadih — kulturnih i politickih — (ne)prilika. Stoga, pri izlaganju stavova
koje na#i (hrvatski} autori iznose u svezi s tom problematikom potrebno je
imati na umu wvjefovarost moguéeg horizonta njihovog razumijevanja tog
specifi¢nog problema.

Ukratko izloZiti pozicije i stavove hrvatskih autora — pripadnika konkret-
nih epoha o imenovanoj temi zadaca je ovog teksta. Nije dakle rije¢, kako bi
se moglo u prvi mah pomisliti, o recepciji Platonove filozofije umjetnosti u
hrvatskoj filozofiji uopée (primjerice snazno u doba renesanse), ali ne ni u
novijoj hrvatskoj filozofiji, ve¢ naprosto o interpretaciji te iste kao relevant-
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nog konstitutivnog problema estetike i filozofije. Buduéi da nemamo mono-
grafskih rasprava, nazalost ni jedne jedine, o Platonovom poimanju umjet-
nosti, temom ¢emo se pozabaviti imajuéi na umu kako je dotiéni problem
predogen u sustavnim viSe-manje historiografskim pregledima estetike i filo-
zofije. Uostalom, oni mogu biti, a vrlo &esto i jesu, reprezentativni pokazatelj
situacije na nekom konkretnom filozofskom planu. Bez napora i rezultata
autora izraZenih sustavno-filozofskim radovima ditave epohe (p)ostale bi
nerazumljivije, bez obzira na to s kakvom ih dominantnodéu upravo oni
(su)odredivali, ili barem prezentirali.

Sistematski izvedeni pregledi filozofskih problema pojavljuju se u Hrvat-
skoj tek u novije vrijeme. Ljuboje Dlustu$ (1850-1921) prvi je napisao i obja-
vio prikaz povijesti filozofije, Filozoftja u drevnih Helena (Sarajevo, 1898-
—-1901). Medutim, oku3avajudi se u toj nimalo lakoj zadadi stigao je samo do
Sokrata, Nedto ranije o epohi stare gréke sustavno je djelo, Primjeri iz gréke
knjizevnosti u hrvatskim prijevodima (1894), sastavio Stjepan Senc (1855-
1925), gdje je kao primjer iz stare gréke proze u poglavlju filozofije predsta-
vio i Platona, kratkim »literarno-historijskim« uvodom i fragmentima iz dija-
loga Kriton 1 Fedon (u vlastitom prijevodu). No tim u mnogo emu pionirskim
djelima prethodili su, i neposrednu pozadinu ¢&inili, svi oni radovi s filo-
zofijskog podrudja §to su nastali tijekom druge polovice 19 st., kada filozofija
u Hrvatskoj oZivljuje »isprva pomalo i postupno, a onda sve Zivlje i aktivni
je«.! Naime, ukidanjem latinskog jezika kao sluZbenog i uvodenjem narod-
nog hrvatskog jezika poéinju se »iz neposredne potrebe u ozivljenom intere-
su za nacionalnu knjiZevnost, za organizaciju $kolstva u novome nacionalne-
me duhu« javljati »brojni €lanci, rasprave, pa i knjige iz podrudja estetike, po-
etike, stilistike, knjizevne teorije«? i pedagogije.

Manje propedeuticke radove, struéne ili popularne tekstove o grékoj fi-
lozofiji i Platonu, podosta su u novinama, asopisima i gimnazijskim izvje§-
¢ima objavljivali i srednjodkelski profesori.? Tako Katolicki list objavljuje raz-
matranje »Kako se Platonov nauk odnosi spram kric¢anstva«*; Franjo Kogéal
u Izvje§éu Kraljevske velike gimnazije u PoZegi objavljuje raspravu »O te-
meljnih nacelih za sistem Platonove filozofije«

Publicisti¢ka produkeija te vrsti, ma kako skromno moZe danas izgledati,
znatila je neophodan korak u izgradnji vlastite, samostalne filozofske rijedi. S

! Zlatko Posavac: Umjetnost i pojam lijepoga u hrvatskof neoskolastici, u: »Prilozi za istraZi-
vanje hrvatske filozofske bastine«, 47-48/ 1998,

z Franjo Zenka: Novija hivatska filozofija, u: Novija hrvatska filozofifa (10. sv. Hrestomatije
filozofije), SK Zagreb 1595, str. 15,

3 Vidjeti o tome s relevantnijom pouzdano§éu za razdoblje »poslije ilirizma«: Zlatko Posa-
vac: Filozofija u Hrvatskof 19. stoljeca, u »Praksis«, 3/1967, str. 385-405.

4 »Katolieki list«, Zagreb IX/1958, br. 2; autor potpisan samo inicijalom V.
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yremenom je naime kvaliteta tih radova pebolj§ana, a pro§ireno je i podrudje
filozofskih interesa; rasprave postaju tematski diferenciranije. Pofetkom osam-
desetih tako su o Platonu pisali Curdi¢ i Adamovié. Rasprava Julija Adamovica
Platonova pedagoska nacela po samijem vrelima prikazana® tematizira, iako tek
djelomice, i Platonov odnos spram umjetnosti. Naime, autor je tu u sklopu raz-
malranja Platonovih pedagoskih, 0dg0]n1h nadela izlozio, kako je pritom i
nuzno, Platonove stavove o umjetnosti iz druge i treée knjige DrZave.

Moguénoiéu da se razli¢iti autori u razli¢itim publikacijama javljaju svo-
jim filozofskim raspravama polako je stvoren novi, moderni duh u hrvatskoj
filozofiji, duh koji je svojom svijetovnom provenijencijom bio nova kompo-
nenta spram spisa i nastave pretezno svecenickog staleZa. Za njegovo ugvrs-
éenje, te uopée za daljnji razvoj hrvatske filozofije kao takve, presudan je
dogadaj obnavljanje Katedre za filozofiju na inoviranom Zagrebackom sve-
uéilistu 1874. godine. Katedra je povjerena Franji Markoviéu, svjetovno] oso-
bi, i tada veé istaknutom rodoljubnom pjesniku i knjizevniku. Franjo pl.
Markovié bio je prvi predavaé estetike (uz metafiziku, logiku, etiku...) na fa-
kultety; zna& u to vrijeme {1875. nadalje) moZemo »smjestiti« prvo fakultet-
sko »govorenje« na hrvatskom jeziku o Platonovom poimanju umjetnosti.
Medutim, pisani trag o tome znatno kasnije bit ¢e tek Markovicevo za Zivota
tiskom objavljeno glavno filozofijsko djelo Razvoj i sustav oblenite estetike iz
1903. godine.

Filozofijskom, ali i politi¢kom osobnodéu Franje pl. Markovia snazno je
obiljeZeno &itavo razdoblje posljednjih desetl]eca 19. stoljec¢a. Kulturno-
politicke prilike u Austro-Ugarskoj Monarhiji jasno su se manifestirale iu
ekonomskom, politigkom i kulturnom Zivotu Hrvatske. Uspostavljanje novih
usmjerenja na t1m aspcktlma znaéilo je i odredivanje novog smjera »filo-
sofijskih naukah«.® A taj je, naime, udio — u razvitku duhovnog Zivota Hrvat-
ske — pripao Markovi¢u, koji je kao belki dak 1 udenik Herbartova sljedbe-
nika Roberta Zimmermana, doslovno se nafavsi pred tom zadac¢om smatrao
shodnim prihvatiti Herbartovu formalno- p0]movnu filozofijsku paradlgmu
kao najpogodniju za visokoskolski studij i razvoj filozofijskog migljenja.” Ni-
malo ¢udno imamo li na umu da je Herbart u Njemackoj, a onda preko Zim-
mermana (autora Geschichte der Asthetik 1858. 1 Allgemeine Asthetik 1865)iu
Austriji bio opéenito prihvaéen kao §kolska paradigma na sveudilidtima. Mar-

Nl uiije Adamovié: Platonova pedagoska nacela po samijem vrelima prikazana, lzvjelée o
Kraljevskoj velikoj gimnaziji za 8kolsku godinu 1882/83.

6 Vidi o tome Franjo Zenko: nav. dj., str.17-18.

7 © Markoviéevom herbartizmu najinformativniji je élanak V. Filipoviéa Franjo Markovic -
rodoljubni pjesnik i ucitel; filozofije s podnaslovom »Koliko u fitozofiji herbartovace, u: »Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine<, 15-16/ 1982, sir. 7-24.
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koviéev herbartizam, medutim, ne bi bilo ispravno shvatiti tek kao puki im-
port gotovih ideja, nego kao osvijesteno prihvaéanje s uvidom u aktualitet, i u
tom smislu s vlastitim, samosvojnim intencijama: Herbartizam je oficijalna fi-
lozofija Austro-Ugarske i Markovié — kako je vidljivo u njegovom (filozof-
skom i kriti€arskom) djelu - preuzima njegovu osnovu, teZnju ka jasnodi i
egzakinosti filozofskog misljenja, no — §to je jos vaZnije — preuzima njegovu
metodologiju kritiénosti, prijeka potrebnu za razvitak §kolske filozofske mi-
sli. Formalizam mu je osobito vidljiv u bavljenju estetikom, filozofskom te-
mom kojom se Markovi¢ tijckom dugog niza godina navlastito (temeljito i
analiticki) bavio, rezultat ¢ega je i prvo novovjcko sustavno djelo na hrvat-
skom jezikn, konaéno zavrieno 1903, u vremenu s ve¢ izrazitim naznakama
nove epohe 1 novih filozofijskih usmjerenja.

Uz Markovidevu Estetiku, koja je u punom smislu rijeéi pionirsko djelo
jer njome se zasniva na$a filozofijska historiografija i utemeljuje hrvatska fi-
lozofijska terminologija, na§ osvrt zasnivat ¢emo na sljedecim znacajnim dje-
lima; Povijest filozofije Alberta Bazale (3 sveska; prvi objavljen 1906), Povijest
filozofije Franje Sanca (2 sveska; prvi objavljen 1942), Gréka filozofija od
prvih poletaka do Aristotels Branka Bosnjaka (u ediciji Filozofske hrestoma-
tije; prvi svezak objavljen 1956); zatim od istog autora Povijest filozofije (3
knjige, objavljene 1993) te na posljetku Estetika — povijest filozofskih problema
{4 sveska; prvi svezak »0d antike do renesanse« objavljen [974).

Godine 1995. u izdanju Skolske knjige pocela je iz tiska izlaziti nova
Hrestomatija filozofije. Poglavlje posveceno Platonu, u njenom prvom sve-
sku Gréka filozofija, u autorstvu Damira Barbarica, ne raspravlja o proble-
mima umjetnosti (uopce: estetske problematike u Platona dotife se vrio
malo i samo u bilje§kama-komentarima uz prevedene tekstove), pa ga stoga i
ne ukljuéujemo u nage razmatranje.

Franjo pl. Markovié:
Razvoj i sustav obéenite estetike

Dijelo Razvoj i sustav obcenite estetike autora Franje pl. Markovica (1845-
-1914), prvog naseg sveudili$nog profesora filozofije na Mudroslovnom fakul-
tetu, ujedno je prikaz estetike, ali i jedan opdi sustav estetikih fenomena.
Dakle, ne samo teoretski rad (povijesti estetike posvedena je jedna treéina
knjige) veé i rad koji nastoji odrediti samu estetsku praksu i time biti mjero-
davan za umjetniéko stvaranje.® U tim prosvjetiteljskim nastojanjima Marko-

¥ (Od novijih radova vidi o tome: Ivan Cehok: Franjo Markovié, u: Novija hrvatska filozofija,
SK, Zagreb, 1995, | Marijan Cipra: Mjesto estefike u filozoftji Franje pl. Markoviéa, u: »Hrvatsko
slovos, god.V, br. 199, Zagreb, 12, veljate 1999.
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vié je voden duhom tada popularnog zimmermansko-herbartovskog ucenja u
kojem nalazi uzor za svoje metodolosko izlaganje i filozofiranje. Medutim,
kad iznosi filozofsko—estetifka migljenja filozofa, on &esto izrice vlastite kri-
ti¢ke primjedbe i uopée je samosvojniji nego u sustavnom dijelu kad gotovo u
potpunosu slijedi estetigki formalizam svojih ucitelja. Ove znacajke vidljive
su i prilikom prlkazwanja Platonovih stavova o l.]ITlJCtIlOSt] Njih Markovié
izlaze iz uéenja kako ga je Platon istumacio u DrZavi. Kao jezgru tog utenja
uzima Platonove govore iz druge i trece knjige. IzlaZudi saZeto 1 pregledno ne
propuita todno upozoriti na koje se umjetnosti pojedini Platonovi stavovi od-
nose, Na poéetku kao prvu tocku izlaZe znadenje koje za odgoj mladih u Pla-
tonovoj drzavi ima pjesniitvo, a kao drugu iznosi Platonovo shvacanje glazbe
kao odgojnog sredstva. Sto filozof kaze o sadrzaju i obliku pjesnitva — o tra-
gediji, komedij, lirici, a §to o glazbi i 0 onome $to nju &ini, harmoniji 1 ritmu -~
Markovié¢ savjesno prenosi. U okviru formatistickih kategorija od kojih Pla-
ton sastavlja glazbu on govori o vrsti glazbe koju ovaj izdvaja kao pogodnu za
odgoj.

»Sto se tie harmonije, Platon ne dozvoljava ni sjetnih, placljivih, Zalovi-
tih, a ni odvide vaselih, razpudtenih vrst harmonije (glasovrsti), nego dozvo-
IJava samo ozbiljne i junacke; jednako ne dozvoljava Zalovitih glazbala, kao
§to je n. pr. frula, ali dozvoljava ozbiljnu liru i kitaru. Sto se pak tige ritma, to
valja da on bude pristojan, tj. da u njemu vlada umjernost, euritmija; umjer-
nost glazbe privéat ée djedakovu dudu na umjernost u svem i svaceme«.”

U citatu su vidljivi Platonovi opéi stavovi, no zanimljiva je Markoviteva
minucioznost u na¢inu na koji ih saZima, istaknuvsi, i tako, znacaj odgoja i
brigu oko moralnih vrlina kojom je Platon ovdje u prvom redu voden. Do-
punu tih misli - kaze Markovié - &ini deseta knjiga, u kojoj se objaSnjava
nauk o idejama primijenjen na slikarstvo i pjesniStvo kao izrazito oponasa-
juce umjetnosti.

Termin »oponasanje« (gré. mimesis, lat. imitatio) Markovié u okvirima
Zagrebacke filoloske gkole i u duhu hrvatske knjiZzevno-jezicne tradicije pre-
vodi s prili¢ha, i prema pojmu palik (pa-lik) izvodi palicenje. Nazivlje, mora se
priznati, djeluje arhai¢no, no upravo njime Markovi¢ vrlo uspjesno, s izvor-
nim leksi¢kim i morfoloSkim karakteristikama, stvara hrvatsku filozofijsku
terminologiju, i to tako redi ni iz Cega, jer prije njega mi i nemamo nikakvog
sustavno izgradenog filozofijskog nazivlja. Danas pak nakon promjene nor-
mativnih standarda koje je krajem 19. stoljeéa provela §kola hrvatskih »vuko-
vaca« pod utjecajem . Daniéica — ¢ime je hrvatski jezik, a s njime 1 filo-
zofijska terminologija udaljen od svog izvorista — Markovicev se filozofijski

? Franjo pl. Markovié: Razvof ¢ susiav obcenite estetike, LOGOS Split, 1984, (pretisak iz
1903.} sur.55.
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izraz ponekad »pogresno« smatra tek jednom »zastarjelom varijantome«. Me-
dutim, »kroz Markovi¢evu terminologiju i uopée njegov jezik mozemo samo
s nostalgijom zakljuciti kako je tragican bio usud hrvatskoga jezika poslije
Markovica (te njegova nasljednika Bazale) kad je izvorni hrvatski jezik bio
razapinjan na njemu stranu Prokrustovu postelju vukovskog jezika i termi-
nologije«.'

»A §to palici slikarstvo, §to palici pjesni§tvo?»''- pita na$ autor kao uvod
u izlaganje u kojem ée, izmedu ostalog, prikazati kojih se umjetnikih formi
Platonovi argumenti ticu. U osnovi on ée dati ilustraciju osnovnog nadela ko-
Jjim se Platon sluzi pri prosudivanju umjetnosti; a to je »po obziru na umsku
spoznaju i po obziru na moralnu dobrotu iliti na krjepost«, Primjerice glazbu,
za razliku od slikarstva, kiparstva i epskog i dramskog pjesnistva, Platon pro-
suduje samo po moralnom obziru, a ne i po obziru na istinsku spoznaju.

Na tu misao da »glazbi nije zadatkom prikazbena prili¢ha njedega zbilj-
noga, bilo pojavnog bilo bi¢noga«'> Markovié je - kaZe veé naisao kod Hans-
licka,"” kad je u svom uvodnom poglavlju nadelno odredivao mjesto estetike
unutar filozofijskih disciplina. Ta usputna biljeska, kao i mnoge sli¢ne, odaje
koliko Markovi¢, osvjetljujuéi esteticka migljenja filozofa kroz povijest, nas-
toji uvidjeti njihovo znaenje za razvoj i buduénost estetike uopée. Platon
kao prvi sustavni filozof nudi obilje stavova koji ¢e je svojim znadenjem
oblikovati i na bitan nacin odrediti. Njegova definicija umjetnosti, osobito
slikarstva i pjesniStva, da stvaraju samo slike onoga §to pojavno postoji (iz
¢ega Platon izvodi da one ne mogu dati istinsku spoznaju) vrlo je vaZna za
razvoj estetike — istiCe Markovié. Iz nje, naime, poti¢u dva protivna smjera
estetike: naturalizam i idealizam. »Ono naéelo, kaje tvrdi, da je takova puka
prilicha pojavne zbilje svaijedina zadadazove se naturalizm o m« Ide-
alizam pak tvrdi da »umjetnost doduse paliéi pojavnu prirodu i pojavnu
narav ljudsku, ali da ona ne pali¢i prirodnih predmeta i [judi upravo onako
kakovi oni j e su po svojoj pojavnoj osobini, nego kakvi su, ili pravo reéi
kakvi bi trebalo da su po svojem nepojavnom, idealnom biéu«. »Oprjeka
medu naturalizmom i idealizmom veoma je znatna u povijestnom razvoju es-
tetike i umjetnicke tvorbe«.™

10 Marija Cipra: Mjesto estetike u filozofiji Franje pi, Markoviéa, u: »Hrvatsko slovoe, god. V,
br. 199, Zagreb, 12. veljade 1999.

"' Franjo pl. Markovié: Razvoj i sustav obéenite Estetike, Logos, Split 1981, str. 55.
u Isto, str. 57.

'® Hanslick, Eduard (1825-1904), austrijski esteticar, herbartovac, bavio se estetikom glaz-
be; nazivan »ocem glazbenog formalizma«. Glavno mu je djelo O glazbeno lijepom (1854).

1 Isto, str. 59.
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Pri odredivanju Platonovog smjera u estetici Markovié ¢e iznijeti i neke
samostalne kriti¢ke refleksije.

Platonovo protivljenje umjetnostima, kad bi se ticalo »samo razpustena
smjera njihova, tj. kad bi glazba i drama sluZile samo zabavi, 1 za tu svrhu
upotrebljavale i »nepristojna sredstva«, bilo bi opravdano 1z etiCkih, ali 1 iz
estetskih razloga; »jerbo §to je razputeno, to ne mozZe biti lijepo«. Medutim,
stav da su umjetnosti po svom bivstvu nedostojne Markovi¢ ne mozZe prihva-
titi; on je — kaZe — posljedica Platonovog pretjeranog idealizma, koji je samo
izraz bijega od stvarnosti i Zivota. Iz izreke da je tijelo uzom duse lako je iz-
vesti misao da je pojavni svijet dolina suza »ter da Covjek ima postati ahore-
tom, pustinjakome« — kaZe on, Usto dodaje da su Platonovi stavovi protiv tra-
gedije mogli utjecati na kr§éanske propovjednike — s ¢im u vezi izriCe vlastito
miiljenje o njihovoj opravdanosti. Naime, ako se u teatru upotrebljavaju ne-
pristojna sredstva, kao §to su bestidnost i okrutnost rimskog teatra u vrijeme
raspada carstva, »protivitina crkvenih otaca«' posve je opravdana, no pro-
sudba da umjetnosti po samom svom bivstvu sluZze opsjeni i moralnoj iskvari
potpuno je pogre§na. Slika ili kip ne tvore tek puku sliku pojavnih stvari. Bas
naprotiv, tvrdi Markovi¢, umjetniéka djela nadmasuju prirodnu pojavnost jer
potpunije isti¢u bivstvenu narav prirodnih pojava, koja je kod njih »raztre-
sena i krupnom tvarnostju donjekle zatomljena«. »Slika ili kip ne prikazuje
surovu tvarinu prirodnih stvari, nego samo njihovu svietlobnu tj. svjetiom odi-
tovanu oblikovanost, a oblik je (...) idealniji od krupne bezobli¢ne tvarine«.'s

Kao §to je vidljivo u gornjim navodima, Markovicevi kriti¢ki sudovi isticu
njegov formalisticki pristup estetskim fenomenima. U svezi s Platonovim sta-
vovima o pedagoskoj funkeiji umjetnosti pod drZavnim nadzorom on nudi
mnostvo primjera izriéudi, 1 opet, svoje glediste protivno Platonovom onto-
lo§kom obezvredenju umjetni¢kih predmeta. Osuda dramske umjetnosti po-
sve je nepravedna i nju je u povijesti filozofije ispravio ve¢ Aristotel.

Platonovo najvaznije nacelo jest definicija ljepote. [z Platonovih dijaloga
(Simpozija, Fedra i Fileba) mogu se, po Markoviéu, »crpsti dvie suprotne de-
finicije ljepote«. Jedna veli da »ljepotu ne ¢éini ljepotom oblik nego dusevni
da je ljepota omjernost i sumjernost sastavnih dijelovae, $to Ce reéi skladni
(harmonijski) oblik. »Ono su idealiste, a ovo formaliste u estetici«.”” Duh pak
same Platonove filozofije idealisticki je; po definiciji da je »lijepo samo ono,
§to je osjetiv pojav istine i dobrote«'® (po ¢emu je ljepota puko pojavno sred-

15 [sto, str. 59.
'8 Isto, str. 60.
1 Isto, str. 61
8 Isto, str. 61,
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stvo idealnoga svijeta) Platon je zadetnik idealizma u estetici, Pa iako se i for-
malisti i idealisti mogu na njega pozivati, Markovi¢ »razloZito« zakljuduje da
je Platon svojom teorijom lijepog, koja se tek posredno moZe odnositi na um-
jetnost, viSe odredio (svoj) smjer estetici, negoli svojim, na umjetnost, pri-
mjenjivim formalizmom.

Citavu stvar Markovi¢ skicira kao pripadnik Aristotelovog formalistié-
kog smjera u filozofiji. Iz takvih osnova - kako smo vidjeli - on izvodi svoje fi-
lozofskokriti¢ke refleksije. Na primjeru izlaganja o Platonu moZe se vidjeti
da herbartizam u Markoviéevu slu€aju nije neki preuzeti sistem, veé me-
todologija misljenja. Platonovom poimanju umjetnosti kao jednom idejnom,
povijesno znagajnom pravcu Markovi€ je priao kriti€ki, pri Eemu je nastojao
uskladiti i svoj viastiti stil gledanja i ocjenjivanja estetskih fenomena. Njegovi
su zakljuced, 1 s danadnje tocke glediita, vrlo produbljeni, pedantno odmje-
reni i, §to je najbitnije, u kritickoj procjeni sa stajalifta vaznosti za razvoj i
buduénost estetike, prema Platonu sasvim pravedni. Naravno da bi se Mar-
kovi¢u s iste, danasnje tocke gledi§ta moglo §toSta dodati ili prigovoriti, no to
ne umanjuje znadaj njegova rada kao uzornog smisaono dosljednog izlaga-
nja, odnosno teoretskog misljenja. Kriticki interpretativni pristup njegovim
shvaéanjima ne bi nuZno trebao insistirati na onom &ega u njemu nema i(li)
nije moglo biti, nego bi istinski otvoreno i bez predrasuda nastojao ukazati na
ono vrijedno 1 nezaobilazno, ne samo za hrvatsku filozofsku historiografiju
ved i za svako pristupanje izvornoj Platonovoj misli o umjetnosti.

Njegov ozbiljan pristup navedenoj problematici, kao djelicu jednog sus-
tavnog razmatranja estetske problematike, u svakom sluéaju, znacajan je
poticaj razvijanju filozofijskog misljenja, i u tom smislu - §to je Markovicu
bile osobito stalo — odgajanju kritiCkog duha. Poticajnost 1 ovako malog od-
jeljka nalazimo izraZenu, osobito s danadnje toCke gledista, osvrnemo li se na
raznolikosti u pristupima Platonovom poimanju umjetnosti opéenito.

Albert Bazala:
Povijest filozofije

Samo tri gedine poslije Markoviceve Estetike njegov uéenik, monograf i
nasljednik na katedri filozofije, Albert Bazala (1887-1947) napisao je jo§
jedno znaajno sistematsko djelo: Povijest filozofije. Nekoliko strana u tom
djelu posveéeno je ovoj nafoj problematici. S obzirom na to da je Bazalina
Povijest filozofije mladenacko djelo koje je nastalo prije njegovih teorijskih ra-
dova, U njemu — kao ni u ovih nekoliko nama interesantnih stranica — neéemo
zaparziti da je on filozofsku problematiku prosudivao s dubljeg vlastitog filo-
zofijskog stajalifta. Uocljive su tek Bazaline usputne primjedbe i polemicki
stavovi spram pojedinih filozofovih iskaza. Cjelokupno djelo pisano je sa sta-
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jaligta »filozofijskog duha vremenac, a o njegovoj zanimljivosti i s danaSnjeg
stajalita svjedodi Cinjenica da je Bazala pri pisanju koristio gotovo svu i
danas priznatu literaturu.” Osim naravno Markovi¢a s najeg govornog pod-
rudja, u slucaju Platona, to su djela Zellera, Windelbanda i Gomperza.

Za okvire nafe teme dovoljno je samo u tome vidjeti teorijsku podlogu
Bazalinih razmatranja. PokuSaj detaljnije eksplikacije teorijske(ih) podlo-
ge(a) povijesnog razdoblja u kojem je Bazala pisao svoju povijest filozofije, a
koje se u hrvatskoj kulturnoj historiografiji naziva epohom moderne, i ako ne
bi bio promasen, odveo bi u sasvim nepredvidene smjerove. Za utvrdivanje
kontinuiteta filozofskog migljenja i u svrhu jasnijeg razumijevanja filozofijske
satmosfere« dovoljno nam je napomenuti da je utjecaj Markovifevog her-
bartizma u »novem vremenu« koliko-toliko previadan, njegova intelektualis-
tika misao u najboljem slufaju sluZi jo§ kao izazov i antiteza novim, medu-
sobno razliitim misaonim orijentacijama. Opéi filozofijski stav Alberta Ba-
zale, kao mladog pisca moderne Povijesti filozofife, formirao s¢ u mnogomnie
(zaslugom njegova uditelja) dodatnim studijem u Njemackoj, kod velikih i
tada vrlo priznatih ufitelja filozofije (R. Eucken, W. Wundt...), u horizontu
¢ijih ideja se moZe ocrtati i Bazalin pristup povijesnotilozofskim problemima,

Platonovo poimanje umjetnosti kao nerazdvojnog dijela nauka o ideal-
noj drzavi izloZeno je u poglavlju Uzgoj i umjetnost. Ve(i dio izlaganja sastoji
se od prevedenih dijelova originainog teksta u kojima Platon govori o odgoj-
noj zadadi pjesnistva i glazbe, o cenzuri pjesnickih djela, dopustivim pjes-
nidkim sastavima 1 o svojim razlozima za takvo Sto. Razlog da Bazala na
ovom mjestu daje prijevode &itavih fragmenata, ponekad &ak 1 opSirnih, um-
jesto da Citavu stvar barem skradeno preprica, leZi ponajviSe u ¢injenici da u
vrijeme kad Bazala piSe svoje djelo postoji vrlo malo prijevoda grékih filo-
zofijskih tekstova na na$ jezik (konkretno: prvi cjeloviti prijevod DrZave na
hrvatski objavijen je tek 1942. g.). S tim u vezi izrazita je njegova zasluga pri
sustavnom izgradivanju hrvatske filozofijske terminologije.” No u drugu ru-

¥ Tako Goran Gretié: O ulozi | znacenju povijesti filozofije, u: »Prilozi za istraZivanje hrvat-
ske filozofske badtine« 27-28/1988, str. 127-134,

0 Bazala je na stanovit nagin uprave terminologijom provedenom na cjelokupnu povijest
filozofije, a napose na razdoblje gréke filozofije, u mnogome utjecao »na filozofijsku upotrebu
nazivaka« kakva je dobrim dijelom i danas prisutna v hrvatskom jeziku. (Usporedi: Damir Bar-
barié: Opadanje naviasiito terminologiiskih napora t ustaljenje hrvatskog filozofijskog naziviia, u:
wPrilozi...« 41-42/1997. , str. 301-313.). Medutim, ne treba nikako zaboraviti da je tu rije¢ o
situaciji nakon oficijalnog uvodenja Vuk-Daniticeve i Maretié-Broz-Ivekoviéeve filologke forme.
Normu je zapravo prvi u filozofiji prihvatio A. Bauer; B. Arnold se donekle kolebao, dok se
Markovié nije Zelio u korist vukovaca odredi starije tradicije i tradicije oblikovane u Zagrebackoj
filolo%koj Ekoli. (Vidjeti Z. Posavac: RazmiSfianja uz nove éitanje Krsticevog eseja Filozofija i jezik;
s podnaslovom @ hrvatskej filozofijskej i estetickoj terminologiji, u: »Filozofska istraZivanjac
75/1999, str. 705-729.} Za oplirniji prikaz zbivanja oko «standardizacije hrvatskog jezika vidjeti
u: Zlatko Vince: Putovima hrvatskog knfizeviog jerika, Zagreb, 1978.



266 Bubalo, I, Platonovo poimanje umjetnosti ... Prilozi 51-52 (2000), str 257-282

ku, prevedeni dijelovi neosporno su i vrlo korisni kao neposredan uvid u filo-
zofove misli. Nakon svakog prevedenog fragmenta Bazala daje obja¥njenje
glavnih teza i svoj kratki komentar.

Platonovo podredivanje umjetnosti ¢udorednim svrhama logi¢ka je kon-
zekvencija njegova nauka ¢ idealnom drzavnom ustroju, gdje drZava najvise
brine za to »da joj pokoljenje bude gestito 1 valjano«. Utoliko su i za Bazalu
posve opravdani Platonovi prigovori §to se »ti€u prinosa poezije gréke k vjer-
skom odgoju«.*' No kako svojim bogovima Homer nije namijenio ulogu vjer-
skih uzora, ne valja smetnuti s uma ni njihov estetski karakter, $to Platon
upravo &ini pretpostavljajuéi mu éudorednu svrhu. Uostalom, vrlo je sum-
njive — primjecuje Bazala — »da i je najbolji uzgoj, koji sve zlo krije, i neée li
bolje pripravljen biti za zZivot éovjek, koji ne samo zna dobro, nego pozna i zlo
(...) 1 ne¢udoredni ljudi u Zivotu 1 u umjetnosti imadu pod stanovitim uvje-
tima stanovitu vrijednost«.? Stoga, Platonov stav o umjetnosti (§to se odnosi
u prvom redu na pjesni$tvo) po kriteriju odgoja, a iz obzira drzavne koristi,
nije opravdan — kaZe Bazala.

U nastavku su neki dijelovi prevedenog teksta posebno istaknuti, §to pri-
donosi preglednosti teksta i istie ¢injenicu da je Bazala svoju Povijest filo-
zofije pisao na nacin da se njome moZe sluZiti kao udibenikom, kao jednim
jasnim uvodom u studij filozofije.

Posto je izloZio sve glavne teze o umjetnosti iz druge i trede knjige, Ba-
zala iznosi dopunu tih stavova iz desete knjige. Pri prosudivanju slikarstva i
kiparstva za Platona su bili odlu¢ni spoznajno-teoretski i metafizicki momen-
ti, primjecuje Bazala misleéi na poznate Platonove argumente da je umjetnost
tek sjena sjene. Konsekvencije takva stava odvele su Platona u jednostranost
koja nam dovoljno pokazuje da prosudivanje umjetnosti na taj nadin nije is-
pravno. Karakter umjetnickog djela i njegovo stvaranje jest drukéije. »U zor-
noj slici prikazuje umjetnik, kako zrije svijet; u nju stavlja misli 1 uvstva, nade i
Zelje §to prolaze njegovom dudom. Za ovo zrenje nema zakonax.

Da ni Platon to nije sasvim zaboravio, pokazuje ¢injenica da on pjesnike
ne sili da pri¢aju onako kako on Zeli, veé on za svoju drZavu bira one »koji od
prirode imaju dar iznadéi lijepo i plemenito i to prikazivati«. Eticki moment
Platonovog sustava u tome je presudan. Njegova nuzna konsekvencija jest da
se umjetnost gubi kao samostalni &imbenik kulturnog Zivota, A to nam ~ kaze
Bazala - mora izgledati €udno s obzirom da smo Grke »navikli drZati osobito
umjetniékim narodom, kojem je umjetnost bila nada sve«.”

2 Albert Bazala: Povijest filozofije I, Globus, Zagreb, 1988. str. 264.
2 Isto, str. 267.
n Isto, str. 271,
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Konaéna prosudba Platonovog poimanja umjetnosti mora stoga, za Ba-
zalu, uzeti u obzir i znadenje socijalno kulturnog faktora. Platon je, 1ako sa-
mostalan tvorac svog sustava, uvjetovan »razvoj{em) opéene svijesti«,* i on
je iznikao iz jedne filozofske tradicije.” »Filozof se ne rijetko daleko uzdize
nad svoju okolinu, istituéi se dubljim pogledom u svijet i plemenitijim os-
jec¢anjem i odredenom voljom. Priznati taj dio djela pojedincu ne znaci joste
odijeliti ga od sve njegove okoline 1 od prilika suvremenih i opéenth teZnja i
potreba«® — kaZe Albert Bazala u Uvodu. Istina je da su Grei za vrijeme svog
drzavnog Zivota umjetnost visoko cijenili, no isto je tako istina — zakljucuje
on — da je ono samo jedan element Zivota — vjerskog, ¢udorednog, 1 poli-
ti¥kog Zivota. Umjetnost je uvijek u odnoaju s njim, ali samo kao dio sve-
ukupnog ljudskog stvaranja. Pa kad filozofija jednom u svom razvoju spozna
éudoredni sadrzaj kao najvredniji, »umjetnost nuzno postaje stvaranje ¢udo-
rednih vrijednosti«? Bazala to shvaca kao nuZnu konsekvencu Platonova
poimanja Zivota kao ostvarenja ideje dobra — kako je izloZeno u Drzavi. U
zadnjoj biljesci uz tekst ne propusta napomenuti da Platon u svojim drugim
djelima o pojedinim umjetnostima iznosi jo§ mnoga opaZanja koja su uvelike
utjecala 1 na Aristotelovu Poetiku. '

Sve u svemu, Bazalin prikaz i tumacenje Platonova shvacanja umjetnosti
standardno je i korektno. U okviru svog povijesnofilozofijskog pristupa on
temu razmatra u vidu razvoja bitnih problema gréke filozofije. I kao takvo
ono je izraz klasitnohumanistickog »duha vremena« u kojem je Citavo djelo
pisano.®

Franjo Sanc:
Povijest filozofije

Franjo Sanc Bazalin je manje poznati suvremenik. Isusovac, profesor na
isusovackom uéili§tu u Zagrebu. Problemskim preokupacijama, rjefenjima i
nadasve metodologijom svog filozofiranja Sanc je predstavnik hrvatske zrele
neoskolastike.”

u Isto, str. 45.

¥ Ppovijest se filozofije po Bazali mora prosudivati prema tri nacela: prvo je biografski mo-
ment (psihologijsko tumadenje), drugo je kulturnohistorijsko promatranje i trece je pragmaticko
tumafen;e $1o ée reéi promatranje filozofskih problema unutar filozofske tradicije.

% Isto, str. 45.

27 Isto, str. 271

2% vidi Goran Greti¢: O ulozi i znacenju povijesti filozofije, u: »Prilozi.. .« 27-28/1988, str. 131,

¥ Aleksandar Muzinié u svojoj studiji Filozoffia u Hrvata od 1918-1938 godine, Utitel),
gad. 19 (55), br. 3~4, smjefta Sanca u trecu, posljednju skupinu neoskolastiCara, uz S. Zimmer-
mana, V. Keilbacha, H. Botkovica i A. Alfirevica.
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Djelovanje neoskolastike kao posebne filozofske orijentacije u hrvatskoj
filozofijskoj historiografiji obuhvaéa se vremenom od 70-ih godina 19. st. do
polovice 20. st., ili preciznije do 1945. Od tad pa gotovo do dana$njih dana o
neoskolastici se malo govorilo, i malo znalo. Povijesno gledano, tek okonda-
njem komunistickih doktrina pocelo se toj institucionaliziranoj, i u neko
doba ¢ak dominantnoj (kulturologko-)filozofijskoj struji posvecivati kakva-
takva paZnja. U tom leZi i razlog da se o nekim njenim autorima i danas zna
malo i(li) gotovo nigta.*

Bez uvida u znacaj neoskolastike u duhovnom 1 intelektualnom Fivoty
Hrvatske na prijelazu stoljea i u prvim desetljec¢ima 20 st. nemogudée je poj-
miti svu Zivost koju hrvatska filozofija v sebi tada sadrZi. Medusobno is-
preplitanje epoha i razlicitih filozofskih usmjerenja, zbiljski, moguée je shva-
titi samo prepoznavanjem svih njihovih, pa makar samo i bitnih naznaka. Pri-
tom je novoskolasti¢ka usmjerenja u hrvatskoj filozofiji potrebno vidjeti kao
povijesno determinirana sredinom, direktno uvjetovanom, ne tek poticajima
izvana: preporodom skolasticke filozofije u europskim katoli¢kim zemljama i
sluzbenocrkvenim impulsom Papine enciklike (Aeterni Patris, 1879), veé i
domadom videstoljetnom filozofskom i visoko$kolskom tradicijom (zagre-
backi Isusovacki fakultet).?

Unutar takvog, faktografski skiciranog duhovnopovijesnog 1 povijesnofi-
lozofijskog konteksta pojava Sancove Povijesti filozofije iz 1942/3 (tri deset-
ljeca poslije Bazaline i pred kraj djelovanja neoskolastike) postaje, ako nifta
drugo, zanimljivijom. UdZbenicki intonirano poglavlje o Platonu u njoj nas-
toji &itaoca uputiti u svijet Platonove filozofije; prikazati §to, zasto i kako je
on mislio, »zaviriti« -~ kaZe Sanc — u njegovu duu. Pregled Platonove filo-
zofije zamisljen je kao tematiziranje njenih glavnih podrugja: posto nas upo-
zniaje s naukom o idejama, Sanc razmatra kako je ono na njih primijenjeno.
Estetici ili »filozofiji umjetnosti«, uz teodiceju, kozmologiju, sociologiju itd.,
posvetio je zasebno (posljednje) poglavlje; moglo bi se redi tek reda radi jer
rijec je o svega dvadesetak redaka.*® No svejedno kako malobrojni, zasluzuju
nasu paZnju.

Bududi da je Sanc uz svoju filozofsku profesuru u prvom redu teolog, or-
todoksno tomisticki orijentiran, njegova je interpretacija, mozda bolje redi

3 0 neoskolastici i Franji Sancu u novije vrijeme pisali su M. Josipovié: Pojam i pregled
hrvaiske neoskolastike i M. Beli¢: Sanc i Kozelf — dva slovenska filoxofa medu Hrvatima, u: »Filo-
zofska istraZivanja« 53-54/1994. te 1. Macan: Neoskolastika u Hivatskoj od [874-1945. u zbor-
niku: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozoffje, Institut za filozofiju, Zagreb, 2000, str. 331-346.

U Vidi o tome Zlatko Posavae: Umjetnost i pojam lijepoga u hrvatskoj neoskolastici, u:»Pri-
lozi.. .« 47-48/1998, str. 93-129.

32 Franjo Sanc: Povijest filozofije 1, izd. Knjiznica Zivola, Zagreb, 1942, str.128.
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pristup Platonu, izrazito teoloski. Osim njegovih stavova da je Platon prizna-
vao i znao za Boga, da je svijet ideja duhovni svijet, gdje su ideje Cisto du-
hovna biéa itd., njegov teologki pristup lako je oditati 1 iz poglavlja posvece-
nog Platonovu poimanju umjetnosti. Uz cbavezno isticanje da je Platon sam
bio genijalan umjetnik Sanc kaZe da on »nije mnogo drzao do umjetnosti. Ili
bolje, nije cijenio onih grana umjetnosti koje se bave prikazivanjem tjelesnih
bi¢a: slikarsivo, kiparstvo, graditeljstvo«.

Platon je svojom filozofijom i Zivotom omalovazavao(!) osjetilni svijet,
stoga su — misli Sanc — njegovi stavovi o umjetnosti u tom pogledu sasvim
doskjedni.

Da umjetnici ne mogu prikazivati ideje, viSu duhovnu stvarnost, te da
samo oponafaju osjetilnu stvarnost koja je ovome filozofu toliko nedostojna i
koju je na svaki nadin prezirao, osnova je ovog tumacenja Platonove umjet-
nosti.

U nastavku teksta informativno se iznose podaci o Platonovom stavu
prema pjesni§tvu (iz Drave i Zakona), prema pjevanju i plesanju (samo spo-
minje) i prema govornitkoj umjetnosti.

Preostaje nam stoga samo zakljuéiti kako Sancovo tretiranje ove proble-
matike ne nudi nekih osobitih novosti, osim spomena standardnih mjesta
tezi da ovaj idealisticki filozof »oCito nije imao dosta smisla za prakticne
potrebe obilnog Zivota« jer je »Zivio samo u vi§im sferamac. Taj je moment
po Sancu kljudan za razmatranje svih aspekata Platonove filozofije, a navlas-
tito estetike koja iz nje izvedena »nasljeduje« i »slifne nedostatke«. Buduéi
da Sancov prikaz »u malom« predstavlja sve §to se produbljenije i Sire moZe
naéi veé kod Markoviéa i Bazale, ne moZe se redi da je on vrijedan doprinos
boljem poznavanju Platonove izvorne misli o umjetnosti - ali u okviru ovak-
vog »povijesnog« ispitivanja znaéi svakako zanimljiv sludaj.

Strogo, moderno filozofski gledano, izuzmemo li sve povijesnofilozoisko
znaéenje, Sancov prikaz, i kad ne bi bio tek dio jednog udZbenickog razma-
tranja, teko da bi pokazao punije i, ako ve¢ moramo redi, ispravno razumije-
vanje ovog aspekta Platonove filozofije. Shvacanje filozofije kao philosophiae
perennis unutar neoskolastike ili, preciznije, u sluaju Sanca, unutar orto-
doksnog neotomizma, odredeno natpovijesnim principom vjeéne istine $to je
objavljena u kr¥éanstvu, to ne dopusta. U tako shvacenoj filozofiji naravno da
je Platonova filozofija zanimijivija u nckom drugom smislu; filozofija umjet-
nosti u najmanju ruku (i da ne povlaéimo filozofske konsekvence) niti mora
niti moeZe biti vrednijom temom. Za ovaj skolasticki pristup temi imamo zah-
valiti samo filozofskoj savjesnosti 1 pedantnosti njegova autora,
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Nakon svjetovnog filozofiranja u medi i u duhu vremena, te filozofije
teoloskog usmjerenja, poslijeratna hrvatska filozofija, filozofija druge polovi-
ce stoljeca dugo vremena bit ée marksisti¢ki orijentirana.

Postanak i razvoj marksisticke filozofije na hrvatskom duhovnom tlu,
kao nijednu filozofiju dotad, nemogude je razumjeti izvan povijesnog, socijal-
nog i politickog konteksta. Konkretne povijesne prilike dovele su do uspo-
stave komunisticke vlasti, koja je kao teorijsku podlogu svog ustrojavanja iz-
njedrila novu drZavnu oficijalnu filozofiju. Nastavéi u pocetku kao rubna djelat-
nost prakti¢nog politikanstva marksizam je postao jedina i vladajuéa doktrina
koja je dosljedno (u)gusila sve oblike i sadrzaje drugih filozofijskih usmjere-
nja. Marksizam dakle nije, kako je to sluaj s herbartizmom, neoskolastikom
ili bilo kojom drugom filozofijom, nastao kao »plod odredenog teorijskog
razvitka filozofski verziranih pojedinacac, ve¢ se zbio kao politicka ideologi-
ja; on kao takav nije imao ni »akademske ni intelektualisticke tradicije«.

Na samom vrhuncu hrvatske marksisti¢ke filozofije djelovali su, svaki na
svoj nadin, Branko Bo$njak i Danko Grli¢, filozofski pisci koji su napisali sus-
tavna djela o kojima ¢e ovdje biti rijeéi.

Branko Bosnjak:
Povijest filozofije

Branko se Bodnjak (1923-1996), kao i njegov uditelj Albert Bazala, pri-
hvatio pisanja povijesti filozofije, shvacajuéi povijesnofilozofijsko istraZivanje
kao svojevrstan napor i putokaz ka poimanju &ovjeka samog i njegova udesa
u svijetu i vremenu.™ Po tome, svaka filozofija za njega sadrZava nesto vrijed-
no; prikazujuéi sadrzaje pojedinih filozofija on ne kritizira, veé jednostavno
izabire ono §to u nekoj filozofiji smatra vaZnim. Naéi to vaZno, i za nas danas
vrijedno, znadi odrediti mjesto pojedinog filozofa u povijesti filozofije. U
slucaju Platonova misljenja »za povijest filozofije ostaje kao problem pod-
ru¢je pojmovne filozofije i dijalektitke metode«.> Poglavlja Platonove filo-
zofije koja on prikazuje jesu: pitanja znanja, dijalektike, dr¥ave i pravednosti,
odnos misljenja i mnijenja, ideja dobra itd.

3 Mislav Kukol: Enigma postkomunizma, HFD, 1977, str. 65.

H Bognjakova Povijest filozofije nije kao Bazalina nastala iz potrebe i na »zahtjev« kon-
kretne duhovnopovijesne situacije, ve¢ — mozemo slobodno reéi — kao rezultat dugog i dubokog
promisljanja povijesii filozofije kno znanosti, i na koncu jednog bogatog filozofskog puta.

¥ Branko Bosnjak: Povijest filozofije I, Nakiadni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1993,
str. 169.
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DrZedi se ovakvog pristupa za Bognjaka poimarije umjetnosti, u uspored-
bi s tim, ima manje vazno mjesto. Opéa myesta Platonove teorije umjetnostiu
Povijesti filozofije spominju se tek usput, pri razmatranju pitanja kao §to su
stupnjevanje spoznaje, ozbiljenje pravedne drZave, karaktera misljenja — raz-
like izmedu znanja, neznanja i oponasanja te odgajanja cuvara u drzavi. Tako
Bo#njak objasnjava da »ni umjetnost ne moze doseci nivo filozofije« jer filo-
zofija je ta koja smjera na bitno i koja jedina posjeduje pravo znanje pomodu
kojeg moZe zasnovati pravednu zajednicu. »Stoga je umjetni€ko stvaranje
podredeno ideji drzave«.* Umjetnik je oponasalac, i on je »na tredem mjestu
od pravog bica, jer to ¢ime se on bavi jesu sjene stvarnosti. Opona8alac nema
o onome $to radi ni znanja ni pravo miSljenje; npr. §to je lijepo a §to ruzno«.
Migljenje zavisi od toga kako se duSa odgaja. Odgoj djece stoga treba biti
takav da to moZe biti u skladu s razumom. 8§ tim u vezi Bosnjak isti¢e pro-
blem pedagogije.

U knjizi Gréka filozofifa u ediciji Filozofske hrestomatije o istim stvari-
ma, skradeno i u dosta pojednostavljenu obliku, govori u poglavlju »DrZava i
pokusaj realiziranja filozofije«.™ Pritom u biljeSci ne zaboravlja odmah spo-
menuti Aristotelovo potpuno suprotstavljanje Platonu u pitanju umjetnosti i
njene vaznosti za ljudsku spoznaju. Umjetnost po Aristotelu — kaZe on —iako
je oponadanje prirode, prikazuje 1 oblikuje ono opdée, tipitno.

Bosnjakove kriticke refleksije pri razmatranju tog problema potpuno
izostaju.

Bosnjak se, vidjeli smo, ukratko osvrée na glavne tocke Platonova filo-
zofiranja 0 umjetnosti, no to ¢ini u okviru nekih drugih razmatranja. Teorija
o umjetnosti u njegovom prikazu Platonove filozofije, s obzirom na drukéije
intencije teksta, biva potisnuta. Tako najobimnija Povijest filozofije u nas za
prosudivanje mjesta Platonove filozofije u povijesti filozofije ovaj aspekt ne
smatra osobito bitnim. BoSnjak ne nalazi dovoljno prostora za Platona -
stvaraoca i zaCetnika prvog sustavnijeg filozofiranja.

Danko Grli¢:
Estetika — povijest filozofskih problema

Na Platonovo znadenje kao prvog tvorca jedne teorije umjetnosti (i filo-
zofske estetike) upozorit ée u svojoj Cetverosve§canoj Estetici (najobimnijem

3 Isto, str. 216.
¥ Isto, str. 224.

% Branko Bodnjak: Gréka filozofija, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1978, str.
106-111.
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djelu te vrste, 1 to ne samo u nas) Danko Grli¢ (1923-1983). Podtujudi tu &i-
njenicu on svoj povijesni pregled i zapoéinje s Platonom. Buduéi da j Je usvom
predgovoru rekao da se nece baviti »kronologljom misli i mislilaca 0 umjet-
ni¢kome, Grli€ ¢e i kod Platona »uéiniti uZi izbor tema«.?® Takav metodologki
pristup omogucit éc mu da pojedine probleme, koji nastaju u viemenu §to ga
sistematski obraduje, moze u njihovom sistematskom razvoju pratiti sve do
najnovijih koncepcqa Cesto prekidajuci historijsko-kronolozki slijed on ée
ukazivati na »idejni i filozofski raspon« pitanja koja su se u antici, a posebice
u Platona, prvi put pokrenula. Medutim, na§ prikaz Grliéeva tumaéenja Pla-
tona ticat ¢e se samo poglavlja posveéenog Platonu.

Autor je tu koncentriran na »tri bitna estetski relevantna problema te fi-
lozofijc«.“o

Prvi je problem odnosa metafizike lijepog i konkretno lijepog. Drugi je
problem odnos umjetnosti prema mimezisu (tj. oponadanju, imitiranju) i s
time povezan problem mjesta i spoznaje vrijednosti umjetnosti, I treéi je
problem problem odgojnog zadatka umjetnosti i vrijednosti umjetnickog. S
namjerom da na kraju cjelokupnu Platonovu estetsku poziciju uéini jasnijom
Grli¢ izlaZe i neka »imanentna« proturjeéja u platonovskom rjeavanju tih
problema. U svezi sa svakim spomenutim problemom on navodi mnoétvo
konsekvencija i opservacija, ali zbog prostornog ogranienja ovdje ih nije
mogucde, a nije ni potrebno, sve »u stopu« izlagati, pa éemo na nadin kako je
to, vife-manje, udinjeno za ostale prikaze, vezano uz najvaznije, zabiljeziti
samo pokoju opasku i pokusati naznaéiti Grliéeve osnovne pozicije i stavove,
koji u ovom prikazu dolaze do izrazaja.

Prvi estetski relevantan problem Platonove filozofije, metafizika lijepog
— upozoreno je — ne stoji, kako se esto misli, u izravnoj vezi s Platonovim
potcjenjivanjem umjetnosti, jer metafizika lijepog naprosto nema i ne Zeli
imati nikakvog neposrednog dodira s umjetnodéu. Lijepo nije, ili barem ne
mora biti, umjctniéki lijepo. Imajudi u vidu cijeli Platonov opus Grli¢ priliéne
detaljno pojasnjava »da je lijepo u stvari samo ideja koja je i mjera i spoznaja
lJepote« 'S tim u vezi ukazuje i na neke bitne postavke Platonove ontologije
1 gnoseologije. Tako pitanju erosa i pitanju odnosa izmedu sfere realnog i
idealnog posveéuje veliku paZnju, &ime daje jedan $iri filozofski okvir Pla-
tonovu shvadanju umjetnosti kao sjeni sjene.

Platon je prvi zastupnik teorije odraza, 1 to s daleko dosljednije izvede-
nim konsekvencijama nego u svih kasnijih zastupnika te teorije.

® Danko Grli¢: Estetika I, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 25.
0 Isto, str. 25.
i Isto, str. 29.
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Umjetnici — oponagatelji neizbjeZno su neuki — kaze Grli¢ - dajuci Pla-
tonu ovaj put za pravo. Naime, ako umjetnost nije nista drugo do kopiranje —
obrazlaze — »njena bezvrijednost nije samo zasnovana u njenoj nistetnoj
spoznajnoj funkeiji ili njenom mjestu u ontickoj strukturi svijeta, veé i u od-
nosu na éisto estetske kategorije, na ljgpotue, §to ée redi »na vrijednost um-
jetnitkog u samoj umjetnosti«.’? Platon to nije imao u vidu, no to je neiz-
bjeZna konsekvenca njegove teorije. Pitanje je samo je li umjetnost doista
oponaanje, pa ako i jest — s ¢ime se Grlic ne slaZe - ega je ona opona3anje.

Sto su sve filozofi od Platona pa do danagnjih danas supsumirali pod taj
pojam mimezisa, Grli¢ s namjerom da pruZi »barem pribliZni uvid u svu 8iri-
nu te tematike«* prikazuje kratkim historijskim pregledom. Na kraju pre-
gleda kao mjerodavno iznosi Marxovo mi§ljenje da »&ovjekov svijet, jedini
istinski svijet, nije naprosto ni dan ni zadan, gotov i zavrien, to jest nije za
dovjeka naprosto prezentan, pa ga stoga ni umjetnost ne moze odraZavati,
odslikavati, oponaSati«.*

Iz obzorja Marxova misljenja Grlié, 1 inade, interpretira éitavu problema-
tiku. U pojadnjavanju pojedinih Platonovih stavova vazno je uo€iti i hege-
ljansko-marksisticku terminologiju kojom se sluZi, primjerice kad govari o
subjektu, objektu, stvarnosti i umjetni¢kom djelu itd.

Treée poglavlje, vezano uz funkciju i odgojnu zadacéu umjetnosti, moiZda
je najbolji Grlicev osvrt na esteticki problem u Platona. Uz nagladavanje
mnodtva momenata, i to ne samo iz Dréave gdje je ta problematika najocitija,
autor iznosi jednu zaokruZenu, dosljedno izvedenu sliku shvacanja umjet-
nosti kakvu po njegovom miljenju moZemo naéi u Platona.

Osim stare razmirice koja postoji izmedu filozofije i poezije, a koja u
§v0joj osnovi nosi razumijevanje umjetnosti ne kao predmeta filozofskog
prouéavanja, ve¢ kao suparnice filozofiji, razlog za Platonovu optuzbu umjet-
nosti jest i njen druitveno-politiéki utjecaj koji je po ovom filozofu potpuno
negativan. Kvalitete istine i morala u umjetni¢kom djelu za Platona su daleko
iznad estetskih kvaliteta, no to ne znadi da on umjetnost koja je »idejnija,
drzavotvornija, bogobojazljivija« smatra veom umjetno$éu. On razlikuje te
dvije stvari — istice Grlié. A dinjenica da umjetnicka djela ipak prosuduje po
nafelu morala i istine svjedodi i o tome kako »kod Platona ljepota, jedna od
najvisih ideja, nije povezana uz pojam wmjetnosti«.

Da problem tendeciozne umjetnosti, ovdje inauguriran, u ponesto modi-
ficiranijim oblicima ostaje jasno izraZen sve do danas, &injenica je §to ju valja

4 [sto, str. 32
43 [sto, str. 33.
# Isto, str. 38.
43 Isto, str. 40.
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uvaZavati. Grli¢ tako u Platonovom stavu nalazi asocijacije na neke suvre-
mene fenomene. Konkretno, njemu je pred ofima soc-realizam. Treba samo
pazljivo procitati — kaze on - kako Platon osuduje poeziju da bismo Npr.
uotili kako Zdanovljevske boljevidke teze »nalazino izraZene s mnogo vise
uvjerljivosti 1 talenta vec kod Platona«. Stoga je, zakljuduje, Platon idealist,
»praotac teze o socijalistickom realizmu, a ne kako misle neki materijalisticki
mislioci, praotac teze o potrebi pouéne, moralne, optimisti¢ke beskonfliktne
umjetnosti«.* Grli¢ svoje stavove izriée jasno, §to, uostalom, takoder &ini kad
se svojim subjekfivnim prosudbama nadovezuje na Nietzschea i Hegela.

Neke njegove teze (recimo one o Platonu kao preteédi apstraktne umjet-
nosti 1 0 njegovoj konzervativnosti kao posljedici etitko-pedagoskog rigoriz-
ma i metafizike lijepog) podudaraju s s onima izraZenima u knjizi Anice
Savi¢-Rebac Anticka estetika i nauka o knjizevnosti. Grlié autoricu i knjigu
izrijekom spominje, primjerice kad tvrdi da je osnovni pravac Platonova na-
pada uperen protiv tragedije. »Tragedija ne upuéuje na dobro, ona kvari mla-
dez«'’ - redenica je kojom Grli¢ saima osnovni razlog itave platonsko-
-kr¥éanske tradicije protivljenja tragediji.

Preko svojevrsnih aporija Platonovih stavova iz druge, trede i desete
knjige Drzave Grli¢ presutno prelazi®; izlazuéi drugu i trecu knjigu, biljezed
iz njih samo istupanje protiv Homera, on se koncentrira na muziku i njezinu
odgojnu funkciju, a negiranje tragedije izrijckom locira u desetu knjigu te na
taj nacin iznosi bitne karakteristike »Platonovog moralnog rigorizma i spo-
znajnog intelektualizma koji konzekventno odbacuje (premda poznaje i pri-
znaje) esencijalne umjetnicke vrijednosti u umjetnosti i prihvaéa samo njenu,
dakako vrlo ograni¢enu, odgojno-spoznajnu funkciju«.® A ona, po migljenju

4 Isto, str. 41.
7 Isto, str. 42.

8y razmatranju bliskosti Platonove i kriéanske misli Grié citira (str.42.) H. Kuhna:
Shriftenn zur Asthetik, str. 354.; »Platon kritizira tragediju na osnovu uvjerenja da u boZanski
uredenom svijetu vlada pravda, dakle da na kongu ne moze nedostajati srece za sve one koji su
srece dostojni. Iz pojma svemotnog i sveznajuéeg boga izvire isto uvierenje.«

* Rije¢ je naime o stiedeéem: Ispitujuci koji od oblika pjesnickih govora pritvatiti, Platon,
zbog nalela koja je izloZio | u svojoj drzavi zakonem postavio, u trecoj knjizi pribvaca pjesnika i
pritaoca koji oponasa govor dobrih i éestitih ljudi i time biva od koristi za edgoj. Medutim, na
potetku desete knjige, spominjuci se ranijih rasprava o osnutku drzave, on ¢e reé kako je dobro
utinio 8to je iz drzave iskljuZio pjesnike Gija djela oponasaju. No pjesnidtvo oponasanja, upravo
smo istakli, Platon je ipak dopustio. »Sukob« tih stavova jok je vise poveéan Platonovom izjavom
da dopusta »toliko pjesnidtva, kolike su slavospjevi za bogove i pohvale za dobre« (607a). Raz-
matrajudi tematiku problematski, unutar, a ne iz samih djela (slijedeéi iz njih stavove), Grliéu
izgleda itava stvar promide.

n Isto, str. 43.
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Grlica, zavriava u pogreinom zakljucku »o potrebi njene didakti¢nosti, Sto je
¢esto znadilo smrt umjetnickog«, o femu govori i »stari Hegel«.

Posljedica etitko—pedago$kog rigorizma jest »apsotutna konzervativnost
Platona (...) u odnosu na nove forme umjetnickog ispoljavanja uopcee«. Ta
konzervativnost — zakljuduje Grli¢ — »u neku je ruku« i posljedica Platonove
metafizike lijepog, »pa je to jedan od rijetkih elemenata koji direktno pove-
zuju tu metafiziku lijepog s Platonovim shvaéanjem umjetnosti«. Naime, ako
je ideja, a to znadi i »kriterij, mjerilo, uzor«, nepromjenjiva i vjecna, tada se
ni uzor u umjetnosti ne moZe s vremenom promijeniti. »On je takoder jed-
nom za svagda dan, konzervirane.

S obzirom na to da je duSa koja je sposobna za promatranje liepote
takoder vije€na, onda naravno »ona ne moZe ni u doZivljaju licpote stalno
mijenjati predmet vlastitog doZivljavanja u zavisnosti od vremena«. Lijep
predmet koji promatramo »ne moZe biti podloZan promjeni oblika, mije-
nama u tehnici rada itd., veé $to sliéniji svom uvijek istom uzoru«.’' Na taj
nadin Grli¢ je izveo tezu Platonovog konzervativizma, ne samo iz peda-
go¥ko-eti¢kih veé iz metafizickih i psiholo8kih razloga.

Nakon §to je, dakle, objasnio i treéi estetski relevantan problem, preo-
staje jo§ samo kona¢no valorizirati ¢jelokupnu Platonovu estetsku poziciju i
dati joj mjesto u drudtveno—filozofskom kontekstu. Pritom Grlic citira Ar-
nolda Hausera, autora Socijalne historije umjetnosti i knjiZevnosti, pisane,
inade, s historijskomaterijalisti¢kog stanovita po kojem opedrudtvene ka-
rakteristike vremena u mnogome »utjefn na specificnu intelektualnu filo-
zofiju umjetnosti«. Grli¢, naravno, ne Zeli suviSe »sociologizirati« navedenu
problematiku, ali navodi Hauserovo misljenje du je Platonova »filozofija um-
jetnosti« uvijetovana njegovim »toliko izvjesnim aristokratizmom duha u ko-
jem je zasnovan i njegov intelektualizam«.”* Uostalom, moment estetskog in-
telektualizma za to vrijeme grékog Zivota zapaZa i Edgar Faure, kao i Frie-
drich Nietzsche prije njega. A s time se onda u »izvjesnom smislu« slaze i
Grli¢, §to potvrduje svojim tumacenjem da je »bitna zabluda Platonova bila u
tome §to je on drZao da izvan granice intelektualne istine ne postoji ni jedna
druga vrijedna forma ljudskog aktiviteta (...) da izvan i prije intelekta ne po-
stoji zapravo ni§ta drugo nego puka, tjelesna, prljava osjetilnost i strast«.

Dosavéi postuino$éu svog razuma i savjesti u »logicki ¢orsokak« Platon
za Grliéa u povijesti ostaje zapaméen kao »najkonzekventniji prototip in-
telektualistitkog pristupa umjetnostic.™

3 Isto, str. 44.
3 Isto, str. 45,
¥ Isto, str. 46.
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S Grliéem se moZemo sloZiti ili ne, no kao filozofskom piscu ne moZemo
mu osporiti da je Platonovom shvaéanju umjetnosti pristupio znaladki i mi-
nuciozno. Njegovo marksistitko usmjerenje pri interpretiranju nije preve-
likom smetnjom da njegov tekst ne posluzi i kao vrlo informativan prikaz.
Spomenuto je vec da je bitna kvaliteta ovog prikaza i to §to se predmet tema-
tizira s obzirom na cijeli Platonov opus.>

Kritika nekih Platonovih rjeSenja estetskih problema, u obliku osobnih
subjektivnih osvrta, Danku Grlicu posluZila je kao sredstvo »kristalizacije«
vlastitih pozicija. Zainteresiran za umjetnicko, za povijest i suvremneno poima-
nje umjetni¢kog, u valorizaciji cjeline odredene estetske problematike, on vidi
nuznost iz koje se moze i mora osmisljavati, prezentirati i odgovarati na suvre-
mena pitanja o umjetnosti.* Njegovo je stajaliSte u tom smislu specifiéno.
Marksizam Grli¢ shvaéa kao revolucionarno misljenje epohe koje nadilazi
svaki tradicionalni estetiki horizont, smatra ga teorijskim kljudem bespoited-
ne kritike kojom se moZe ispravno procjenjivati i osvjetljavati svaki esteticki fe-
nomen. Takav u osnovi negativisticki pristup estetskim doktrinama, medutim,
u bitnome ga »sprefava« da neki problem »nepristrano« sagleda u cijelosti.
Premda se i sam ograduje od pretenzija na cjelovitost, vaZno je upozoriti na
mjestimiéne propuste i nedostatke pri razmatranju Platonove teorije umjet-
nosti. (Na primjer, Grli¢ uopée ne nastoji oko rjeSavanja aporija u Platonovim
stavovima koje, htjeli mi to ili ne, otvaraju Platonovu estetiku u cjelini.)

Korist Grli¢eve metodologije moZda bijae neporeciva, no u vremenu
kad marksizam Kao »epohalna filozofija nadeg vremena«® vise ne postoji,
neke ovdje iznesene objekcije izgubile su svoju aktualnost. A kako modernih
prikaza Platonove teorije umjetnosti (u smistu »monografije« ili kakvog su-
stavno-povijesnog ispitivanja) na hrvatskom jo§ nema, Grliceva Estetika joi
uvijek zadrZava znacaj jedinog potpunijeg suvremenog teksta relevantnog za
upoznavanje § tom problematikom,

Dodatak: Platon u knjiZevnim teorijama
(Miroslav Beker i Zdenko Lesié )

Na ovom mjestu potrebno je upozoriti na postojanje prikaza Platonova
shvacanja umjetnosti unutar nefilozofskih disciplina, disciplina u svom po-

3% Medutim, ne na nadin da iz njega dosljedno biljezi Platonove stavove, veé problematski,
argumentirajudi »s obzirom na cijeli opus«. Jednim dijelom u tome lezi razlog da o brojnim mijesti-
ma gdje Platon govori o pjesni¢kom zanosu kao izvoru nadahnuéa, Grli¢ jedva da i¥ta kaze (str.
39.). To je vostalom slutaj i s drugim prikazima; ta sc tematika Platonove teorije umjetnosti
(pjesniStva) ne uzima kao filozofski relevantna. Vise paznje posveéuju joj jedino knjizevne (eorije.

 Grli€ o tome i sam potanko govori u Uvadu (str. 9-20).

3 Isto, str. 20.
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imanju nedto uzih od estetike. Pa dok estetika problem Platonova poimanja
umjetnosti prikazuje kao dio filozofskog sistema, gdje bavljenje konkretnim
predmetom znaci dosljedno, logicki izvedeno apstrakino projiciranje poima-
nja Zivota i svijeta, radovi iz knjiZevnih teorija pri bavljenju istom stvari na-
stoje se okrenuti vife ka samom djelu. Tako sustavni pregledi iz podrudja
knjizevnih teorija, poimence Teorija drame kroz stoljeca (Sarajevo, 1977) auto-
ra Zdenka Lesica (1934.) i Povijest knjiZevnih teorija (Zagreb, 1979) autora
Miroslava Bekera (1926.), Platonovom poimanju umjetnosti pristupaju s po-
zicija razumijevanja nastanka »op¢ih zakonitosti knjizevnog oblikovanja«.*
Platon je tu viden kao autor vaZnih tekstova o knjizevnosti; naravno, ne tek
povijesno znacajan kao ilustracija svog vremena, ve¢ kao vrijedan Konstituens
teorije knjiZevnosti {drame) uopée. Samo je po sebi razumljivo da svaka
»knjizevnohistorijska analiza« i obrada teorijske misli o knjiZzevnosti mora
znatno mjesto posvetiti upravo Platonu.

Miroslav Beker svoj kratki osvrt na ovog filozofa, kao dio razmatranja
antickih teorija knjiZevnosti, zapodima rije¢ima: »Mozda je ironija upravo u
tome §to je prva razvijenija teorija umjetnosti, odnosno pjesnistva bila anti-
-teorija, ona je naime izraz sumnje u opravdanost umjetnosti, posebno po-
ezije, kao vrijedne ljudske djelatnosti«.™ No, Platonovo poimanje umjetnosti,
odnosno knjizevnosti — iz Bekerova izlaganja se to da naslutiti — znadi po€etni
impuls shvacanja funkcije umjetnosti kao mimetske i ekspresivne. Povijest
knjiZzevnih teorija u bitnome i jest pradenje promjene »naglaska s jednog
dijela stvaralatko-prijemnog neksusa na drugi«.” Bekerova knjiga-antologija
to lijepo ilustrira izborom relevantnih tekstova iz »povijesti knjiZzevnih teo-
rija«. Medutim, ne Zeledi $iriti tematiku na estetsko podrudje, »rasprave i su-
dove« mnogih filozofa o knjizevnosti Beker je ostavio nezastupljenima. Stvar
je to i s Platonovim fragmentima o umjetnosti.

S Lesiéevom, nesto drukgije koncipiranom hrestomatijom to nece biti
sluéaj. S namjerom da pruZi »sliku razvoja dramske teorije kao ekspliciranog
mitljenja o drami«® Le§i¢ savijesno i korektno prenosi 1 interpretira §to Pla-
ton govori o drami. Pobrojava sve njegove dijaloge koji govore o tom pred-
metu, iznosi njihove najvaznije ideje, problematski ih zastupa u izboru teks-
tova, i na koncu vlastitim ih komentarima smjesta u jedan firi kulturno-
-drustveni povijesni kontekst. Sasvim pregledno, informativno korektno i
poucno.

3 Milivoj Solar: Teorija knjifevnosti, citirano iz Miroslav Beker: Poviest knjiZevnih teorija,
Zagreb, 1979, str. 6.

5% Miroslav Beker : Povijest knjiZevnih teorija, str. 17,
s Isto, st1.9.
8 Zdenko Letié: Teorija drame kroz stoljeca !, Svjetlost, Sarajevo, 1977, sir 7.
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Ipak, suviino je i napominjati, filozofska problematika poput ove zahtje-
va filozofsku obradu, produblienu specijalisticku analizu, a toga u posljednje
vrijeme manjka. Na tom s¢ planu zadnje(ih) desetljeée(a), u znadajnijim
omjerima, nije nifta dogodilo. Novijih rasprava — to treba konstatirati — o
tom: aspektu Platonove filozofije nemamo,

Zakljucak

IzloZeni »povijesni« prikaz pokazuje da pretpostavke za to postoje. U
razmatranom razdoblju zabiljeZeno je viSe razlicitih pristupa toj temi: od
Markovi¢a do danas hrvatska je filozofija pro§la mnoge mijene i svaka je, i na
ovom konkretnom filozofskom planu, ostavila trag. Upravo smo zato pri sa-
gledavanju nastojali detaljnije obraditi gradu: izloZiti stavove autora u vezi s
tom temom i eksplicirati povijesne »dogadaje«, mijene filozofijskih usmjere-
nja, uvjetovane i ¢ak direktno izazvanc, povijesnim zbivanjima: politickim,
kulturnim i ideoloSkim. Na taj se nadin pokualo ponuditi nesto vise od pu-
kog kronoloskog nizanja. Jer, svaki se prikaz Platonove filozofije mora pro-
matrati kao »pevijesno« odreden barem trima momentima: konkretnim tada
aktualnim filozofijskim horizontom neke epohe kod nas, refleksima iz Eu-
rope i osobnom filozofijskom originalno$éu njihovih autora. Pri ovakvom
razmatranju jedino se prepoznavanjem tih naznaka moZe dobiti uvid u pravu
vrijednost tih prikaza, unutar povijesno-filozofijske cjeline stoljeéa.

Nakon nekoliko manjih, viSe-manje struénih radova o Platonovoj filo-
zofiji iz vremena druge polovice 19. stoljeca prvi dovrSeni povijesni pregled
filozofskih problema u novijoj hrvatskoj filozofiji jest djelo Razvoj i sustav
obCenite estetike (1903) autora Franje pl. Markovica, inade prvog sveudili§nog
profesora filozofije na obnovljenom Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu.
Kako je to djelo osim kao teoretski rad zamiiljeno i kao rad kojim se nastoji
odrediti sama estetska praksa — stvaranje i dozivljavanje umjetniékog djela, u
njemu Markovi¢, osvjetljujudi razna estetitka miljenja, nastoji profilirati nji-
hovo znalenje za razvoj i buduénost cjelokupne estetike. Pri tom kao vodic
za metodologko izlaganje i kriti¢ko prosudivanje (pre)uzima tada popularna
zimmermansko-herbartovska formalisticka nadela u odnosu na koje uskla-
duje i svoj vlastiti stil gledanja i ocjenjivanja estetskih fenomena. Tako Pla-
tonovu filozofiju umjetnosti, u njenim najvaznijim stavovima i definicijama,
Markovi¢ shvaca kao izuzetno znaCajnu za razvoj estetike. [z nje ~ naglasava
- poti¢u razne tradicije u povijesti estetike: naturalizam, idealizam, formali-
zam, politicka instrumentalizacija umjetnosti itd. U idejnom pogledu Marko-
vicev prikaz, uz nesumnjivu filozofskopovijesnu vaznost, svojom produblje-
nom analizom i precizno odmjerenim zaklju¢cima svakako predstavlja ozbi-
ljan doprinos za razumijevanje izvorne Platonove misli o umjetnosti,
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Taj aspekt Platonove filozofije znagajno je dotaknuo i Markovicev uce-
nik i nasljednik na katedri Albert Bazala, u svojoj Povijesti filozofije (1. sve-
zak, 1906. g.). S obzirom na to da je napisana prije Bazalinih glavnih teorijskih
radova, iz potrebe za jednim uvodom u filozofiju kao neophodnim uvjetom
za razvoj filozofijskog misljenja, ova Povijest filozofije problematiku nije pro-
sudivala s dubljeg samosvojnog filozofskog stajali§ta; jednostavno refeno ona
je pisana s glediita »filozofijskog duha vremenax, 1 kao takva je rezultat sas-
vim urednog rada na sveukupnoj tada relevantnoj povijesnofilozofskoj (i filo-
zofsko specijalistitkoj) literaturi (Gomperz, Zeller, Windelband). Platonovu
teoriju umjetnosti Bazala je u okviru cjelokupno razmatrane povijesti filo-
zofije prosudio u vidu razvoja bitnih problema grke filozofije: »objasnjenje«
njenih raznih aspekata po njemu valja traZiti unutar filozofske tradicije 1 s
osobitim obzirom na kulturno-socijalno-historijske Simbenike.

Od vremena obnove katedarske filozofije (1874) snazno je utemeljena i
neoskolasticka filozofija, koja je medu svim strujanjima u novijoj hrvatskoj fi-
lozofiji (do 1945) bila moZda i najintenzivnija. Upravo pred kraj novoskolas-
tickog razdoblja filozof i teolog Franjo Sanc, s neotomistickog stajalista, pise
svoju udzbenidki intoniranu Povijest filozofije (1. svezak 1942. g.). Premda je u
pogledu Platonove filozofije umjetnosti Sancovo izlaganje dosta §krto (spo-
minje tek nekoliko opéepoznatih standardnih mjesta), ono unutar ovakvog
metodoloiki postavljenog i poduzetog »povijesnog« ispitavanja, nesumnjivo
predstavlja interesantan slucaj, §to je posebice izrazeno imamo li na umu da
filozofija umjetnosti za (neo)skolasticku filozofiju obi€no nije niti mogla niti
trebala biti vrednijom temom.

Poslije 1945. godine, kada marksizam postaje jedinom, oficijalnom 1 drzav-
nom filozofijom, tematikom Platonova razumijevanja umjetnosti unutar sus-
tavnofilozofijskih pregleda, bave se — svaki na svoj naéin — dvojica osebujnih
hrvatskih marksisti¢kih filozofa, Branko Bo$njak i Danko Grlié. Opéa mjesta
Platonove teorije umjetnosti Bodnjak u svojim knjigama Gréka filozofija (u
ediciji Filozofske hrestomatije, 1956) i Povijest filozofije (1993) spominje tek
usput, pri razmatranju gnoseoloskih, ontologkih i pedago§ko-politickih pro-
blema. Teorija o umjetnosti u njegovom prikazu Platonove filozofije, s obzi-
rom na drukéije intencije teksta, biva potisnuta u korist ekstenzivnijeg izla-
ganja pojmovne filozofije i dijalekticke metode.

Medutim, na Platonovo znadenje kao prvog tvorca jedne teorije umjet-
nosti ukazao je Grlié u svojoj Estetici (1. svezak 1974), vrlo op$irnim i nakon
Markoviéa jedinim esteti¢kospecijalisti¢kim prikazom. Izabravsi tri kod Pla-
tona estetski relevantne teme: metafiziku lijepog, mimezis i odgojnu funkciju
umjetnosti, Grlié je isticanjem mno3tva momenata i primjera nastojao upo-
zoriti na idejni i filozofski raspon problema koji ta tematska pitanja pokrecu.
Valorizaciju Platonove estetske problematike pritom je poduzeo i s obzirom
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na suvremana pitanja o umjetnosti. Mjestimiéni kriti¢ki osvrti na Platonova
rjedenja posluzili su mu kao sredstvo izjainjavanja o vlastitim pozicijama.
Marksizam kao »revolucionarno miljenje epohe« glavnim je teorijskim klju-
gem kojim Grli¢ otvara, procjenjuje i kritizira odredene esteticke probleme.
Usprkos tome 5to su neke njegove objekcije danas, zbog toga, izgubile svoju
aktualnost i unatoC ¢injenici da neka bitna pitanja Platonove filozofije umjet-
nosti ostaju gotovo sasvim ispustena, Grlicev prikaz, buduéi da novijih ne-
mamo, jo uvijek zadrZava znacaj jedinog potpunijeg suvremenog teksta rele-
vantnog za upoznavanje s tom problematikom.

Povremem, i u neku ruku ovima gore dopunjujudi, knjiZzevnoteoretski
prikazi i osvrti na spomenutu tematiku (M. Beker, Z. Les$i¢) nimalo ne
otklanjaju potrebu za jednim ponovnim uvaZavanjem ove problematike, Na-
vedeni govori o Platonovom poimanju umjetnosti, »tradiciju« koju oni za-
jedno &ine u smislu bavljenja Platonovom filozofijom, moZe se prihvatiti ne
tek kao filozofsko-povijesnu vrijednost, zanimljiv aspekt po kojemu je mo-
guée oéitavati promjene filozofijskih honzonata, veé i kao vrelo inspiracije.
Tko zna, moZda ba§ Markovicev »zastarjeli« pristup bude poticaj danadnjem
ponovnom uvazavanju ove problematike. Nedto nadahnuéa proglih autora
moZda se prolongira i u novo stoljeée, koje ée u svojim umjetnickim teori-
jama i novim razabiranjima estetickih problema svakako negdje u pozadini
kriti 1 Platonovu sjenu.

PLATONOVO POIMANIE UMIJETNOSTI U HRVATSKIM
SUSTAVNIM PREGLEDIMA ESTETIKE I FILOZOFIJIE

SaZetak

Namjera je ovog flanka podsjetiti kako se u hrvalskoj novijoj filozofiji (od oko
1870. do 1970. ik 1980.) pisalo o Platonovom poimanju umjetnosti. Osim konstatacija
koliko i kako, njime se nastojalo utvrditi s kakvih se pozicija pisalo, te u tu svrhu nije
zanemaren ni duhovno-filozofijski povijesni kontekst u Hrvatskoj tog doba. Svaki je,
naime, prikaz Platonovog shvadanja umjetnosti promotren i s obzirom na okolnosti i
prilike u kojima je nastao: intelektualni i filozofijski horizont pojedinog autora prikaza
razmotren je u odnosu na §ire kulturno-socijalne i ideclofke momente.

Bududi da o Platonovoj filozofiji umjetnosti na hrvatskom naZalost nema mono-
grafskih radova temi se pri§lo uzevéi u obzir kako je dotidni problem predoéen u sus-
tavnim pregledima estetike i filozofije, kroz koje je, u tom slu¢aju, ako se ispravno uodi
njihovo mjesto i vrijednost unutar povijesno-filozofijske cjeline stoljeca, jedino i mo-
guce dobiti valjan uvid u situaciju na tom konkretnom filozofskom planu. Ne tvrdi se
dakle da je to sve §to hrvatska kulturna i filozofska povijest posjeduje po tom pitanju,
ved samo da se tako zami$ljenim prikazom moZe dati relevantna ¢jelovitija slika stvari,
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Nakon spomena nekoliko manjih, vi§e-manje struénih, radova o Platonovoj filo-
zofiji iz vremena druge polovice 19. st., neposredno prije obnove Hrvatskog sveudilidta
(1874.), autor kronoloski prati pojavu sustavnih filozofskih radova - iz njih izlaZe go-
vore o Platonovoj estetici, i u vezi s tim daje vlastita kritiCka zapaZanja. Na taj su nadin,
unutar odredenih epoha i gjeline stoljeéa, detaljno obradena stajaliita i teze slijedecih
filozofskih pisaca: Franje pl. Markovica u djelu Razvoj i sustay obcenite estetike (1503.),
Alberta Bazale u Povijest filozofije {1 sv. 1906.), Franje Sanca u Povijest filozofije
(1942.), Branka Bo¥njaka u Gréka filozofije (u ediciji Filozofske Hrestomatije, 1956.) i
Povijest filozofife (1993.) te Danka Grliéa u knjizi Estetika — povijest filozofskih pro-
blema (1974.). Posebnim dodatkom u &lanku su zabiljeZena i dva slugaja tematiziranja
Platona u sustavnim djelima iz teorije knjizevnosti (M. Beker, Z. LeSic).

Cinjenica na koju se ovakvim povijesnim pregledom podsjeéa, da se zadnje(ih)
desetljece(a) na hrvatskom jeziku nije pojavio niti jedan vedi, filozofski relevantni pri-
kaz Platonove filozofije umjetnosti (u smislu monografije ili kakvog sustavno-po-
vijesnog ispitivanja), sama po sebi istice potrebu za jednim novim modernim respekti-
ranjem ove izuzetno znalajne filozofske problematike.

PLATO’S NOTION OF ART IN CROATIAN SYSTEMATIC
OVERVIEWS OF AESTHETICS AND PHILOSOPHY

Summary

The intention of this article is to remind a reader how Croatian philosophers
wrote about Plato’s notion of art (approximately from 1870 till 1980). Besides stating
how much and how has been written about the subject, the article tends to show the
nature of intellectual positions in which the writings were rooted, and for that purpose
the cultura! context of Croatia in that historical scope was not neglected. Every at-
tempt in treating Plato’s notion of art, i.¢., is interpreted as related to the historical cir-
cumstances in which it was produced: intellectual and philosophical horizon of every
author concerned is looked upon in connection to wider socio-cultural and ideological
factors.

Because of the lack of monographical studies on the subject in Croatian lan-
guage, it was approached to from the expositiones included in the systematical works
on Aesthetics and Philosophy in general. After treating some more or less qualified
works on Plate’s Phitosophy, dated in the second half of 19th century, the years that
for a short while preceeded the reconstruction of »Croatian University« which took
place in 1874, the author traces the appearance of early systematical expositions, ex-
tracting the treatings of Plato’s Aesthetics, and gives some critical remarks on the sub-
ject. In that sequence, the detailed exposition of the theorctical positions concerning
the given subject, include Franjo Markovi¢ {in his work »The development and system
of the universal Aesthetics«, 1903), Albert Bazala (»A history of philosophy«, 1942),
Branke Bodnjak (»Greck philosophye, a first volume of philosopbical anthology,
1993) and Danko Grli¢ (»Aesthetics — a history of philosophical problems«, 1974). In
the appendix to an article two cases of treating Plato in the works in theory of litera-
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ture in Croatian language are noted. The fact that past decade produced no philo-
sophicaly relevant expositions of Plato’s theory of art, i.e., no monography or siste-
matical-historical inquiery by itself, stresses the need for a reafirmation of this impor-
tant subject in a new, contemporary, context, and from a standpoint free from at least
some of ideological prejudices that threw shade on past few decades in the Croatian
history,



