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1. Pismeno upozorenje na obveze iz radnog
odnosa jo$ ne znaci da je povrijedeno neko pra-
vo ili duznost iz radnog odnosa radnika.

[z obrazlozenja:

Prvostupanjskom presudom ponistena je
odluka tuZenika ranije Hrvatske telekomuni-
kacije d.d. Zagreb, Telekomunikacijski centar
Zagreb broj: T-3.21/11-24882/97 od 9. sijet-
nja 1998. kao nezakonita. Tom odlukom pod-
nositeljici je izreceno upozorenje na obveze
iz radnog odnosa i ukazana moguctnost otkaza
zbog slitnog nastavka krienja tih obveza.

Podnositeljica smatra da su joj osporenim
rjeSenjem povrijedena ustavna prava zajam-
¢tena c¢lancima 29., stavkom 1., 35. i 54. (u
procistenom tekstu Ustava, N.N., br. 85/10.,
oznacen kao c¢lanak 55.) Ustava Republike
Hrvatske.

U bitnome, smatra neprihvatljivim stajali-
Ste drugostupanjskog suda da joj pobijanom
opomenom nije povrijedeno niti jedno njezi-
no pravo. Navodi da je spornom opomenom
,etiketirana” kao |03 radnik, a Sto potkrepljuje
cinjenicom da unatot tome $to su neposredno
nadredeni smatrali da je odlican i marljiv rad-
nik, nije napredovala na poslu, kao i ¢injenica
da joj nije dana mogucnost koristiti se benefi-
cijama koje su imali ,dobri” radnici.

Drugostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev
podnositeljice uz sljedece obrazloZzenje:

,(...) Prema odredbi ¢lanka 126. Zakona o
radu (,Narodne novine” broj: 38/95, 54/95,
65/95, 17/01, 82/01 i 114/03 — dalje: ZR) rad-
nik ima pravo na sudsku zastitu prava iz radnog
odnosa ako mu je poslodavac povrijedio neko
pravo iz radnog odnosa. Pismenim upozorenjem
na obveze iz radnog odnosa u smislu odredbe
Clanka 110. stavak 1. ZR jos nije povrijedeno
neko pravo iz radnog odnosa tuzitelja jer se radi
o obveznom ponasanju poslodavca u postupku
prije redovnog otkazivanja. Stoga protiv navede-
ne odluke radnik nema pravo na sudsku zastitu
u smislu odredbe iz tlanka 126. ZR. Takvo ce
pravo imati (tek) protiv odluke o otkazu ugovora
o radu.

Buduci da ne postoji zakonska osnova za me-
ritorno odlucivanje o pravilnosti navedenog upo-
zorenja, valjalo je primjenom odredbe iz ¢lanka
369. stavak 2. ZPP zbog pocinjene bitne povrede
odredbe iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2. ZPP,
u svezi s odredbom iz ¢lanka 16. ZPP, ukinuti
pobijanu presudu i odbaciti tuzbu. (...)"

U ustavnoj tuzbi istaknuta je povreda ustav-
nog prava zajamcenog ¢lankom 29., stavkom 1.
Ustava.

Sadrzaj ustavnog prava propisanog navede-
nom ustavnom odredbom ogranicen je na po-
stupovna jamstva pravicnog sudenja, pa Ustavni
sud, ocjenjujuci navode ustavne tuzbe sa sta-
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jalista tog ustavnog prava, ispituje eventualno
postojanje postupovnih povreda u postupcima
pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li
postupak, sagledan kao jedinstvena cjelina, bio
voden na nacin koji je podnositeljici osiguravao
pravicno sudenje.

Ocjena je ovog Suda da je postupak, koji je
prethodio ustavnosudskom, voden na nacin koji
je podnositeljici omogucio pravitno sudenje i
nije rezultirao povredom ustavnog prava propi-
sanog ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava. Naime,
drugostupanijski sud je na temelju zakonskih
ovlastenja ukinuo prvostupanjsku presudu, a za
svoje je utvrdenje dao jasne i valjane razloge.

Clanak 35. Ustava glasi: “Svakom se jamci
Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obi-
teljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti.”

PolazeCi od sadrzaja clanka 35. Ustava, a
imajuci u vidu navode ustavne tuzbe i utvrdenja
Ustavnog suda iz tocke 5. obrazloZenja ove od-
luke, Ustavni sud utvrduje da podnositeljici nije
povrijedeno navedeno ustavno pravo.

Ustavni sud RH, broj: U-1lI-1765/2008. od
9.3.2011.

2. Svoju konacnu odluku o otkazu ugovora o
radu poslodavac ne moze svojom novom odlu-
kom jednostavno opozvati ili ponistiti.

[z obrazlozenja:

Iz Cinjenicnog utvrdenja prvostupanjskog
suda proizlazi da je tuZzenik otkazao tuZitelju
ugovor o radu, zbog poslovno uvjetovanih razlo-
ga odlukom od 14. lipnja 2010. godine, nakon
primitka koje se tuzitelj odrekao prava na rad
za vrijeme otkaznog roka, zamolio tuZzenika da
mu zakljuci radni odnos nakon isteka godisnjeg
odmora 13. srpnja 2010. godine i da mu isplati
otpremninu, a u toj izjavi je i naveo da je sugla-
san s odlukom o otkazu ugovora o radu od 14.
lipnja 2010. godine. Nadalje, utvrdeno je da se
tuZitelj obratio tuzeniku sa zahtjevom za isplatu
otpremnine dopisom od 28. lipnja 2010. godi-
ne u kojem je naveo da se suglasio s poslovno
uvjetovanim otkazom ugovora o radu, a sporna
je otpremnina.
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Pobijanom odlukom od 5. srpnja 2010. godi-
ne tuzenik je stavio izvan snage odluku o otkazu
ugovora o radu od 14. lipnja 2010. godine te ju
je ponistio.

Suprotno Zalbenim tvrdnjama tuZzenika, pra-
vilna je ocjena prvostupanjskog suda da tuZitelj
dopisom od 28. lipnja 2010. godine, a koji je
uputio tuzeniku nakon primitka odluke o otkazu
ugovora o radu od 14. lipnja 2010. godine, nije
zahtijevao zaStitu prava protiv dijela odluke tu-
zenika kojom mu je otkazan ugovor o radu, a s
obzirom na sadrzaj tog dopisa, pogotovo stoga
Sto i u tom dopisu navodi da se s odlukom sugla-
sio, veC je bio sporan iznos otpremnine i u vezi
s tim zahtjevom tuZzitelj se obratio tuZzeniku kao
poslodavcu.

Stoga je pravilno i utvrdenje prvostupanjskog
suda da je odluka tuZzenika postala konacna iste-
kom roka u kojem je tuZzitelj mogao zahtijevati
zaStitu prava iz radnog odnosa protiv te odluke,
kao i utvrdenje prvostupanjskog suda da nakon
konatnosti odluke o poslovno uvjetovanom ot-
kazu ugovora o radu tuzenik nije bio ovlasten
opozvati odluku o otkazu, odnosno staviti je
izvan snage. Naime, poslodavac je donoseci
odluku o otkazu ugovora o radu, ocCitovao svoju
volju da radni odnos tuzitelja kod njega presta-
ne. Dopustenost tog otkaza tuZzitelj je mogao os-
poravati u rokovima i na nacin propisan ¢l. 129.
Zakona o radu (N.N., br. 149/09.), a u situaciji
kada to nije utinio, odluka o otkazu proizvodi
pravne ucinke zakonitog otkaza koji obvezuje
obje ugovorne strane iz ugovora o radu, pa stoga
poslodavac viSe nije ovlaSten jednostrano takvu
svoju odluku opozvati.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-649/11-2 od
31.3.2011.

3. Valjan razlog za otkaz ugovora o radu kao
osobito teska povreda obveza iz radnog odnosa
moze biti sudjelovanje radnika u nezakonitom
Strajku.

[z obrazlozenja:

Zakonom o radu propisane su pretpostav-
ke pod kojima se moZze poduzimati Strajk, a to
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znaci da samo ako je Strajk organiziran u skla-
du s odredbama Zakona o radu (dalje u tek-
stu: ZR), sudjelovanje radnika u tom Strajku ne
predstavlja povredu ugovora o radu (¢l. 213.,
st. 1. ZR-a).

U protivnom kad radnik sudjeluje u neza-
konito organiziranom Strajku, takav postupak
radnika ima obiljeZja osobito teske povrede ob-
veze iz radnog odnosa koja predstavlja razlog
za izvanredni otkaz ugovora o radu iz ¢l. 107.,
st. 1. ZR-a.

Ovaj revizijski sud pritom ocjenjuje, upu-
Cujuci i na ocjenu utvrdenja prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda, da u okolnostima kon-
kretnog slu€aja, uvazavajuci sve okolnosti i in-
terese obiju ugovornih stranaka, zbog naravi i
osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa
i s tim u vezi naruSenih obveza izmedu tuZzitelja
kao radnika i tuzenika kao poslodavca, nasta-
vak radnog odnosa nije moguc.

Treba jo$ dodati da i opravdani zahtjevi rad-
nika, a kako prvostupanjski i drugostupanjski
sud ocjenjuju istaknute zahtjeve u ovom kon-
kretnom slucaju, mogu biti ostvarivani samo
prema zakonom predvidenim pretpostavkama.

Buduti da u ovom slucaju nije ni sporno da
nisu bile ispunjene pretpostavke organiziranja
zakonitog Strajka (¢l. 210. ZR-a), trebalo je za-
kljuciti da su tuzitelji M.K., V.I., K.C. i M.M.
sudjelovali u nezakonitom Strajku i da su ispu-
njene pretpostavke za izvanredni otkaz ugovora
o radu u smislu ¢l. 107., st. 1. u svezi sa cl.
213., st. 1. ZR-a.

Vrhovni  sud RH, Revr-707/09-2 od

25.8.2009.

4. Obavljanje poslova za koje je predviden
visi koeficijent slozenosti, a radniku je isplaciva-
na placa sukladno ugovoru o radu, ne predstav-
lja diskriminaciju u odnosu na radnika s visokom
strucnom spremom i odgovarajucom placom.

[z obrazlozenja:

Sud prvog stupnja utvrdio je da tuZiteljica
ima viSu stru¢nu spremu, da je zaposlena kod
tuZzenika na radnom mjestu ,struc¢ni suradnik za
zaposljavanje” na temelju ugovora o radu od
11. lipnja 2001. godine, da joj tuZenik na teme-
lju tog ugovora isplacuje ugovorenu placu i da je
taj ugovor u skladu s prisilnim propisima. Na te-
melju tako utvrdenog €injenitnog stanja sud pr-
vog stupnja ispravno je zakljutio da tuZenik nije
diskriminirao tuZziteljicu, odnosno da je nije sta-
vio u nepovoljniji poloZaj prema zaposlenicima
koji obavljaju poslove radnog mjesta ,visi struc-
ni savjetnik za zaposljavanje” i ,strucni savjetnik
za zaposljavanje”. Taj je zakljutak ispravan jer
joj je tuzenik isplativao placu u skladu s mje-
rilima iz ugovora o radu koji su stranke sklopile
11. lipnja 2001. godine i jer tuZiteljica u pogledu
strutne spreme ne ispunjava uvjete za raspored
na radno mjesto za koje je predvidena isplata
place po visem koeficijentu slozenosti poslova
radnog mjesta.

Prema tome, okolnost $to je tuziteljica obav-
ljala poslove za koje je predviden visi koeficijent
sloZzenosti ne predstavlja njezinu diskriminaci-
ju zbog povrede jednakosti place u odnosu na
zaposlenike koji imaju visoku stru¢nu spremu i
primaju placu prema koeficijentu slozenosti po-
slova radnog mjesta visoke strutne spreme.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gzr-2387/02. od
22.3.2011.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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