Nova prisutnost 9 (2011) 3, 521-544 521

Znacenje politickih odnosa u Bosni i Hercegovini
za Dalmaciju’

Sasa Mrduljaé UDK: 32(497.6:497.5 Dalmacija)
Prethodno priopéenje

Primljeno: 20. rujna 2011.

Prihvaceno: 25. listopada 2011.

S obzirom na zemljopisnu meduovisnost Dalmacije i Bosne i Hercegovine, bosan-
sko-hercegovacke politicke prilike za Hrvatsku imaju znacenje kao ni za jednu
drugu drZavu. Dok god je Bosna i Hercegovina politicki nestabilna na Hrvatsku
Ce se zbog prostornog smjestaja njenog dalmatinskog segmenta s pravom gle-
dati kao na zemlju koja je dijelom nestabilne regije. Jednako tako za Hrvatsku
bi svoju relevantnost trebala imati ¢injenica da je jos uvijek aktualno pitanje
na koji ce se nacin stabilizirati politicke prilike u Bosni i Hercegovini. Da se u
konacnici moze razrijesiti tako da bude drzavom kojoj se interesi proZimaju sa
hrvatskim, ali i tako da postane, sukladno svom poloZaju, prijetnjom hrvatskoj
sigurnosti. U prilozenom radu politicki odnosi u Bosni i Hercegovini opisani su
i analizirani upravo u kontekstu njihova geopolitickog znacenja za Hrvatsku.
Uz naznaku iz kojeg su politicko-povijesnog okvira proizisli; u kom se smjeru
razvijaju; Sto njihov razvoj moze znaciti za Dalmaciju, odnosno Hrvatsku te
Sto ona moze uciniti za stabilizaciju susjedne drzave, a da istodobno osigura
vlastite strateske interese.

Kljucne rijeci: Hrvatska, Dalmacija, Bosna i Hercegovina, bosansko-hercego-
vacki Hrvati, medunarodna zajednica.

Uvod

Problematika nerije$enosti nacionalnih statusa i odnosa u Bosni i Hercego-
vini (BiH) za Hrvatsku ima trostruko politicko znacenje. Ona je za nju vazna u
svojoj medunarodnoj dimenziji, stoga sto ukljuCuje pitanje pozicija bosansko-
hercegovackih Hrvata te s geopolitickog aspekta.

* Ovaj ¢lanak izraden je u okviru znanstveno-istrazivackog projekta Hrvatski identitet i multi-
kulturalnost Mediterana u doba globalizacije — $ifra: 194-1941560-1546.
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Nakon raspada Jugoslavije i otvaranja niza ovdasnjih ratnih te kriznih zarista
jedino je bosansko-hercegovacki »slucaj« uspio zadobiti i zadrzati globalnu vaz-
nost. O tome najbolje svjedoc¢i medunarodni angazman u BiH koji traje od 1992.
bez naznaka svog okoncanja. Bududi da su u poratnom razdoblju »brigu« o njoj
preuzele medunarodno relevantne institucije te svjetske sile, Hrvatska tek peri-
ferno iskazuje interes prema BiH kao drzavi ¢ija problematika ima refleksije i na
globalnoj sceni. U tom su joj smislu stavovi uglavnom sukladni oc¢ekivanjima koja
od nje imaju odlucujuci inozemni ¢imbenici. Jednako tako ni hrvatska javnost
nije posebice senzibilizirana za taj vid bosansko-hercegovacke politicke zbilje.

Na teritoriju BiH Hrvati su autohtoni. Rije¢ je o njihovom domovinskom
prostoru koji je neko¢ velikim dijelom izravno pripadao Hrvatskoj. S danasnjih
bosansko-hercegovackih prostora u najvecoj su mjeri zbrisani tijekom osman-
skih navala (seobe, robljenja, pogibije) ili su za osmanske okupacije, posredstvom
islamizacije ukljuceni u tada formiranu muslimansku/bo$njacku zajednicu.!
Ipak, do okoncanja osmanske vlasti nad BiH 1878. otprilike petinu njenog te-
ritorija i stanovnisStva Cinili su hrvatski etnicki prostori i hrvatski zivalj. Taj je
omjer zadrzan sve do raspada Jugoslavije 1991. To sto unutar Hrvatske ne postoji
vidljiviji interes za povijesno-etnicku odrednicu BiH u hrvatskom identitetu do-
voljno govori o postojecoj razini tog identiteta, ali nema izravniji politicki utjecaj.
No, u Hrvatskoj nema niti uocljivijeg interesa za aktualne pozicije bosansko-her-
cegovackih Hrvata, a time niti za tu dimenziju politickog znacenja BiH. Stoga
je moguce da se u vremenu rapidnog i sustavnog urusavanja njihova politicko-
pravnog statusa (o)poziciona politika u Hrvatskoj uglavnom svodi na besplodno,
formalno te pojedinim prilikama potaknuto deklariranje vlastite opredijeljenosti
za ravnopravnost bosansko-hercegovackog dijela hrvatskog naroda.

Koliki god bilo znacenje BiH za Hrvatsku s medunarodnog i nacionalnog
aspekta, ipak je umrtvljenost i bezlicnost njene bosansko-hercegovacke politike
pojavno najzanimljivija u geopolitickom kontekstu. Doduse, najveci dio Hrvat-
ske, njen zapad, sjever i istok, lociran je, mada velikim dijelom cak i granici
s BiH, izvan sfere koja izravno moze biti pogodena nestabilno$¢u bosansko-
hercegovackih prilika. No, hrvatski jug, odnosno Dalmacija, ¢ini dio istog
zemljopisnog okvira kao i BiH. Zapravo, u tom smislu prostornost Dalmacije
prirodno je priobalje bosansko-hercegovacke prostornosti. Gledano iz drugog
kuta, prostornost BiH je prirodno zalede prostornosti Dalmacije. Sto je posebi-
ce vazno, od svoje obalne crte do BiH Dalmacija je, ovisno o tocki promatranja
»$iroka« tek izmedu jednog i osamdesetak kilometara. Kod Splita, drugog hr-
vatskog grada po veli¢ini, neformalnog sredista Dalmacije i najveceg hrvatskog
gradskog centra na prostoru jadransko-dinarskog masiva, ta je udaljenost svega
trideset i pet kilometara.

! Sre¢ko M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipacijski pe-
riod 1463-1804, Sarajevo, Svjetlost, 1992; Ive MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, Zagreb,
Golden-marketing, 1998.
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S obzirom na zemljopisnu meduovisnost jasno je da za Dalmaciju, time i za
Hrvatsku, pitanje politickih prilika BiH ima znacenje kao ni za jednu drugu
zemlju. Konkretno, dok god je BiH politicki nestabilna, na Hrvatsku ¢e se upra-
vo preko Dalmacije s pravom gledati kao na drzavu koja je dijelom nestabilne
regije. Pa kakve god to imalo politicke i ekonomske posljedice. Jednako tako za
Hrvatsku je vazna ¢injenica da je pitanje na koji ¢e se nacin stabilizirati politic-
ke prilika u BiH jos uvijek »otvoreno«. Da se ono u konacnici moze »zatvoriti«
tako da postane drzavom kojoj se interesi prozimaju s hrvatskim, ali i tako da
postane, sukladno svom polozaju, prijetnjom hrvatskoj sigurnosti.

U nastavku rada politicki odnosi u BiH bit ¢e opisani i analizirani upravo
u kontekstu njihova geopolitickog znacenja za Hrvatsku. Uz naznaku iz kojeg
su politicko-povijesnog okvira proizisli; u kom se smjeru razvijaju; $to njihov
razvoj moze znaciti za dalmatinski dio Hrvatske te $to ona moze uciniti za sta-
bilizaciju susjedne drzave, a da istodobno osigura vlastite strateske interese.

Tablica br. 1: Etnicke zajednice i teritoriji u BiH (1991).

nacionalnost nacionalnost iy
s .. - .. veli¢ina
(s drzavljanima koji (bez drzavljana koji etnickih teritoriia®
borave izvan BiH)? borave izvan BiH)* )
Hrvati 760.852 17,4% 669.354 16,2% 9.948,99 km?> 19,44%
Srbi 1.366.104 31,2% 1.306.397 31,5% 26.683,03 km* 52,13%
Muslimani | 1.902.956 43,5% 1.847.817 44,6% 14.550,98 km?> 28,43%
Jugoslaveni 242.682 5,5% - -
Ostali 104.439 2,45% 319.252 7,7% - -
Ukupno 4.377.033 100% 4.142.820 100% 51.183 km? 100%

1. Povijesno izvoriste postojecih politickih odnosa
u Bosni i Hercegovini

Temelj drzavnosti BiH postavljen je za vrijeme Drugoga svjetskog ratai odmah
poslije njega. Tada je Komunisticka partija Jugoslavije, u sklopu vlastitog projekta
federalizacije jugoslavenske drzave, odlucila uspostaviti i bosansko-hercegovacku
republiku. Osnovni razlog formiranja BiH bio je u tome da ona, kao svojevrstan
tampon izmedu Hrvatske i Srbije utjece na stabilizaciju hrvatsko-srpskih odnosa.

2 Bosansko-hercegovacki »Jugoslaveni« najve¢im su dijelom potjecali iz kojeg od triju naroda
BiH te je u stvarnosti broj i udio tih naroda bio nesto veci od iskazanog na popisu.

3 Jakov GELO, Marinko GRIZELJ, Andelko AKRAP (priredili), Stanovnistvo Bosne i Hercegovine
— narodnosni sastav po naseljima, Zagreb, Republika Hrvatska — Drzavni zavod za statistiku,
1995, 9.

* Gradani R BiH na privremenom radu — boravku u inostranstvu, Sarajevo, R BiH — Drzavni
zavod za statistiku 1994, 7.

5 Sasa MRDULJAS, Velic¢ina etnickih prostora u Bosni i Hercegovini (1991.) i njihova podjela po
Daytonskome mirovnom ugovoru, Politicka misao, 45 (2008) 3-4, 227.
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Njihov konfliktni karakter uvelike je proizlazio iz suprotstavljenosti hrvatskih i
srpskih drzavotvornih ciljeva na bosansko-hercegovackom prostoru. Harmoni-
zacijom odnosa izmedu dvaju najbrojnijih jugoslavenskih naroda valjalo je, pored
ostalog, osigurati unutrasnju snagu i dugovjecnost same Jugoslavije.

Da bi se pak izbjegla mogucnost da se hrvatsko-srpske relacije unutar same
BiH nastave negativno artikulirati te tako »inficirati« i ostatak Jugoslavije
ucinjene je dvoje. Tijekom prve polovice 20. stolje¢a bosansko-hercegovacka
muslimanska etnicka zajednica bila je izlozena hrvatskim i srpskim »nacionali-
ziraju¢im« tendencijama kojima se htjelo osigurati hrvatsku ili srpsku apsolut-
nu vec¢inu u BiH. Pokusaji stvaranja te vecine sami su po sebi pogodovali kon-
fliktnom ozracju jer im je krajnji cilj bio stvaranje preduvjeta za drzavotvorno
nadvladavanje »protivnicke« strane. Da bi se takvo $to dokinulo u »novoj« je
Jugoslaviji Komunisticka partija usmjerila bosansko-hercegovacku musliman-
sku zajednicu prema samostalnom nacionalnom razvitku. Time ne samo da je
okoncano hrvatsko-srpsko nadmetanje oko njezina »nacionaliziranja« ve¢ su
Hrvati i Srbi trajno izgubili moguénost stjecanja apsolutne broj¢ane nadmoci u
BiH. Drugi »potez« kojim se trebalo onemoguditi da se bosansko-hercegovacki
etnicki odnosi usmjere u konfliktnom pravcu ocitovao se u politicko-pravnoj
definiciji BiH kao tvorevine svakog od njena tri naroda. Oni su po bosansko-
hercegovackom ustavu iz 1974., donesenom nakon $to je 60-ih godina odluceno
da se muslimanska zajednica imenuje nacionalnim imenom »Muslimani« —
imali statuse konstitutivnih, suverenih i medusobno jednakopravnih naroda.®

Naznacenu politiku Komunisticke partije naspram BiH vrlo jasno oslika-
vaju, primjerice, sljedece dvije izjave Josipa Broza Tita; neprijepornog lidera te
stranke i poslijeratne Jugoslavije:

1.1z 1945:

»Narodi BiH ¢vrsto su posli putem da izgrade svoju vlastitu federalnu jedinicu
— ravnopravnu zajednicu Muslimana, Srba i Hrvata. Ne moze biti ni govora
da bi sada jedan narod ugnjetavao drugi, da bi izrabljivao druge, nego ¢e svi
zajedno, u bratstvu, graditi svoju bolju i sretniju budué¢nost. A takva BiH jeste
zalog za snaznu i veliku Demokratsku Federativnu Jugoslaviju.«’

2.1z 1979:

»U toku rata ovdje se vodila ne samo oslobodilacka borba za BiH kao samostalnu
republiku. I kod nekih rukovodeéih drugova nije bilo jasnog stava u tom pogledu.
Ja se tu nisam nikada dvoumio. Govorio sam da BiH ne moze pripadati ni ovom ni
onom, ve¢ narodima koji je od davnina nastanjuju. Uostalom to njima nije nitko
poklonio, ve¢ su to sami izborili u narodnooslobodilackoj borbi u kojoj su masov-
no ucestvovali. Bilo je to jedino moguce i sretno rjesenje, ne samo za narode BiH,
ve¢ i za nasu zajednicu u ¢jelini. U proslosti je BiH uvijek bila kamen spoticanja. S
nasom narodnooslobodilackom borbom ona se toga otarasila.«®

¢ Ustavi i ustavni zakoni, Informator, Zagreb, 1974, 62, 70, 103.
7 Prema: Alija ISAKOVIC, O »nacionaliziranju« Muslimana, Zagreb, Globus, 1990, 300.
8 Prema: Nijaz DURAKOVIC, Prokletstvo Muslimana, Sarajevo, Oslobodenje, 1993, 122-123.
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Medutim, problem je bio u tome $to komunisticka vlast, ne racunajudi s
mogucénoscu vlastitog kolapsa, raspada Jugoslavije i drzavnog osamostaljenja
BiH, nikad nije oblikovala model unutrasnjeg uredenja po kojem bi ona uistinu
funkcionirala kao drzava svojih triju naroda. Modela koji bi adekvatnom regu-
lacijom nacionalnih statusa i odnosa dugoroc¢no osigurao njenu samoodrzivost
i stabilnost. Sto je najgore nije bilo prave volje za njegovim oblikovanjem niti
u okolnostima sve izvjesnijeg sloma komunisticke vlasti i disolucije Jugosla-
vije. Nakon demokratskih izbora 1990., stranke koje su preuzele vlast u BiH,
tj. bosansko-hercegovacki HDZ, bosansko-hercegovacki SDS te SDA, nisu ni
pokusale ponuditi uredenje koje bi bilo kompatibilno ustavnom odredenju
BiH i koje bi se temeljilo na kompromisnim rjesenjima. Mjesto toga kreirale
su medusobno krajnje suprotstavljene, nacionalno-egoisti¢cnim kategorijama
definirane »ustrojstvene« programe.’

Tako u vremenu konac¢nog urusavanja Jugoslavije, kada krajem 1991. i sama
medunarodna zajednica otpocinje pruzati podrsku drzavnom osamostaljenju
»njenih« republika'® — srpska strana izrazava snazno protivljenje bosansko-her-
cegovacke neovisnosti te zahtijeva dvije trecine teritorija BiH s krajnjim ciljem
njegova pripajanja Srbiji.'! Nasuprot, hrvatska se vladajuca politika jasno ocituje
za drzavnu samostalnost BiH te za njeno uredenje kao (kon)federativne drzave
konstituirane od triju, uvjetno receno nacionalnih jedinica. Pri tome je za vlastitu
jedinicu, po jednostrano formuliranim kriterijima trazila gotovo tre¢inu bosan-
sko-hercegovackog teritorija.'> Muslimani/Bo$njaci bili su za drzavnu neovisnost
BiH te za njeno unitarno uredenje. Takvo uredenje unutar kojeg vlast, a time i
politicko-pravni identitet BiH ne bi proizlazili iz suverenosti triju bosansko-her-
cegovackih etnickih zajednica vec¢ isklju¢ivo iz suverenosti bosansko-hercego-
vackog naroda kao skupa gradana, odnosno iz njihove veéinske volje."* Budu¢i da
su vecina bosansko-hercegovackih gradana bili Muslimani/Bosnjaci zahtjev za
»gradanskom« BiH u osnovi je vodio punoj afirmaciji muslimanskog/bo$njackog
etnickog suvereniteta te gubljenju suverenog statusa drugih dvaju broj¢ano ma-
njinskih naroda. Realno, daljnjim jacanjem muslimanskih/bosnjackih brojcanih
pozicija zahtjev za unitarnom (»gradanskom«) BiH fakticki je vodio k tome da

° Opsirnije o predratnim pozicijama vladajucih bosansko-hercegovacih stranaka i njihovom su-
odnosu kod: Ivica LUCIC, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog priznanja,
Casopis za suvremenu povijest, 40 (2008) 1, 107-140.

¥ VIadimir B. DEGAN, Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, Zagreb, Globus, 2002, 330-
336.

" Dnevnik Oslobodenje (Sarajevo), 13/14. ozujka 1992., 4; Suzan VUDVORD, Balkanska tragedi-
ja, Beograd, Filip Visnji¢, 1997, 210.

12 Kasim L. BEGIC, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma (1991-1996),
Sarajevo, Bosanska knjiga, 1997, 65; Smail CEKIC, Agresija na BiH i genocid nad Bosnjacima
1991-1993., Sarajevo, Ljiljan, 1994, 312; dnevnik Oslobodenje (Sarajevo), 26. ozujka 1992., 5.

13 Sadir FILANDRA, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sarajevo, Sejtarija, 1998, 377-383; Mirjana
KASAPOVIC, Bosna i Hercegovina. Podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb, Politicka
kultura, 2005, 18; Anto VALENTA, Podjela Bosne i borba za cjelovitost, HKD Napredak, Vitez,
1991, 73-74.
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ona na cjelokupnoj svojoj prostornosti funkcionira kao muslimanska/bo$njacka
nacionalna tvorevina unutar koje su bosansko-hercegovacki Hrvati i Srbi bili sve-
deni na nacionalno-manjinski status.

Sveukupno, artikulacijom prikazanih politickih platformi otvaran je $irok
prostor da BiH preuzme posve suprotnu ulogu od one koja je bila razlogom nje-
nog utemeljenja. Da, umjesto zemlje koja stabilizira ovdasnje medunacionalne
odnose te tako doprinosi umnozavanju vlastitih te potencijala svog okruzja, po-
stane generatorom trajne politicke destrukcije. U tim okolnostima medunarodna
je zajednica bila jedini ¢imbenik od kojeg se moglo ocekivati da na temelju svog
autoriteta, arbitrarnog potencijala te podrazumijevane nepristranosti doprinese
uravnotezivanju i harmonizaciji medunacionalnih odnosa u BiH. Inicijalno se
Cinilo da ¢e u tome i uspjeti. Kako na korist BiH tako i regije u kojoj se nalazi.

Naime, medunarodna podrska drzavnoj neovisnostii cjelovitosti BiH bila je,
uz ostalo, uvjetovana prihva¢anjem medunarodnog Cutileirovog plana za njeno
unutrasnje uredenje.’* Uvelike sukladno ustavnoj definiciji BiH kao drzavi triju
konstitutivnih, suverenih i jednakopravnih naroda. Taj je plan predvidao sloze-
nu (kon)federativnu BiH konstituiranu od teritorijalno-autonomnih jedinica.
Unutar svake od njih pojedini bi narod bio vecinski te bi stoga te jedinice, koji-
ma nikad nije odreden teritorijalni opseg i raspored, bile nacionalne tvorevine
tih naroda. Istodobno je predvidao snazne mehanizme o¢uvanja njihova multi-
etnickog karaktera. Takoder i podjednaku podjelu vlasti izmedu triju naroda i
ujednacenost njihovih uloga u kreiranju politicko-pravnog identiteta BiH."”

S obzirom na to da je preuzimala presudnu ulogu naspram BiH, medu-
narodna je zajednica svojim pocetno ocitovanim pristupom, utemeljenim na
podjednakom uvazavanju i zakidanju pozicija sva tri naroda, uistinu mogla biti
smatrana faktorom uz ¢iju ¢e se pomo¢ napokon razrijesiti pitanje bosansko-
hercegovackih nacionalnih statusa i odnosa. No, na tom je pristupu valjalo
ustrajati unato¢ svim pokusajima njegove opstrukcije, kako od strane promoto-
ra nacionalno-egoisti¢nih koncepcija u BiH tako i od strane pojedinih segme-
nata same medunarodne zajednice. Nazalost, to se nije dogodilo. Daljnji razvoj
dogadaja doveo je do potpunog urusavanja njenog pocetnog, uravnotezenog
pristupa BiH. U »korist« takvog koji ¢e trajno doprinositi agoniji BiH, njenih
naroda i gradana te destabilizaciji okolnih drzava.

Konkretno, vrlo brzo nakon izbijanja rata, vec¢ tijekom ljeta 1992. nastaje
radikalna promjena medunarodnog stava prema pitanju unutrasnjeg uredenja
BiH. Ta je promjena presudno bila potaknuta karakterom srpske agresije, zloci-
nima koji su tijekom nje pocinjeni, ¢injenicom da je ta agresija vodila etno-teri-
torijalnoj homogenizaciji, da su zrtve srpskih zloc¢ina pretezito bili Muslimani/

1 Dnevnik Slobodna Dalmacija (Split): 11. ozujka 1992., 11; 19. travnja 1992., 4; 6. travnja 1992.,
15; 7. travnja 1992, 13.

15 Cutileirov plan (18. oZujka 1992.) te naknadno usvojeni dodatak tom planu (1. travnja 1992.)
vidjeti u: Dnevnik Oslobodenje (Sarajevo), 19. ozujka 1992., 1; 2. travnja 1992, 1.
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Bosnjaci, da ih se stoga nerijetko dozivljavalo kao jedine zrtve rata, da je isto-
vremeno na muslimanskoj/bosnjackoj strani platforma unitarne BiH uspje$no
prezentirana kao opredijeljenost za multietnicku BiH i o¢uvanje suzivota u njoj.
Osim toga na promjenu medunarodnog odnosa prema ustrojstvu BiH u bitno-
me je utjecalo i to $to je ona »otpocetka« bila zapadni, euro-atlantski problem,
odnosno problem onog dijela svijeta koji je, uvjetno receno, krs¢anski. Stoga je
stav Zapada prema njoj i bosansko-hercegovackim muslimanima postajao svo-
jevrsnom mjerom za odnose tog istog Zapada i islamskog svijeta; svijeta unutar
kojeg istaknute zapadne drzave imaju izrazene interese. Jednako tako, srpska
je agresija utjecala i na pojavu stanovitog straha da se podrskom slozenoj BiH
pruza podrska njenoj etno-teritorijalnoj segmentaciji koja bi u konac¢nici mogla
dovesti do raspada te zemlje i do uspostave male muslimanske drzavice kao
potencijalnog uporista antizapadnih tendencija.'®

U tim okolnostima na Zapadu, posebice u Americi, nastaje Siroka podrska
unitarnoj, de facto muslimanskoj/bo$njackoj platformi koju ¢e se radi stjecanja
eticke opravdanosti, a time i njene popularizacije, trajno dovoditi u kontekst
potrebe oc¢uvanja bosansko-hercegovackog multietnicizma i suzivota."” Jer tim
su vrijednostima navodno protivna ona rjeSenja koja predvidaju njeno slozeno
ustrojstvo.' Bitno je napomenuti da je idejna konstrukcija »unitarno uredenje =
ocuvanje multietni¢nosti« svoju proto¢nost stekla tek u slu¢aju BiH jer slozeno
ustrojstvo nije ni u kakvoj opreci sa zahtjevima za o¢uvanjem multietnicizma
i suzivota. Zapravo ono se, narocito od strane lijevih i centristickih politickih
formacija najcesce i koristi pri regulaciji odnosa unutar viseetnickih drzava.

Na primjer, unitarno ustrojenu Kraljevinu Jugoslaviju, koja je bila uredena
tako da bi se unutar nje nametnula srpska dominacija, upravo je komunisticka
partija nazivala tamnicom naroda. Dakle partija krajnje ljevice, partija koja je
provela (kon)federalizaciju Jugoslavije, koja je odredila da BiH ima biti drzavom
triju naroda. Zanimljivo je da je i sama medunarodna zajednica zauzela od-
bojan stav prema srpsko-milosevic¢evskim unitaristickim tendencijama na ni-
vou Jugoslavije. Tendencijama koje su u ovom slu¢aju opravdavane navodnom
srpskom teznjom za oc¢uvanjem multietnicizma i suzivota unutar nekadasnje
drzave. U ovom »sluc¢aju« medunarodna je zajednica u unitarizaciji jasno pre-
poznala instrument nametanja srpske etnicke vlasti te je kreirala i ponudila tzv.
Carringtonov plan usmjeren na konfederalizaciju Jugoslavije."”

16 Mladen ANCIC, Tko je pogrijesio u Bosni, Osijek — Zagreb — Split, Pan liber, 1999, 37, 99-100.

17 Usp. Saséa MRDULJAS, Politicka dimenzija hrvatsko-muslimanskih/bosnjac¢kih odnosa tije-
kom 1992. godine, Drustvena istrazivanja, 17 (2008) 4-5, 847-868.

18 Muhamed FILIPOVIC, Bio sam Alijin diplomata, Biha¢, Delta, 2000, knj. 1, 205; Samuel P.
HUNTINGTON, Sukob civilizacija, Zagreb, Izvori, 1997, 355; Mario NOBILO, Hrvatski fe-
niks — diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997., Zagreb, Globus, 2000, 588; Warren
ZIMMERMANN, Izvori jedne katastrofe, Zagreb, Globus/Znanje, 1997, 253.

¥ Vladimir B. DEGAN, Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, Zagreb, Globus, 2002, 319-
329.
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Sto je pak pojava medunarodne de facto zapadne podrske unitarizaciji BiH
znacila za nacionalne statuse i odnose u BiH? Svakako, moglo se podrazumije-
vati da ¢e medunarodna zajednica osuditi i sankcionirati one vidove, konkretno
srpske i hrvatske politike koji se u realizaciji vlastitih, jednostranih ciljeva sluze-
agresijom i zlo¢inima. No, podrskom unitarizaciji obezvrjedivan je sam ustavni
status hrvatskog i srpskog naroda u BiH. Status koji je priznavan u Jugoslaviji,
koji je promovirala KPJ/SK] i koji je sama medunarodna zajednica prethodno
respektirala posredstvom Cutileirova plana. Podrskom unitarizaciji fakticki je
kriminaliziran svaki oblik djelovanja na konkretizaciji tog statusa. Ne u korist
prava koje bi muslimanski/bo$njacki narod trebao imati kao jedan od tri kon-
stitutivna, suverena i jednakopravna bosansko-hercegovackog naroda ve¢ radi
ostvarenja muslimanske/bosnjacke maksimalisticke platforme. Paradoksalno,
rijec je o vremenu u kojem su i hrvatska i srpska velikodrzavna platforma konac-
no i s pravom brisane s povijesno-ideoloske scene kao ratno poticajne te politicki
besmislene. Jer Velika Hrvatska (Hrvatska i BiH) i Velika Srbija (Srbija, BiH, Crna
Gora, najveci dio Hrvatske) obuhvacale bi prostore na kojima je Hrvata, odnosno
Srba bilo tek oko 50%. S druge strane, medunarodnu je podrsku stjecala veliko-
bosnjacka platforma takve BiH u kojoj su Muslimani/Bosnjaci 1991. predstavljali
¢ak i manje od 50% stanovnistva. No, medunarodna ¢e podrska unitarizaciji BiH
u bitnome odredivati karakter nacionalnih statusa i odnosa prakticki do danas.

Unato¢ tome sto je ideja unitarne BiH od druge polovice 1992. prevagnula
prvenstveno unutar zapadnog, politicki najmjerodavnijeg dijela medunarodne
zajednice i njene sluzbene politike prema BiH, ipak je tijekom ratnih zbiva-
nja bila tesko provediva. Ne samo zbog ovdasnjih protivljenja ve¢ i stoga sto je
imala dovoljno snaznu opoziciju na medunarodnoj sceni. Od onih inozemnih
¢imbenika koji su svoj interes nalazili u drugacijim rjesenjima za BiH.* S tim u
vezi, BiH je ubrzo nakon izbijanja rata izgubila znacenje problema koji se ima
rijesiti prvenstveno u interesu njenih naroda. Da je ostalo samo pri tome, nje-
na se problematika, uza svu slozenost bosansko-hercegovackih odnosa mogla
relativno lako razrijesiti. No, preko nje su se otpoceli »prelamati« globalnim
kalkulacijama odredeni interesi drugih drzava. U tim je uvjetima postalo tesko
pronaci ne samo odgovarajuce ve¢ ikakvo rjesenje za BiH.*!

Stoga je razumljivo da niti Washintonskim niti Daytonskim sporazumom,
kojim su okoncani ratni sukobi, nisu uspostavljeni adekvatni modeli za struktu-
riranje nacionalnih statusa i odnosa u BiH. Stoga su se i u poratnom razdoblju,
u promijenjenim okolnostima nastavila ocekivanja bosansko-hercegovackog
naroda za promjenom tih modela. Nastavili su se i inozemni poticaji onim

» David OWEN, Balkanska odiseja. Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada/Hrvatski institut za
povijest, 1998; Paolo RUMIZ, Maske za masakr, Zagreb, Derieux, 2000, 163; Brendan SIMMS,
Najsramniji trenutak — Britanija i unistavanje Bosne, Sarajevo — Beograd — London, Buybook/
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji/The Bosnian Institute, 2003, 31-34, 66, 130-131.

2 Medunarodne planove za BiH kao i znacajan dio ostale, relevantne dokumentacije vidjeti kod:
Miroslav TUPMAN (priredio), Istina o Bosni i Hercegovini. Dokumenti 1991.—1995., Zagreb,
Slovo M, 2005.
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rjeSenjima za koja se smatra da najbolje odgovaraju interesima drzava koje ih
poticu. Jednako tako nastavilo se i odmjeravanje inozemnih odnosa snaga koje
ne dopusta radikalnije promjene stanja uspostavljenog 1994/95. Moze se reci
da je BiH polovicom devedesetih tek transferirana iz sfere konkretnog u sferu
svojevrsnog hladnog rata.”

2. Poslijeratni politicki odnosi u Bosni i Hercegovini

Bitna znacajka poratne bosansko-hercegovacke politicke scene jest u tome sto
je spomenutim sporazumima pitanje nacionalnih statusa i odnosa barem djelo-
mic¢no »dovedeno« u definirani teritorijalni kontekst te $to je medunarodna za-
jednica preuzela odlucujucu ulogu u njihovoj regulaciji. Naime, Washintonskim
sporazumom, sklopljenim u ozujku 1994. hrvatski i muslimanski/bosnjacki po-
liticki predstavnici formirali su Federaciju BiH (FBiH). Njen je nastanak rezultat
neuspjeha tadasnje hrvatske politike usmjerene na uspostavu hrvatske jedinice
unutar (kon)federativno uredene BiH.?® Takve koja je po Akcijskom planu EU,
koji je prethodio Washintonskim sporazumima, imala zauzimati 17,5% BiH. Bu-
dudi da je isti plan predvidao 33,5% bosansko-hercegovackog teritorija za musli-
mansku/bosnjacku jedinicu, FBiH je u konacnici zauzela 51% bh. prostornosti.**

Sukladno nacinu formiranja, koji je polazio od etnicke suverenosti Hrvata i
Muslimana/ Bo$njaka te svom pocetnom odredenju, FBiH je imala biti okvirom
unutar kojeg ¢e biti reguliran hrvatski i muslimanski/bos$njacki status u BiH te
odnosi izmedu tih dvaju naroda. Tako je u pocetnom dijelu njenog Ustava, u
clanku 1., koji je relevantan i u pogledu nac¢ina na koji se odredivala teritorijal-
nost FBiH, stajalo i sljedece:

»Bosnjaci i Hrvati kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i gradani
Republike Bosne i Hercegovine, ostvarujuéi svoja suverena prava, preoblikuju
unutarnji ustroj teritorija s ve¢inskim bosnjackim i hrvatskim pucanstvom u
Republici Bosni i Hercegovini u Federaciju Bosne i Hercegovine...«*

22 Saga MRDULJAS, Hladni rat medu narodima BiH, tjednik Fokus (Zagreb), 25. listopada 2001.,
28.

2 Muhamed FILIPOVIC, Bio sam Alijin diplomata, Bihaé, Delta, 2000, knj. 1, 301; Predrag LU-
CIC (priredio), Stenogrami o podjeli Bosne, Split/Sarajevo, Kultura & Rasvjeta/Civitas, 2005,
knj. 2, 48; Mario NOBILO, Hrvatski feniks — diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-
1997., Zagreb, Globus, 2000, 562, 577.

% Kasim 1. BEGIC, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog sporazuma (1991-
1996), Sarajevo, Bosanska knjiga, 1997, 157-159; Vesna IVANOVIC, Raspad Jugoslavije i
stvaranje Bosne i Hercegovine 1990. — 1995 (doktorska disertacija), Zagreb, Fakultet politickih
znanosti, 2000, 233; David OWEN, Balkanska odiseja, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada
/ Hrvatski institut za povijest, 1998, 289-306; Zdravko SANCEVIC, Pogled u Bosnu. Zapisi
veleposlanika, Zagreb, Naprijed, 1998, 208, 212.

» Ustav Federacije BiH (30.03.1994), http://www.parlamentfbih.gov.ba/hrv/parlament/o_parla-
mentu /ustav fbih.html (25.07.2011).
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Tablica br. 2:

Etnicitet dijela Federacije BiH (oko 19% BiH) koji je bio pod kontrolom
HVO-a 1995/96.%

1991.” 2011.%8 1991. dio FBiH pod HVO-om?*
Hrvati 367.000 370.000 hrvatski etnicki teritoriji 63%
Srbi 80.000 20.000 srpski etnic¢ki teritoriji 31,7%
Muslimani | 107.000 70.000 mus./bos. etnicki 5,3%
teritoriji
Jugoslaveni 21.000 -
Ostali 9.000 10.000
Ukupno 584.000 470.000 100%
Etnicitet dijela Federacije BiH (oko 33% BiH) koji je bio pod kontrolom
Armije BiH 1995/96.
1991. 2011. 1991. dio FBiH pod ABiH
Hrvati 243.000 110.000 hrvatski etnic¢ki teritoriji 13,5%
Srbi 400.000 50.000 srpski etnic¢ki teritoriji 32,6%
Muslimani | 1.323.000 | 1.550.000 mus./bos. etnicld 53,9%
teritoriji
Jugoslaveni 140.000 -
Ostali 54.000 30.000
Ukupno 2.160.000 1.740.000 100%

U FBiH znacenje se etnicke suverenosti nije konkretizirao u nekom obliku
njene teritorijalizacije ve¢ prihva¢anjem rjesenja konsocijacijske demokracije.
Dakle takvih rjesenja koja su ukljucivala pravo svakog od naroda na izbor vla-
stitih politi¢kih predstavnika, proporcionalnost, paritet, konsenzus, dvodomni
parlament, pravo na uporabu veta itd.** Ima li se na umu da je omjer izmedu

% Distrikt Brcko, uspostavljen 2000. od dijelova nekadasnje op¢ine Brcko koji su se nalazili pod
hrvatskom, muslimanskom/bosnjackom ili srpskom kontrolom analiziran je u sklopu prostora
pod nadzorom HVO-a, Armije BiH ili RS.

¥ Broj¢ano-demografski pokazatelji za 1991. proizisli su iz autorovog proracuna utemeljenog
na podacima objavljenim kod: Jakov GELO, Marinko GRIZELJ, Andelko AKRAP (priredili),
Stanovnistvo Bosne i Hercegovine — narodnosni sastav po naseljima, Zagreb, Republika Hrvat-
ska — Drzavni zavod za statistiku, 1995. te iz uvida u linije razgranic¢enja izmedu FBiH i RS te
izmedu bh. prostora pod kontrolom HVO-a i Armije BiH.

% Broj¢ano-demografski pokazatelji za 2011. su autorova pretpostavka utemeljena na podaci-
ma u: Darijan GRUBISIC, Broj Hrvata/katolika u BiH po opéinama, Zupanijama, etniteti-
ma (2007/2008/2009. god.) na temelju blagoslova obitelji, http://www.posavski-obzor.info/
(25.07.2011); Popis katolicke crkve: U BiH zivi 442.586 Hrvata, dnevnik Vecernji list (Zagreb),
http://www.hercegbosna.org/ (25.07.2011); Neovisni analiti¢ki tim, Stanovnistvo BiH dvadeset
godina poslije. Vise od 95% Hrvata zivi u FBiH, 95% Srba u RS, 92% Bosnjaka u FBiH, http://
www.poskok.info (25.07.2011); Makroekonomski pokazatelji za BiH za 2010. godinu, http://
www.sutra.ba/m/novost/37876 (27.07.2011).

2 Podaci koji se odnose na prostorne veli¢ine prema: Sasa MRDULJAS, Velic¢ina etnickih pro-
stora u Bosni i Hercegovini (1991.) i njihova podjela po Daytonskome mirovnom ugovoru,
Politi¢ka misao, 45 (2008) 3-4, 236.

30 Mirjana KASAPOVIC, Bosna i Hercegovina. Podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb,
Politicka kultura, 2005, 153-154, 156.
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Hrvata i Muslimana/Bos$njaka u FBiH priblizno jedan naprama tri ta su rjeSenja
u osnovi imala posluziti osiguranju politicko-pravnog statusa malobrojnijeg,
hrvatskog naroda. U FBiH su doduse uspostavljeni i kantoni, no ne u funkciji
etno-teritorijalne autonomije. Na odredeni nacin ona je bila ocuvana time sto
su i Hrvati i Muslimani/Bo$njaci zadrzali vlastite vojne formacije, tj. HVO i
Armiju BiH te kontrolu nad njima. Tako su prostori rasporedenosti te dvije
oruzane formacije, koje su zajednicki sacinjavale Vojsku FBiH, u biti funkcioni-
rali kao svojevrsni hrvatski i muslimanski/bosnjacki samoupravni teritoriji.

Prema tome, prilikom uspostave FBiH u njen su ustroj »ugradeni« mehaniz-
mi koji su Hrvatima donekle ipak osiguravali o¢uvanje politickog subjektiviteta.
Stoga se FBiH moglo dozivljavati kao hrvatsko-muslimanski/bo$njacki entitet.
No, etabliranjem medunarodne zajednice, nakon $to je ona stekla nadmo¢nu
politicku ulogu u BiH, otpoceo je snazan i ustrajan muslimansko/bosnjacko-
medunarodni angazman na njenoj unitarizaciji. Sukladno idejnom okviru obli-
kovanom jo$ tijekom rata, taj se angazman propagandno nastavilo dovoditi u
vezu s potrebom ocuvanja bosansko-hercegovackog multietnicizma, suzivota,
zastite ljudskih prava, potrebom da BiH bude, kako se voli re¢i, »normalna«
drzava. Usporedno, nastavljena je »neselektivna« kriminalizacija svakog oblika
protivljenja takvom djelovanju.

S obzirom na to da bosansko-hercegovacki Hrvati nisu uspjeli steci inoze-
mne zastitnike, da su izrazito malobrojniji naspram Muslimana/Bosnjaka, da
njihov politicki subjektivitet nije imao uporiste u teritorijalnoj podlozi, razu-
mljivo da je proces unitarizacije najdalekoseznije rezultate polucio upravo u
FBiH. Tako je u zadnjih desetak godina zbrisano prvotno ustavno odredenje
tog entiteta, temeljne konsocijacijske karakteristike njegova politickog sustava,
znacenje autonomije koji su Hrvati osiguravali osloncem na prostorni raspored
HVO-a itd.* Sve je to rezultiralo stvarnim svodenjem FBiH na muslimansku/
bosnjacku politicko-teritorijalnu cjelinu. Formalno Hrvati u njoj imaju status
konstitutivnog naroda i institucionalne pozicije koje bi im trebale omoguditi
zastitu tog statusa. No, znacenje tih pozicija temeljito je uruseno. Primjerice,

3! Raspolozenje koje je prevladavalo unutar medunarodnih krugova angaziranih oko bosansko-her-
cegovackog »slucaja« u vremenu kada otpocinje intenzivno urusavanje hrvatskih pozicija u FBiH
dobro ilustrira izjava koju je pocetkom 2000. dao tadasnji medunarodni posrednik za taj entitet
Christian Schwarz-Schilling (naknadno, 2006-2007. visoki predstavnik medunarodne zajednice
za BiH). Naime, nakon $to je konstatirao da pravo na koristenje veta u FBiH vodi k tome da
»kada se jednoj naciji (uistinu, broj¢ano manjinskim Hrvatima, S. M.) neki zakon ne svida i ona
ga odbije, onda je taj zakon blokiran ¢ak i onda ako vecina glasa za (realno, Muslimani/Bos$njaci,
S. ML)« — Schwarz-Schilling je zakljucio da takvo $to »dugoro¢no ne moze ostati tako jer to u
biti znadi protutezu demokraciji. Ve¢insko je pravo ukinuto u korist nacionalisti¢kih pristupa
[dnevnik Slobodna Dalmacija (Split), 17. veljace 2000, 9)]«. Drugim rijecima, FBiH valja preobli-
kovati iz hrvatsko-muslimanskog/bosnjackog entiteta, $to je po sporazumu kojim je utemeljena
imala biti, u tvorevinu kojoj politicko-pravni identitet proizlazi iz »ve¢inskog prava«. Gledano sa
aspekta brojcanih odnosa u FBiH, ovom je izjavom zapravo najavljeno njeno preoblikovanje u
muslimansku/bo$njacku nacionalnu tvorevinu. Po ustaljenoj praksi ono je »prikriveno« brigom
za demokraciju i »opravdavano« protivljenjem »nacionalistickom pristupu«.
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mogucénoséu da Muslimani/Bos$njaci biraju relevantne hrvatske politicke zastu-
pnike, uvelike suzenom mogucénoscu koristenja veta kao oblika zastite vitalnih
nacionalnih interesa te napokon i time §to Muslimani/Bosnjaci imaju presudan
utjecaj pri odredivanju je li pojedino pitanje ili nije od vitalnog nacionalnog
interesa za hrvatski narod u FBiH.*? U svakom slucaju, ukoliko se nastave dosa-
dasnji politicki tokovi izvjesno je da ¢e s vremenom i formalno znacenje FBiH
kao hrvatskog entiteta biti zbrisano te da ¢e ona u potpunosti biti svedena na
razinu muslimanske/bosnjacke nacionalne tvorevine. Razumljivo da prikazani
razvoj nailazi na otpor hrvatskih bosansko-hercegovackih stranaka jedinstve-
nih u zahtjevu za (re)afirmacijom hrvatskog subjektiviteta. Pri tome su nacelno
suglasne da bi taj subjektivitet najvise bio zasti¢en uspostavom vecinski hrvat-
ske, prakti¢no teritorijalno diskontinuitetne jedinice unutar BiH.*

Dok je Washingtonskim sporazumom uspostavljen temeljni okvir za re-
gulaciju hrvatskog i muslimanskog/bosnjackog statusa i odnosa, Daytonskim
su sporazumom iz studenog 1995. definirane srpske pozicije u BiH. Srbima je
medunarodno priznato pravo na vlastiti entitet — Republiku Srpsku (RS) koja
zauzima nekih 49% bosansko-hercegovackog teritorija. Istim je sporazumom
odreden i njen aranzman s FBiH, odnosno sadrzaj bosansko-hercegovacke
drzavnosti. S obzirom na razvoj politickih odnosa u FBiH, na njenu fakticku
transformaciju u muslimanski/bosnjacki entitet, relacije izmedu nje i RS u
stvarnosti se svode na suodnos izmedu Muslimana/Bosnjaka i Srba. Oznacen
kroz dvije suprotstavljene tendencije. S jedne strane muslimanska/bo$njacka
politika, poticanjem unitarizacije BiH te s osloncem na medunarodnu zajed-
nicu, usmjerena je na rusenje RS i dovodenje njene prostornosti pod vlastitu
kontrolu. Srpska pak strana ustrajava na opstojnosti RS s tim da bi vjerojatno
prvu povoljnu priliku iskoristila za pokusaj izdvajanja iz bosansko-hercegovac-
kog okvira s perspektivom pripajanja Srbiji.

Tablica br. 3: Etnicitet Republike Srpske®*

1991. 2011. 1991. udio unutar RS
Hrvati 151.000 15.000 hrvatski etnicki teritoriji 6,4%

Srbi 886.000 1.220.000 srpski etnicki teritoriji 73,3%
Muslimani 473.000 100.000 mus./bos. etnicki teritoriji 20,3%
Jugoslaveni 82.000 -

Ostali 42.000 20.000
Ukupno 1.634.000 1.355.000 100%

32 Vidjeti: BISKUPSKA KONFERENCIJA BOSNE I HERCEGOVINE, Bosna i Hercegovina
— izvor nestabilnosti i prijetnja miru, ili buduca clanica EU-a, Sarajevo, 29. listopada 2005.,
(29.05.2005) http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=94 (25.07.2011).

% Vidjeti »Kresevsku deklaraciju« koju su 21. rujna 2007. potpisale sljede¢e hrvatske bosansko-
hercegovacke stranke: HDZ, HDZ 1990., HKDU, HSS, HSP — Papi¢ — dr. Juri$i¢, NS — Radom
za boljitak, (21.09.2007) http://hkdu.poslovnica.info/stranice/kresevska-deklaracija (25.07.2011).

3 Podaci u tablici br. 3 dobiveni su na jednak nacin kao i podaci prikazani u tablici br. 2.
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U poratnom razdoblju procesi unitarizacije na drzavnoj razini rezultirali su
time da je subjektivitet RS umanjen znatno »ispod« razine predvidene Dayton-
skim sporazumom. Medutim, u bitnome nije doveden u pitanje njen stvarni
status kao srpskog entiteta. Stovise, RS i nadalje raspolaze potencijalom koji joj
osigurava da u odgovaraju¢im okolnostima relativno lako povrati nadleznosti
koje je izgubila u korist centralne vlasti; u stvarnosti u korist muslimanske/
bosnjacke strane. Stoga se moze reci da je RS upravo u poslijeratnom razdoblju,
unato¢ umanjenom znacenju svoje samosvojnosti postala stabilnim realitetom.
Takvim kojeg medunarodna zajednica u esencijalnom smislu niti dovodi niti
¢e dovoditi u pitanje. Iz vise razloga. Prvo stoga sto bi pokusaji destrukcije RS,
za Ciju se opstojnost, razumljivo, zalaze Srbija, mogli izazvati izrazitu destabi-
lizaciju BiH i cijele regije. Drugo, $to bi mogli dovesti do snazne polarizacije
na medunarodnoj sceni. Tim vise $to iza opstojnosti RS otvoreno stoji i jedan
od relevantnih ¢imbenika medunarodnih odnosa, tj. Rusija.*® Kao trece, $to
RS, »koliko god Zapad $utio o tome«, moze posluziti i kao odredena poluga
zapadnih interesa u svezi BiH, za javno ocitovanje nepopularnih te stoga i
neproklamiranih. Kao cetvrto, $to RS nije lako »probavljiva« muslimanskoj/
bosnjackoj vlasti u Sarajevu. Rijec je o prostoru koji uglavnom okuplja srpske
etnicke prostore, koji je danas etnicki gotovo homogen, na kojemu zivi oko
1.200.000 Srba prema kojima oko 1.600.000 Muslimana/Bosnjaka u FBiH i nije
bas izrazita broj¢ana nadmo¢.

Prema tome, od medunarodne je zajednice neopravdano ocekivati nekakvo
rusenje RS. Realno, krajnji doseg njenog djelovanja u kontekstu tog entiteta
moze se ocitovati u oblikovanju $to adekvatnijih statusnih rjesenja za tamosnje
Hrvate i Muslimane/Bos$njake te u stvaranju odgovarajuéih uvjeta za njihov
povratak. Bududi da medunarodna zajednica ne dovodi niti kani dovoditi u
pitanje RS, a bududi da je istodobno ¢vrsto opredijeljena za opstojnost i cjelovi-
tost BiH — dugorocno bi, ukoliko se ve¢ zeli stabilizirati bosansko-hercegovacki
prostor bio ocekivan jo$ jedan oblik medunarodnog djelovanja naspram tog
entiteta. Takav koji bi trebao osigurati da Srbi svojevoljno, dakle bez inozemnog
pritiska prihvate egzistenciju RS u okvirima BiH. Do toga, dakako, mogu do-
vesti samo ona medunarodna rjesenja koja ¢e u svojoj osnovi, ma kako god to
zvucalo, pruzati garancije odrzanju RS.

% Spyridon SFETAS, The Balkans today: Between the European integration and the American-
Russian antagonism, Review of International Affairs, 61 (2010) 1, 30-53; Zarko N. PETROVIC
(ur.), Zbornik radova. Odnosi Rusije i Srbije na pocetku XXI veka, Beograd, ISAC Fond, 2010;
Dusan RELJIC, Zapadni Balkan u trouglu SAD — EU — Rusija, Medunarodna politika, 60 (2009)
2, 17-25; Radovan VUKADINOVIC, Ameri¢ko-ruski odnosi i NATO, Medunarodne studije, 8
(2008) 2, 29-50.
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3. Daljnji razvoj politickih odnosa u Bosni i Hercegovini

Sveukupno, BiH je prostor izrazite i kontinuirane politicke dinamike u sferi
nacionalno- interesnim kategorijama definiranih i medusobno proturje¢nih
interesa. Kao takva ona je i nadalje nestabilna drzava. Ujedno, postojeci je
politi¢ki razvoj postupno i sigurno usmjerava prema transformaciji u srpsko-
muslimansku/bosnjacku tvorevinu. Takvu u kojoj bi se problematika meduna-
cionalnih odnosa u osnovi svodila na srpsko-muslimanske/bosnjacke odnose.
Hrvati u BiH jo$ uvijek imaju stanovit potencijal kojim bi mogli onemoguditi
vlastito »iskljucivanje« s bosansko-hercegovacke politicke scene. No ukoliko
se taj potencijal ne iskoristi uskoro ¢e biti minoran politicki faktor. U takvim
okolnostima ne bi nestalo samo hrvatskog politickog utjecaja u BiH ve¢ bi bio
dan dodatni poticaj hrvatskom iseljavanju s bosansko-hercegovackih prostora.
U tom slucaju, BiH bi se s vremenom i etnicki transformirala u srpsko-musli-
mansko/bosnjacku zemlju.

Sto bi pak za Dalmaciju, a time i za Hrvatsku, znacila zavr$na, u postojeé¢im
prilikama sve ocitija, transformacija BiH u srpsko-muslimansku/bo$njacku
tvorevinu? S tim da bi tada, s obzirom na svoj polozaj, Dalmacija u potpuno-
sti granicila s muslimanskim/bo$njackim entitetom, u stvarnosti drzavom.
Dakle, sto nakon toga? Kakve mogu biti dugoroc¢ne solucije razvitka srpsko-
muslimanskih/bosnjackih odnosa? Mogu¢i su sljedeci i redoslijedom stupnja
vjerojatnosti nabrojeni scenariji:

1. zbog medunarodnog interesa i pritiska BiH opstaje no u njoj se nastav-
ljaju izrazita srpsko-muslimanska/bos$njacka politicka suprotstavljanja
pri cemu, u okolnostima nepostojanja nadmoci jedne ili druge strane,
ostaje trajno politicki nestabilnom;

2. s vremenom dolazi do popustanja medunarodnog interesa za BiH kao
i pritiska koji je omogucavao njen opstanak. U tim okolnostima BiH
se raspada po entitetskim linijama te RS i nekadasnja FBiH postaju
samostalnim drzavama. U zaledu Dalmacije etablira se muslimanska/
bosnjacka drzava dok se u perspektivi moze ocekivati uklapanje RS u
okvir Srbije;

3. BiH postaje politicki stabilnom srpsko-muslimanskom/bosnjackom
drzavom. Zbog medusobne iscrpljenosti i ravnoteze snaga RS i FBiH,
uz medunarodnu koordinaciju, uspijevaju pronaci neke nadentitetske
interese i osigurati opstojnost BiH;

4. BiH opstaje kao srpsko-muslimanska/bosnjacka zemlja i to bez me-
dunarodnog patronata s tim da je visi stupanj integracije izmedu RS
i FBiH uvjetovan nekim vidom politickog aranzmana izmedu BiH i
Srbije;

5. u daljnjoj buduénosti, u medunarodno pogodnim okolnostima, mu-
slimanska/bosnjacka strana, uz inozemno posredovanje uspijeva na
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miran nacin izvrsiti destrukciju RS. Tada bi kompletna BiH postala
muslimanskom/bosnjackom nacionalnom tvorevinom. Iz takve BiH
uslijedilo bi i srpsko drasti¢no iseljavanje pa bi ona i u etnickom smislu
poprimila izrazit muslimanski/bo$njacki etnicki karakter. Sjeverno
od Dalmacije nalazila bi se kompaktna i etnicki manje-vise homogena
muslimanska/bos$njacka drzava;

6. u daljnjoj buducnosti BiH postaje prostorom srpsko-muslimanskih/
bosnjackih ratnih sukoba iz kojih muslimanska/bo$njacka strana izlazi
kao pobjednicka i pod svoju kontrolu stavlja kompletnu BiH prilikom
cega dolazi do radikalnog srpskog iseljavanja iz nje. Navedeni razvoj
dogadaja takoder bi doveo do toga da bi se sjeverno od Dalmacije nala-
zila kompaktna i etnicki uglavnom homogena muslimanska/bosnjacka
drzava;

7. u daljnjoj buduénosti BiH postaje prostorom srpsko-muslimanskih/
bosnjackih ratnih sukoba iz kojih bi srpska strana izlazi kao pobjed-
nicka $to dovodi do uklapanja BiH u sferu srpskog utjecaja i njegova
»protezanja« do same Dalmacije.

Ukoliko se nastavi dosadas$nji razvoj, izvjesna transformacija BiH u srpsko-
muslimansku/bosnjacku zemlju, ¢injenica je da bosansko-hercegovacki Hrvati
i nadalje, makar u skromnoj mjeri mogu utjecati na tijek bosansko-hercego-
vackih odnosa te da Cine veéinu na onom prostoru kojeg su »unijeli« u FBiH.
Jednako tako, Cinjenica je da su njihove pozicije urusavane prvenstveno medu-
narodnom voljom i asistencijom.?® Stoga, ukoliko dominantni faktori unutar
medunarodne zajednice prepoznaju znacenje koje bi, prvenstveno za njihove
interese, imala afirmacija hrvatskog subjektiviteta u BiH moze se pretpostaviti
da bi do te afirmacije moglo i do¢i. Konkretno do toga da bosansko-hercegovac-
ki Hrvati samostalno biraju svoje predstavnike u vlasti, da drzavne institucije
budu popunjavanje principom proporcionalnostii pariteta, da se odluke donose
konsenzusom, da pravo veta uistinu bude u funkciji zastite hrvatskih pozicija.
U konacnici, da u BiH postoji i hrvatska autonomna jedinica kao najdalekosez-
niji oblik zastite hrvatske ravnopravnosti u odnosu s brojnijim Muslimanima/
Bosnjacima te jednako tako, na nivou BiH u odnosu s brojnijim Srbima. Bez
autonomne jedinice, kako je dosadasnji, drustvenim zakonitostima sukladan
razvoj pokazao, ravnopravnost malobrojnijeg naroda vrlo brzo iscezava pred
politickom nadmoc¢no$¢u brojnije zajednice.’” A uspostava hrvatske jedinice
u osnovi bi proizisla transformacijom FBiH iz federativne tvorevine dvaju na-

% Najces¢e u vrijeme dok je visoki predstavnik medunarodne zajednice za BiH bio Wolfgang
Petritsch (1999-2002). Stoga njegova knjiga Bosna i Hercegovina od Daytona do Evrope (Sa-
rajevo, Svjetlost, 2002) pruza dobar uvid u politi¢ku filozofiju iz koje je proizlazila i proizlazi
medunarodna podrska unitarizaciji BiH.

¥ »Kad jedan segment ima nadmo¢nu vecinu, njegovi ¢e vode pokusati zagospodariti, a ne su-
radivati sa suparnickom manjinom« (Arend LIJPHART, Demokracija u pluralnim drustvima,
Zagreb, Globus/ Skolska knjiga, 1992, 61).



536 Sasa Mrduljas, Znacenje politickih odnosa u Bosni i Hercegovini za Dalmaciju

roda, hrvatskog i muslimanskog/bos$njackog (kako je inicijalno zamisljeno) u
federativnu tvorevinu njihovih teritorijalno-autonomnih cjelina.?®

Sto bi opet za stabilnost BiH, ¢ije bi postizanje, kako je proklamirano, imalo
biti glavnim ciljem medunarodnog angazmana u njoj, znacila transformacija
veceg bosansko-hercegovackog entiteta u istinsku hrvatsko-muslimansku/bos-
njacku federaciju, u savez hrvatske i muslimanske/bosnjacke federalne jedinice?
U tom smislu od izuzetnog bi znacenja bilo to $to bi te dvije, statusno jednako-
pravne jedinice bile teritorijalno »isprepletene« i upucene jedna na drugu. Sto-
ga bi morale nac¢i modalitete koji bi omogudili uspjesnost njihove medusobne
koegzistencije te konstruktivnog suzivota izmedu pripadnika hrvatskog i mu-
slimanskog/bosnjackog naroda. Dosadasnjim nametanjem unitarnog modela,
provodenim u »ozracju« manipulacije pojmom multietni¢nosti, odnosi izmedu
tih dvaju naroda dovodeni su u posve suprotan kontekst. Hrvati i Muslimani/
Bosnjaci doduse obitavaju jedni pored drugih no iz ve¢inskog, muslimanskog/
bosnjackog naroda proizlazi vlast koju manjinski, hrvatski narod mora trpjeti.
Uvjetno receno »manjinski« jer na prostoru kojeg su prilikom nastanka drzave
BiH, kao konstitutivni narod, inkorporirali u njen okvir prostor koji je HVO
obranio (etnicki prostor hrvatskog naroda), odnosno u okvir FBiH, Hrvati su,
kako je istaknuto — vecinski narod.

Moze se taj odnos etno-vlasti i etno-podredenosti banalizirati u kontekstu
FBiH, koju ¢e, dok on traje svoditi na nestabilnu i besperspektivnu tvorevinu?
No $to on znaci za BiH? Sto iz takvog strukturiranja nacionalnih statusa i od-
nosa na prostoru FBiH mogu zakljuciti Srbi koji su na drzavnoj razini takoder
broj¢ana manjina u odnosu na Muslimane/Bosnjake? Tek to da unitarizacija
provodena s namjerom ocuvanja multietni¢nosti, suzivota, ljudskih prava itd.
vodi »prelijevanju« politicke mo¢i direktno na muslimansku/bosnjacku stranu.
U konacnici i prema srpskoj podredenosti naspram muslimanske/bo$njacke
zajednice te na svodenje cjelokupne BiH na razinu nacionalne drzave njenog
najbrojnijeg naroda. Realno gledano u tim je okolnostima politicki razumljivo
srpsko ustrajavanje na $to viSem stupnju subjektiviteta RS pa i na njenom »iz-
vlaCenju« iz bosansko-hercegovackog okvira. Nasuprot tome, ukoliko se FBiH
oblikuje na nacin koji ¢e svjedociti da je suzivot moguc uz osiguranu politic-
ku slobodu malobrojnijem narodu tad srpska strana gubi bitan argument za
vlastita drzavotvorna i secesionisticka nastojanja. Njih nece nestati, narocito s
obzirom na prostornu uvezanost RS, no ona se pred medunarodnom javnos$cu,
koja odreda podrzava opstojnost BiH, nece bas olako mo¢i opravdati.

%8 Teritorijalna autonomija (etnickih) segmenata pojedinog drustva takoder se moze koristiti kao
konsocijacijska metoda pri regulaciji njihovih medusobnih odnosa. Naj¢esc¢e u onim slucajevi-
ma kad izmedu tih segmenata veé postoji uocljiva prostorna razdvojenost (Arend LIJPHART,
Demokracija u pluralnim drustvima, Zagreb, Globus/Skolska knjiga, 1992, 47-53). U slucaju
Hrvata i Muslimana/Bos$njaka unutar FBiH ta je razdvojenost tek djelomicna te bi potencijalne
autonomne jedinice tih naroda valjalo oblikovati na teritorijalno diskontinuitetnom, takoder
primjenjivanom principu.
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Nadalje, ustrojstvom FBiH na principima koji bi osiguravali ravnopravne
politicke pozicije Hrvata i Muslimana/Bos$njaka, ali i njenu funkcionalnost, na
najbolji bi se nacin pokazalo da je mogu¢ adekvatan suzivot izmedu bosansko-
hercegovackih naroda bez izvanjskog tutorstva te da za opstanak BiH, barem
u hrvatsko-muslimanskom/bo$njackom slucaju, nije nuzna inozemna prisila.
Da njeni narodi, nastanjeni u sredistu Europe, kao i etnicke skupine koje su u
slicnim pozicijama Sirom svijeta, uz odgovarajuca rjesenja mogu uspjesno ko-
egzistirati unutar istog drzavnog okvira, a da im se u pitanje ne dovodi ono s§to
smatraju najvrjednijim — vlastiti dozivljaj slobode. Time bi bio dan jo$ jedan,
uvelike zapadni doprinos pozitivnijem oblikovanju meduljudskih odnosa.

Pored istaknutog, reafirmacijom i osiguranjem hrvatskog politickog subjek-
tiviteta u FBiH, dakle subjektiviteta jednog, uvjetno receno krs¢anskog naroda,
na najbolji bi se nacin umanjila mogucnost, cega se u odredenim zapadnim
krugovima takoder pribojavaju, da se unutar muslimanske/bosnjacke zajednice
razviju i ojacaju antizapadne tendencije. Jednako tako, umanjilo bi se intenzitet
daljnjih iseljavanja Hrvata iz FBiH te uz pravu volju stvorilo uvjete za njihov
znatniji povratak u nju. Osiguranjem hrvatskog subjektiviteta pruzio bi se traj-
niji poticaj o¢uvanju multietnickog i multireligijskog, muslimansko-krs¢anskog
karaktera tog entiteta.

Napokon, ravnopravnim politickim statusom hrvatskog naroda, kojeg bi,
pored ostalog, garantirala transformacija FBiH u saveznu tvorevinu hrvatske
i muslimanske/bosnjacke jedinice, »unijela« bi se ravnoteza u medunacio-
nalne odnose u BiH $to bi doprinijelo njenoj politickoj stabilizaciji. Jer pored
postojeceg omjera unutras$nje podjele bosansko-hercegovackog teritorija, po
kojem Srbi kontroliraju jednu, a druga dva naroda, kako bi po inicijalnoj za-
misli trebalo biti, drugu polovicu BiH, svoje bi znacenje stekla i ¢injenica da
uz muslimansku/bosnjacku etnicku komponentu, koja ¢ini priblizno polovicu
bosansko-hercegovackog stanovnistva, svoju politicku relevantnost ima i druga
polovica, uvjetno gledano krs¢anskog dijela bosansko-hercegovackog stanov-
nistva »sastavljena« od pripadnika hrvatskog i srpskog naroda.

Ukoliko bi, unato¢ svemu, ipak doslo do raspada BiH po postojecim enti-
tetskim linijama, adekvatno strukturirani hrvatsko-muslimanski/bosnjacki
odnosi na tlu FBiH poticajno bi djelovali na odgovarajuce politicko-sigurnosno
povezivanje izmedu nje i Hrvatske. Takvo povezivanje kojim bi bila uspostavlje-
na ravnoteza prema Srbiji i eventualno u njen okvir integriranoj RS. Tom bi se
ravnotezom osigurala trajnija garancija stabilnosti ovdasnjih regionalnih od-
nosa. Stabilnosti koje ne bi bilo u slucaju da do raspada BiH dode u okolnostima
kada Hrvati na prostoru FBiH cine politicki podredenu zajednicu.
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4. Hrvatska politika prema Bosni i Hercegovini

Gledano s hrvatskog narodnosnog aspekta, zavrsno svodenje BiH na srp-
sko-muslimansku/bosnjacku tvorevinu bilo bi politicka katastrofa, totalan
nacionalni debakl. Hrvati su autohtoni na bosansko-hercegovackom prostoru,
sudjelovali su u stvaranju drzave BiH, u njoj su imali ustavnu poziciju konstitu-
tivnog, suverenog i jednakopravnog naroda, tijekom rata su obranili oko dvije
trecine vlastitih etnickih prostora te Cetvrtinu bosansko-hercegovackog teri-
torija, pri uspostavi FBiH bili su, jednako kao i Muslimani/Bos$njaci politickim
subjektom, u tom su entitetu postojali mehanizmi zastite tog subjektiviteta. No
vel za petnaestak poratnih godina statusno su temeljito degradirani. I to ispod
razine dobro zasticenih nacionalno-manjinskih skupina u pojedinim europ-
skim drzavama. Gledano pak s geopolitickog aspekta, zavrsna transformacija
BiH u srpsko-muslimansku/bos$njacku zemlju, takvu koja bi po najvise prika-
zanih rjeSenja bila bitna prijetnju stabilnosti i sigurnosti Dalmacije, tj. Hrvatske
— govorila bi o potpunom slomu hrvatske regionalno-sigurnosne politike.

S obzirom na receno kao i na postojecu fazu strukturiranja bosansko-her-
cegovackih nacionalnih statusa i odnosa jedina smislena politika Hrvatske bila
bi u pruzanju pune podrske procesima usmjerenim na (re)afirmaciju hrvatskog
subjektiviteta u FBiH, a time i u samoj BiH. Subjektiviteta kojeg bi u najvecoj
mjeri garantirala transformacija teritorijalnosti FBiH u prostornost hrvatske
i muslimanske/bo$njacke, medusobno »isprepletene« i multietnicke federalne
jedinice. Uza to $to bi (re)afirmacija hrvatskog subjektiviteta imala stabilizira-
juce znacenje za BiH, $to bi doprinijela jacanju hrvatskog utjecaja unutar nje,
posebice je bitno da bi ona dovela i do toga da u zaledu Dalmacije, u sklopu
FBiH bude hrvatska federalna jedinica. Tesko je zamisliti scenarij po kojem bi
ta jedinica mogla destabilizirati ili sigurnosno ugrozavati Dalmaciju/Hrvatsku.
Stovise, u slu¢aju destruktivnog razvoja odnosa u BiH ona bi sasvim sigurno
amortizirala njegove negativne refleksije na hrvatski drzavni prostor.

Zaklju¢no, zasigurno da je strateski hrvatski interes u odrzanju cjelovitosti i
opstojnosti BiH. Time se sprjecava integracija RS u okvir Srbije, umanjuje njen
utjecaj na prostoru BiH kao i mogucnost antizapadnog, stoga i antihrvatskog
politickog razvoja unutar islamske bosansko-hercegovacke komponente. Sto
je narocito vazno, osigurava se potpunija komunikacija izmedu teritorijalno
disperziranih dijelova hrvatskog naroda u BiH. No jednako tako strateski je
interes Hrvatske i taj da se unutar BiH u potpunosti realizira politicki subjekti-
vitet hrvatskog naroda. Upravo u kontekstu ostvarenja ovog interesa Hrvatska
mora pokazati odgovarajucu inicijativu. Medunarodna zajednica i relevantni
medunarodni ¢cimbenici ulazu znatne napore u zastitu cjelovitosti i opstojnosti
BiH. S druge strane, tesko je ocekivati da ce se itko angazirati u zastiti hrvat-
skih pozicija u BiH, izuzimajuéi naravno bosansko-hercegovacke Hrvate, ako
za to sama Hrvatska nije zainteresirana i angazirana.
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U okolnostima drzavne samostalnosti Hrvatske, kada niz »unutrasnjih«
problema trazi rjesenje, ne bi se moglo ocekivati da pitanje (re)afirmacije hr-
vatskih pozicija u BiH zadobije znatniji drustveno-debatni status. No, zbog
njegove dalekoseznosti moze se ocekivati da je razjasnjeno zbog Cega to pitanje
uopce ima stratesko znacenje za Hrvatsku, da je usuglaseno da je uistinu nuzno
djelovati na zastiti hrvatskog subjektiviteta u BiH, da je na primjerenoj razini
oblikovan trajni interes prema problematici bosansko-hercegovackih Hrvata i
same BiH, da postoje institucionalni oblici djelovanja na ostvarenju strateskih
ciljeva Hrvatske naspram te zemlje. Postojece je stanje takvo da nista od nave-
denog ne postoji niti u rudimentarnoj formi.

Zapravo, iz nepostojanja ozbiljnije reakcije na procese koji su doveli gotovo
do sloma hrvatskih pozicija u BiH, $tovise iz cinjenice da se tim procesima
nerijetko pruzala podrska,® moze se postaviti pitanje: Vodi li Hrvatska prema
BiH uopce hrvatsku politiku; takvu koja bi bila odredena njenim drzavnim te
nacionalno-hrvatskim interesima? Primjerice, zasigurno bi i u Jugoslaviji rele-
vantna upozorenja o tome da bi na odredenom podrucju njenog teritorija mo-
glo do¢i do iseljenja neke etnicke skupine zbog pritiska druge izazvala paznju
ondasnjih vlastodrzaca i pokusaje da se rijesi sporna situacija. Aktualno stanje
u Hrvatskoj je takvo da se upozorenju da Hrvati Sredi$nje Bosne razmisljaju o
masovnom iseljavanju zbog zaobilaZenja njihovih ustavnih prava — ne pridaje
nikakvo znacenje.*® Ovakvim odnosom moze se samo dodatno potaknuti pro-
cese destrukcije zadnjih ostataka hrvatskog subjektiviteta u BiH.

Uzroke ocigledne nesposobnosti Hrvatske da u bosansko-hercegovackom
kontekstu artikulira i provodi za svoje interese svrsishodnu politiku uvelike
valja traziti u konzerviranosti dozivljaja i stavova koje se unutar njenog drus-
tva ima o hrvatsko-srpskim i hrvatsko-muslimanskim/bo$njackim odnosima.
Naime, okonc¢anjem ratnih djelovanja stvoreni su posve novi (geo)politicki re-
aliteti; takvi koji iz korijena mijenjaju etno-politicke suodnose na ovdasnjim
prostorima. No, ne samo da je do nastanka tih realiteta doslo »naglo«, da su
se zbili »nedavno, ve¢ je nakon 1995. Hrvatska ostala izvan sfere u kojoj se
nastavila »svakodnevna« politicka konkretizacija hrvatsko-srpsko-musliman-
skih/ bosnjackih odnosa. Stoga se moze razumjeti $to su u Hrvatskoj povijesno
i iskustveno ukorijenjene predodzbe, bez obzira na to jesu li »lijeve« ili »desne«
provenijencije, uspjele sacuvati svoje politicko znacenje. No, bez prepoznavanja
suvremenog razvoja, bez politicko-idejne prilagodbe tom razvoju, Hrvatska ce
nastaviti doprinositi urusavanju vlastitih pozicija i interesa. Pored toga, uvelike
povijesno uvjetovana, izrazita idejna polarizacija njenog drustva ne bi smjela
biti preprekom formulaciji jedinstvene, ozbiljno koncipirane politike prema

% Ivo LUCIC, Sto je (bila) Bosna i Hercegovina i tko smo (bili) mi, Status, br. 14, proljeée 2010,
108-109.

1 Ana POPOVIC: »Lovrinovié: Hrvati razmisljaju o masovnom iseljavanju iz Srednjobosanske
zupanije«, Vecernji list, 6. srpnja 1992.; http://www.vecernji.ba/vijesti/lovrinovic-hrvati-raz-
misljaju-masovnom-iseljavanju-sbz-a-clanak-307692 (25.07.2011).
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BiH. Jer bez obzira na to hoce li pitanje strukturiranja bosansko-hercegovackih
nacionalnih statusa i odnosa razrijesiti tako da ima pozitivne ili negativne re-
fleksije na Hrvatsku — to ¢e podjednako utjecati na sve njene gradane.

Sveukupno, da bi Hrvatska uopce oblikovala adekvatnu politiku prema BiH
nuzno je da se unutar nje prethodno razazna kamo vodi postoje¢i bosansko-
hercegovacki politicki razvoj te $to on znaci za hrvatske sigurnosne i nacio-
nalne pozicije. Moze se ocekivati da u tom smislu upravo Dalmacija preuzme
istaknutiju ulogu. Kako radi svog polozaja tako i radi ¢injenice da najveci dio
hrvatskih iseljenika, koje bi takoder valjalo zainteresirati za kontekst u kojem
se Dalmacija nalazi u odnosu na postojece bosansko-hercegovacke prilike —
potjece iz nje. Jasno, pri oblikovanju i artikulaciji te politike valjalo bi voditi
racuna o tome da pitanje BiH ima medunarodno znacenje te da su za njegovo
rjeSenje relevantni brojni inozemni interesi. Jednako tako da su relevantne i
inozemne percepcije, kakve god one bile. Stoga je vazno da poticaj Hrvatske
(re)afirmaciji hrvatskog subjektiviteta u BiH, njenoj opstojnosti i cjelovitosti,
ocuvanju njenog multietnickog karaktera, dodatnom jac¢anju njene stabilnosti
— bude uskladen ne samo s opravdanim interesima druga dva bosansko-her-
cegovacka naroda vec¢ i s interesima onih zemalja koje »u ime« medunarodne
zajednice fakticki upravljaju s BiH.

Sasa Mrduljas
Relevance of the political relations in Bosnia and Herzegovina to Dalmatia
Summary

Considering the geographical interdependence between Dalmatia and Bosnia
and Herzegovina, the political situation in Bosnia and Herzegovina bears on
Croatia as no other state. So long as Bosnia and Herzegovina is politically un-
stable, Croatia will — due to the spatial extension of its Dalmatian segment — be
rightly looked upon as a country that is part of an unstable region. What is also
relevant to Croatia is the fact that the question of how the political situation
in Bosnia and Herzegovina will be stabilised is still open. It may play out so
that Bosnia and Herzegovina becomes a state whose interests are intertwined
with Croatia’s own interests, but it can also become a threat, due to its location,
to Croatia’s security. The paper describes and analyses the political relations
in Bosnia and Herzegovina in the context of their geopolitical relevance to
Croatia, explaining the political and historical framework, the direction of the
current development and what it may mean to Dalmatia i.e. Croatia at large,
and what Croatia can do to stabilise the neighbouring state and secure its own
strategic interests.

Keywords: Croatia, Dalmatia, Bosnia and Herzegovina, Croatians from Bosnia
and Herzegovina, international community.
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1. tanke linije — granice op¢ina u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori; 2. to¢ke — opéinska sredista; 3. pune
linije — republicke/drzavne granice; svijetlo — hrvatski etnicki prostori; tamno — srpski (u Crnoj Gori te na
pojedinim lokacijama unutar Srbije i crnogorski) etnicki prostori; crno — muslimanski/bo$njacki etnicki
prostori; bijelo — prostori ostalih etni¢kih skupina. Etni¢ku kartu izradio dr. sc. Sasa MRDULJAS prema
podacima: Jasna CRKVENCIC-BOJIC (urednica), Popis stanovnistva Hrvatske 1991. — narodnosni sastav
stanovnistva Hrvatske po naseljima, Zagreb, Republika Hrvatska — Republicki zavod za statistiku, 1992;
Jasna CRKVENCIC-BOJIC (urednica), Stanovnistvo Bosne i Hercegovine — narodnosni sastav po naseljima,
Zagreb, Republika Hrvatska — Drzavni zavod za statistiku, 1995; 3. Dusanka HADZI-JOVANOVIC
(urednica), The Serbian Questions in the Balkans, Belgrade, Belgrade, University of Belgrade — Faculty
of Geography, 1995; Aleksandar RAVLIC, Medunarodni znanstveni skup Jugoistocna Europa 1918-1995.,
Zagreb, Hrvatska matica iseljenika/Hrvatski informativni centar, 1999.

Karta br. 1: Raspored etnickih prostora unutar Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije i
Crne Gore (popis 1991.)
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1. tanke linije — granice op¢ina (stanje iz 1991.) u Hrvatskoj, BiH i Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbija
i Crna Gora); 2. tocke — op¢inska sredista; 3. pune linije — republicke/drzavne granice; svijetlo — pod
hrvatskim drzavnim nadzorom te pod kontrolom HVO-a u BiH; tamno — SR] te prostori pod srpskom
kontrolom unutar Hrvatske i BiH; crno — pod muslimanskim/bosnjackim nadzorom. Kartu izradio dr. sc.

Saga MRDULJAS.

Karta br. 2: Teritorijalni raspored politicko-vojne kontrole unutar Hrvatske i Bosne i
Hercegovine (1994.)
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1. tanke linije — granice op¢ina (stanje iz1991.) u Hrvatskoj, BiH i Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbija i
Crna Gora); 2. tocke — opéinska sredista; 3. pune linije — republicke/drzavne granice; svijetlo — Hrvatska
(uklju¢en dio Podunavlja koji je u njen sastav potpuno integriran do pocetka 1998.) i prostori Federacije
BiH pod nadzorom HVO-a; tamno — SR] i Republika Srpska unutar BiH; crno — prostori Federacije BiH
pod muslimanskim/bo$nja¢kim nadzorom. Kartu izradio dr. sc. Sasa MRDULJAS.

Karta br. 3: Teritorijalni raspored politicko-vojne kontrole unutar Bosne i Hercegovine
(1995/96.)
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1. tanke linije — granice op¢ina (stanje iz1991.) u Hrvatskoj, BiH i Srbiji (bez Kosova); 2. to¢ke — op¢inska
sredista; 3. pune linije — republicke/drzavne granice; svijetlo — Hrvatska; tamno — Srbija i Republika Srpska
unutar BiH; crno — Federacija BiH fakticki pod muslimanskim/bo$njackim politickim nadzorom. Kartu
izradio dr. sc. Saga MRDULJAS.

Karta br. 4: Teritorijalni raspored politicke kontrole unutar Bosne i Hercegovine
(2011.,)




