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U ovome se radu istraiuju temeljna pitanja vezana uz izucavanje fenomena
znacenja. Analiziraju se razliciti teorijski pristupi, i to s motrista vanjskoga
svijeta, covjeka i samoga jezika. Cilj je rada pokazati mogucu kompatibilnost
raznolikih pristupa namjesto njihove medusobne iskljucnosti, te obraniti stay
da teorija znacenja treba uzeti u obzir sva ta motrista u nastojanju da obuhvati

svoj predmet.

Kljucne rijeci: znacenje, referencija, metafora, tekst, deskriptivna teorija
znacenja, kauzalna teorija znacenja, analiza diskursa, teorija

diskursa, umjetna inteligencija, teorija racionalnosti, kogniti-
vizam, konceptualno pretapanje, metaforicko pretapanje

I.

Problemi se vezani uz pojam znacenja rasprostiru ukupnim prostorom Ijudskoga
postojanja. Ljudsko djelovanje, pa i okruzenje, tzv. vanjska, objektivna stvarnost,
kao i ana unutrasnja, subjektivna, dakle sve sto je materijalno, kao i sve sto je
imaginarno, podlijeze znacenjskoj kvalifikaciji. Dno sto nazivamo znacenjem tezimo
pak iskazati jezikom ili kojim drugim znakovnim sustavom koji kroz sebe prelama
covjekovu percepciju stvarnosti, pa i njegovu percepciju sebe kao sastavnice svijeta
kojim putem kakva znakovnoga sustava tezi ovladati. Koncept znacenja (the meaning
of meaning) pripada ponajprije sferi Ijudskoga misljenja, no ta ga njegova tek relativna
r)ezavisnost od jezika ne cini od jezika i odvojivim, s obzirom da je upravo jezik
istovremeno instrument njegova dokucivanja, kao i instrument njegova oblikovanja;
popriste njegove detekcije i sredstvo eksplikacije, a ujedno i popriste implikacije i
preoblikovanja putem kojeg se znacenja uvijek iznova obnavljaju. Upravo je stoga
uistinu tesko omediti disciplinu koja se bavi znacenjskim fenomenima, jer se ana
zanima za predmet koji se lice jednako shvacanja covjeka koliko i shvacanja jezika,
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jezicne uporabe koliko i jezicnoga sustava, jednako knjizevnosti koliko igramatike, 
jednako specificnih uvjeta u kojima se znacenja pojavljuju koliko i

znacenjskih univerzalija. Studij znacenja aktualizira brojna polja Ijudskoga interesa,
te se u njega punopravno ukljucuju teorija jezika i teorija knjizevnosti, teorija znakova
(semiotika), filozofija jezika i filozofija misljenja, neuroznanost i psihologija, te uopce
kulturalni i antropoloski studiji, kao siroka nadogradnja tradicionalnim polazistima,
rjecnickim opisima, tropoloskim i stilematskim analizama. Svijest 0 mogucem rasponu
tema i interesnih podrucja stoga aktualizira potrebu premoscivanja formalnih i
formalisticki obiljezenih vizura, na nadilazenje semantike u uzem smislu rijeci i na
nju naslonjena teorijskoga pogleda ukljucenjem komplementarnih uvida i perspektiva
u siri prostor teorije znacenja (gdje Oummettov pojam punokrvne teorije znacenja
maze biti jednim od putokaza mogucim iskoracimal).

Uz jezicno se (ili kakvo drugo) oznacavanje obicavaju vezivati jos i pojmovi
referiranja i signifikacije, pri cemu se misli na proces uspostavljanja veze izmeau
znaka i predmeta {objekta, denotata, referentaJ. Ook je sarno postojanje odnosa
izmeau znaka i predmeta neosporno, pitanje je naravi, pa i kontekstualiziranja toga
odnosa kljucno za pristup ovoj problematici, ne sarno na razini kompleksnih, literarnih
znacenja, vec uistinu i na razini znacenja koja slijede iz svakodnevne uporabe jezika2.

1 Prosirivanju horizonata teorije znacenja nalazimo u literature raznolikih poticaja. Jedan od

izravnije formuliranih dopire iz krila filozofije jezika u kojoj i ova rasprava nalazi svoja polazista. Rijec
je tu 0 Dummettovu (1996) konceptu punokrvne teorije znalenja (a full-blooded theory of meaning)
suprotstavljenu, u njegovoj vizuri, skromnoj teoriji (a modest theory of meaning). "Punokrvna"bi teorija,
po Dummettu, imala staviti teziste na razumijevanje koncepata (kao na proces koji valia razmatrati
ponad konkretnoga jezika) radije negoli na tumacenje samih rijeci u jeziku. Interes se taka usmjerava
svim faktorima koji sudjeluju u razumijevanju na temelju kojih se u Ijudskoj svijesti uspostavlja kakvo
moguce znacenje, a samim time navodi i na iskorake vezane uz procese razumijevanja. Kako Dummettov
koncept punokrvne teorije nadmasuje, ali ne iskljucuje interese one skromne, taka se iz polja interesa
ne iskljucuje ni analiza znacenja unutar uze relacije rijeci spram svijeta (one koja podrazumijeva
prethodno poznavanje znacenja u jeziku, te s njime unaprijed i racuna), vec se ana nadopunjuje
prepoznavanjem znacenjskih relacija izmedu covjeka i svijeta. Pojam je punokrvne teorije znacenja
nasao svoje mjesto i u enciklopedijskome prirucniku pridruzenu glosariju jezicnofilozofskih pojmova:
(a) A full-blooded theory should also specify what it is for a speaker of the language "to possess the
concept it expresses". Hale, Wright (1999), sir. 665.

2 Dilema je vjerojatno razvidnija motri Ii se na razini opreka iz kojih izrastaju razliciti pristupi

knjizevnome tekstu i diD su poeticke tradicije. Kad je u pitanju knjilevnost, veli Vladimir Biti, problem
se znacenja razmatra u poetilkom okviru gdje opel osci/ira izmeau oponasanja i prikazivanja. Ako
knjiievnost oponasa, tada se njezino z. bitno ne razlikuje od drugih z. te ga je moguce parafrazirati (u
obliku sadrlaja, pouke i/i poruke). Ako knjilevnost prikazuje, njezino z. postaje specifilnim jer je stvoreno
posredovanjem njezine forme pa se bilo kakva parafraza drli heretilnom (Biti, 2000; str. 569). Evolucija
poetickih promisljanja upucuje na sve visi stupanj prozimanja knjizevnoteorijske misli s onom
jezicnoteorijskom, pri cemu se istovremeno razabire da poimanje jezika predstavlja jednu od bitnih
prizmi za tumacenje literarne tvorevine (npr. primjena pragmaticke koncepcije jezika, derivirane iz
Wittgensteinovih i Austinovih zasada, na izucavanje knjizevnosti tijekom sedamdesetih godina 20.
stoljeca), kao i to da mehanizmi funkcioniranja teksta (Iiterarnog i neliterarnog), upucuju na mehanizme
formiranja znacenja (proces semioze) u jeziku (na tom je pak planu vrlo bitno spomenuti utjecaj
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Pitanje je to koje sarno po sebi generira brojna druga pitanja, a na koja je moguce iz
raz\icitih pristupa iscitati i vrlo razlicite odgovore. Interpretiramo Ii stvarnost jezikom,
ili je jednostavno u jezik transponiramo? Prethode Ii znacenja jeziku ili iz jezika
slijede? Deriviramo Ii ih iz svijeta ili iz sebe samih? Preprav\jamo Ii jezikom svijet, i\i
ga tek slijedimo? Koliko su znacenja jezikom determinirana, a koliko su proizvod
drugih individua\nih i drustvenih praksi? U kojoj je mjeri i sam jezik determiniran
tim praksama? Pokusat cerna u ovome radu aktualizirati neka od relevantnih pitanja,
te propitati neke od mogucih odgovora, razlamajuci problem znacenja na sastavnice
kroz koje nam se on u literaturi najcesce prezentira, s ciljem nadilazenja ogranicenja
koja mogu proizici i mahom proizlaze iz jednodisciplinarne vizure (bila ana usidrena
u tradicionalnoj lingvistici, poetici ili kojem drugom strogo omedenome sustavu),
tezeci pozicijama koje ce otvoriti analizu spram raznorodnih podrucja koja se u nju
s punim legitimitetom teze ukljuciti.

Nacelno govoreci, unutar se filozofskoanalitickoga pristupa razabiru dvije3
glavne pristupne trase pojmu znacenja. Jedna od njih nalazi svoje ishodiste u
tumacenju svijeta kao od covjeka neovisne materijalne datosti. Upiranje 0 ideju
postojanja onoga sto obicavamo nazivati objektivnom stvarnoscu nalazi svoju
eksplikaciju u logici "zdravoga razuma", prije svega u identifikaciji znacenja s obzirom
na aksiomatski dokucive cinjenice i na iz njih izvedene kriterije istinitosti. Takav
koncept rada deskripcijski usmjerene teorije, one koji teze iznalazenju cvrstih
raciona\nih polazista i koji vide jezik ponajprije u funkciji njegova denotiranja realije.
Koncept je to koji se nadalje grana u dva smjera. Deskripcijska formu\acija koja daje
vise prostora ulozi stvarnoga svijeta u procesu referiranja na predmete (gdje se predmet

semiotickoga pristupa; Peirce, Eco). Daljnje sirenje vizure sve manje pociva na distinkciji izmedu
knjizevnosti i jezika i samim se time sve manje podcinjava medama tradicionalnih disciplina. Ono se
lice otvaranja pojma znacenja sklopovima drustvenih praksi pri cemu se, kao npr. u slucaju
novohistoricara, identifikacija uloge jezika u procesu formiranja znacenja iscitava na presjecistu razliCitih
diskurznih praksi koje se preplecu i sukobljavaju u okviru kakve dane .poetike kulture" (Biti, 2000; str.

573).
3 Osim (u literaturi uobicajene) podjele na deskripcijsku i kauzalnu teoriju kojom se sluzimo

kao polazistem za analizu, valia spomenuti i recentniju klasifikaciju koja teoriju znacenja razvrstava
trosmjerno, razlikujuci: (7) teoriju komunikacijske namjere (P.F. Strawson), (2) teoriju istinitosti (A. Tarski)
i (3) kauzalnu teoriju (5. Kripke, H. Putnam). Smatra se da teorija komunikacijske namjere i teorija
istinitosti svojim temeljnim idejama pokrivaju osnovne ideje deskripcijske teorije, ali da ih i razgranavaju
i nadilaze. Cilj ove rasprave, medutim, nisu sarna pitanja klasifikacije, iako se neka od tih pitanja indirektno
otvaraju vec i samim razmatranjem triju za teoriju znacenja reprezentativnih autora -Fregea, Kripkea i
Strawsona. Suceljavajuci Fregea i Kripkea upucujemo na temeljne distinkcije izmedu deskripcijske i
kauzalne teorije, no samim uvodenjem Strawsonova sustava -koji ima svoje zasade unutar deskripcijske
teorije, no koji se od tih zasada bitno i odmice -indirektno dovodi u pitanje opstojnost dualne opreke.
Nairne, neke cerna Strawsonove uvide razmatrati u odnosu na kauzalnu teoriju znacenja, a ne 5 obzirom
na deskripcijsku orijentaciju, drzeci takav hod analize plodnijim za razvijanje postavljene teze. Samim
se time ova rasprava otvara i spram spomenute trijadne klasifikacije, iako joj se na formal nome planu,
ravnajuci se prije svega kriterijem funkcionalnosti 5 obzirom na zadanu temu, izravno ne priklanja.
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poima u identicnosti sa svojim svojstvima) je ana prema kojoj sam predmet sadrzi
identifikacijsko svojstvo. Manje pak prostora ulozi stvarnoga svijeta daje druga
formulacija prema kojoj je referencija sadrzana iskljucivo u definicijama pojmova.
Suprotni je put tzv. kauzalne teorije koji se temelji u izvodenju pojma znacenja iz
ontoloskih pozicija na koja se nadovezuju spoznajni momenti i ideja 0 znanstvenomnapretku. 

Tezeci iznalazenju uzrocno-posljedicnih veza na relaciji covjek-svijet-rijec, 
kauzalna teorija motri znacenje kao rezultantu toga odnosa, sto ce se, dakako,

odraziti i na pitanja vezana uz pojam istine4.

Poimanje znacenja, pa i naizgled stabilnijeg pojma -referencije, kao da
neprestano klizi izmedu domene jezika i domene stvarnosti. Referencija se, nairne,
i sarna u tome procjepu maze shvatiti dvojako -kao ovjera nekoga znacenja u odnosu
na kakav realno postojeci stvarnosni entitet, ali i kao interpretacija vremenski-
prostorno zadanoga entiteta, odnosno kao u jeziku ostvaren svijet, odraz mnostvenosti
isprepletenih znacenjskih modela koji nadilaze vremensko-prostorne okolnosti u
kojima obitava sam predmet. Bitne se razlike izmedu ovih dvaju pristupa nadalje
uocavaju u pojmovnim distinkcijama izmedu referencije, smisla i znacenja, te u
anima koji se ticu tumacenja ekstenzije konteksta, komunikacije (komunikacijske
namjere), veza izmedu istine i znanja, svijeta i rijeci, znacenja i razumijevanja itd.

Kada je rijec 0 referenciji, treba napomenuti da Michael Devitt i Kim Sterelny5
nude citav dijapazon specifikacija koje vezuju uz ovaj pojam. U skladu bi s tim
specifikacijama bilo moguce govoriti 0 referenciji na relaciji izmedu predikata i
objekta, te 0 designaciji kao 0 tipu referencije designacijskog / oznaciteljskog pojma
(designational term), tj. 0 upotrebi pojedinacnog pojma (singular term) koji referira
na pojedinacni predmet koji govornik ima na umu. Potom, autori navode i denotaciju
ili tip referencije atributivnog / predikatskog pojma (attributive term), tj. upotrebu
pojedinacnog pojma ili govor 0 toj upotrebi s ciljem uspostavljanja referencije, ali
neovisno 0 pojedinacnom predmetu koji govornik ima na umu, te isto taka neovisno
0 bilo cemu sto posjeduje odredeno svojstvo. Unatoc ovim distinkcijama, pojam se
referencije obicno koristi mnogo uze -kao oznaka relacije izmedu pojedinacnog
pojma i njegova referenta. Ne zalazeci u problematiku aplikacije, denotacije ilidesignacije, 

u ovoj cerna se analizi stoga baviti referencljom sarno u uzem smislu, tj.
nacinima njezina tumacenja unutar deskripcijske i kauzalne teorije. Tezimo, nairne,

4 Ova je u vezi s iskazanom tvrdnjom da je kauzalna teorija znacenja poduprta idejom

znanstvenog napretka. Naime, uspostavljanje uzrocno-posljedicnih veza izmedu rijeci i predmeta prati
napredovanje znanstvene spoznaje 0 predmetima (tj. 0 njihovim identifikacijskim svojstvima). Prisjetimo
se standardnog Putnamova primjera "vade": kemijskim istrazivanjima za nas je prihvaceno identifikacijsko
svojstvo vade H2O (a ne pretpostavljeno XYZ). Kako znanost napreduje, taka napreduje i spoznaja 0
predmetu u svijetu. Prema spoznaji se pak (mislima, kolokvijalnim i javnim asocijacijama izmedu predmeta
i nasih rijeci) mijenjaju i znacenja kao dinamicni referencijski konstrukt. Upucujemo na web adresu:

http://philrss.anu.edu.au/people/people-defau Its/fc j/ref. htm I
5 Usp.: Devitt, M. i Sterelny, K. (1999), str.312.
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funkcionalnom pojednostavljenju ove kompleksne problematike kako bismo mogli
izgraditi analizu oko jasne centralne osi, dakle uz ukljucenje sarno onih lema koje
tu os izravno podupiru. Pritom cemo interes usmjeriti Fregeovu shvacanju pojmova
vezanih uz teoriju znacenja (s parcijalno iznesenim Quineovim naukom) i Kripkeovu
odgovoru (s parcijalno iznesenim Strawsonovim videnjem). Nacrt je to kojim tezimo
otvoriti prostor kritickoj problematizaciji iznesenih opreka kao osnovi za pomake u
zracenjskoteorijskim nag)ascima, napose onih koje prosiruju filozofskoanaliticke
okvire i uvode dodatne momenteu sustav promisljanja 0 problematici znacenja.

Oslanjajuci se na relevantnost formalnologickoga, deskripcijskoga pristupa,
kao i onoga kauzalnoga, nastojat cemo kritickom selekcijom izdvojiti plodove
promisljanja obiju provenijencija, te pokusati iscitati neke od njihovih derivata (jedan
od kojih je, primjerice, utjecaj teorije mogucih svjetova na tumacenje literarnih
fenomena), te na njih nadovezati i dodatne, za fenomen znacenja takoder relevantne
aspekte. Popriste je teorije znacenja, drzimo, sire od onog sto ga u konvencionalnijem
prostoru tradicionalno definiranih disciplina zaprema semantika u uzem smislu rijeci
(core semantics). Teorija znacenja ima, nairne, posvetiti pozornost znacenju u
najsiremu smislu rijeci, dakle i onim manje opipljivim, mahom nematerijalnim, u
jezik ne uvijek (cvrsto) fiksiranim aspektima koji svejednako na jezik utjecu i zalaze
u prostor interpretacije. U red se takvih izucavanja bez sumnje ubraja analiza, te
teorija diskursa koja nudi interpretativne okvire jezicnih ostvaraja s aspekta dinamike
diskursnih praksi koje jezik natapaju onim (su)znacenjima koja reflektiraju
meduljudske i drustvene konstelacije, odnose moci i vrijednosne parametre Ijudske
zajednice. Zanimat ce nas stoga znacenjski produkti intradiskursnih i interdiskursnih
pretapanja i njihove sociokulturne i povijesne uvjetovanosti. Poticaja za to nalazimo
u analizama Michela Foucaulta (primjerice u Arheo/ogiji znanja6), a daljnju podrsku
nalazimo u Foucaultovih brojnih tumaca, poput npr. Chrisa Weedon a, ali i drugih
teoreticara diskursa koji ovoj temi prilaze iz jasnije trasiranih disciplinarnih pozicija

6 U knjizi Archeology of Knowledge (1982) Foucault uvodi pojam diskursnih formacija (usp. 2.

poglavlje djela) koje su produkt arbitrarnih jezicnih praksi jezicne zajednice te u sebi sadrze implicitna
pravila koja medusobno suraduju, koja govornici primjenjuju pri oznacavanju svijeta. Studij se takvih
formacija naziva arheologijom (koja podrazumijeva objektivnu neutralnu poziciju, koja tezi iskljucenju
subjektivnog momenta iz metodoloskog poprista analize. Moment je to, medutim, kojemu proturijeci
pojam historicisticnosti(vidi pojam historicityu: The Order of Things, 1970, str. 370) koji se (razlikujuci
se od pojma historicnost/) tice povijesne pristranosti svakoga autora i svakog govornika, cime se naglasava
upravo subjektivni moment kao jedan od formativnih pri uspostavi, pa i vrednovanju diskursnih praksi.
Mada Foucaultova arheologija izrasta iz drugih polazista od onih koje svojoj specificnoj domeni
primjerava teorija znacenja, ovako se zacrtan pojam diskursa i diskursne prakse (pri cemu valia imati na
umu i neumitnu historicisticnost Foucaultova diskursa) maze uklopiti u interesnu sferu izlozena pogleda
upravo stoga sto (na razlicitim razinama) ukljucuje, pa i povezuje apstraktne cimbenike i subjektivne
momente koji sudjeluju u proizvodnji znacenja. Pojam se diskursa u tocci svoje unutrasnje disparatnosti
otvara propitivanju is onih pozicija koje se mogu ciniti izvanjskima gledano iz ugla same Foucaultove

arheologije.
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(npr. lingvistickih i komunikacijskih, kao 5to su npr. Brown i Yule, 1983, ili Brown,
1996).

7 Sljedeci citat (Weedon, 1987, str. 108) maze posluziti i kao oslonac povezivanju

diskursnoteorijskoga pogleda s kognitivistickim, koji se ovdje razlaze: Discourses are more than ways of
thinking and producing meaning. They constitute the 'nature' of the body, unconscious and conscious
mind and emotional life of the subjects they seek to govern. Istaknule M.K. i S.j.P.
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Prosirenja, dakle, spram kojih cerna se kretati teze istovremenu ukljucivanju
drustvenog (socio-kulturnog) i individualnog (psiholoskog, tj. kognitivistickog)
momenta u iznesene vizure. Polazeci, dakle, od filozofskojezicnog utemeljenja teorije
znacenja, nastojimo prepoznati i (zbog sirine zahvata tek) naznaciti bitne smjerove

njezina moguceg multidisciplinarnog preuoblicavanja.

II.

Kada je rijec 0 sustavu Gottloba Fregea, valia imati na umu da njegova klasicnafilozofskojezicna 
rasprava 0 smis/u i znacenjuB reprezentira izvoriste onoga ogranka

koji filozofskoanaliticku tradiciju vezuje uz istrazivanja matematike i logike, dakle
uz misaono zalede na koje se u daljnjemu tijeku nadovezuju istrazivanja Bertranda
Russella9 i Alfreda Northa Whiteheada. Osnovne teze Gottloba Fregea iznesene u
ovoj raspravi predstavljaju bit deskripcijske teorije referencije. Njima se suprotstavljaju
gledista filozofa i logicara Saula Kripkea (/menovanje i nuinosrO), i nadalje Keitha
Donnellana, Hilarya Putnama, a nadilaze ih i inace deskripcijski utemeljena
promisljanja Petera F. Strawsona, koja se medutim usmjeravaju spram analize

komunikacijske namjere.
Otvorit cerna diskusiju jednim od Fregeovih primjera koji nas preko shvacanja

identiteta uvodi u problematiku smisla, znacenja i referencije. Rijec je 0 popularnom
primjeru zvijezde Vecernjace (Hespherus) -Zornjace (Phosphorus), odnosno 0 dvama
imenima vezanima uz isti objekt i istu referenciju.

Frege upucuje da se znacenje (Bedeutung) rijeci ne iscrpljuje odnosom
referencije, a da se smisao (Sinn) ogleda u nacinu ili vidu pod kojim je referent
ponuden. Primjer je to iz kojega slijedi da valia razlikovati dvije vrste identiteta: a
priori identitet u kojem je iskaz logicki nuzno istinit (Vecernjaca/Hespherus je
Vecernjaca; zvijezda koja se prva vidi navecer), te a posteriori identitet koji cini
iskaz kontingentno istinitim (Vecernjaca je Zornjaca/Phosphorus; to je zvijezda koja
se zadnja vidi ujutro; istinosna se vrijednost u tom slucaju ne utvrduje neposrednim
uvidom, vec dodatnim izvidanjem, u ovome slucaju vezanim uz astronomska

8 Rijec je 0 raspravi koja se prvi put pojavila 1892. godine, izvorno naslovljenoj Ober Sinn und

Bedeutung'. Hrvatski je prijevod ovoga teksta ukljucen u knjigu Osnove aritmetike i drugi spisi (Frege,

1995).
9 Unutar se te iste tradicije Fregeov logicizam (doktrina koja nastoji matematicke principe izvesti

iz onih logickih) pokazao velikim dijelom neodrzivim, s obzirom na to da neke Fregeove teze izravno
podlijezu tzv. Russellovu paradoksu. Cuveni Russellov paradoks upucuje na to da matematicko misljenje
iziskuje pokretanje nekih ne-iogickih predodzbi i aksioma (kao sto je princip zadane pripadnosti / "set
membership"!. Podrobnije 0 ovome paradoksu na web adresi "http://plato.stanford.edu/entries/russell-

paradox!'
10 U izvorniku: Naming and Necessity(1993). Citati prema hrvatskom prijevodu; naklada Kruzak

1997.



Marina Kovacevic -5vjellana jankovic-Paus, Od znatenja i referencije prema metafori...
FlUMINEN5IA, god. 13 (2001) br. 1-2, sIr. 75-103

82

istrazivanja koja potvrduju da su Hespherus i Phosphorus jedno te isto nebesko tijelo,
odnosno da je uvijek rijec 0 planeti Veneri)'.

Smisao (Sinn) je, dakle, modus reprezentacije, odnosno zahvacanja znacenja
predmeta; ono sto se vezuje uz ime. Pojednostavljeno receno, za Fregea je smisao
definicija imena, tj. opis pomocu kojeg zahvacamo sam predmet. Znacenje se pak
vezuje za sam predmet na koji ime referira (u konkretnom je slucaju to planet Venera).
Dakle: Vecernjaca i Zornjaca imaju isto znacenje, buduci da je rijec 0
koekestenzivnim terminima (onima koji imaju istu ekstenziju spram predmeta), ali
se intenzionalno, 5 obzirom na smisao, razlikuju. Frege dovodi znacenje u izravnu
vezu 5 predmetom i 5 donosenjem sintetickoga suda (utvrdena iskustvom), dok smisao
za njega predstavlja proizvod analitickoga suda (koji se tice definicije imena i 5

njime povezane spoznajne operacije).
Kripke ce u svom radu kritizirati Fregeovu upotrebu termina smisao , buduci

da Frege kao smisao nekoga oznacitelja shvaca njegovo znacenje, a shvaca ga i kao
nacin na koji je odredena njegova referencija.11 Fregeova je distinkcija zacijelo
formalna, no upravo kao takva ana predstavlja okosnicu deskripcijske teorije.
Referenciju unutar deskripcijske teorije tvori, nairne, svojevrsna kombinacija svojstava
asociranih 5 rijecima i cinjenicama 0 svijetu. Deskripcijskoj se teoriji prigovara
cirkularno objasnjavanje jedne rijeci pomocu druge ili drugih, a upozorava se i na
postojanje mnostva razlicitih opisa koji se vezuju uz isla imena. Isto je taka tesko
ustrajati u stavu da su znacenja dostupna neposrednim empirijskim uvidom. Tu se
istice da znacenja ne mozemo poimati kao iskljucivo interiorizirana, jer ne postoji

unutrasnje stanje koje uvjetuje referencijalni odnos neke rijeci prema nekoj
pojedinacnoj stvari koji bi mogao biti osnovom iskljucenju odnosa jezika i misli
spram stvari, odnosno vanjske relacije. Ova se teorija, konacno, suocava i 5
problemima modalnih znacenja (npr. u nekoj mogucoj situaciji mozemo zamisliti
da je Aristotel umro mlad ida, stoga, nije mogao biti uciteljem Aleksandra
Makedonskog, pa se znacenje njegova imena ne maze nalaziti u definiciji, npr. daje 

biD ucitelj). Uza sve to, kod ove se teorije javlja i problem posudivanja referencije
(u lancu prenosenja veze imena sa stvarima 12), sto je uocio Strawson (uz johnaSearlea)
koji je revitalizirao teoriju usmjeravajuci paznju upravo na njezine nedostatke.
Upucivanjem na Strawsona, medutim, prelazimo granice deskripcijskoga pristupa l)'
uzem smislu rijeci, te navodimo na anticipaciju narednoga poglavlja analize i u njoj

11 Kripke, 5.(1997), str. 64.

12 Problem posuaivanja referencije nastaje uslijed nejasno uspostavljene referencijske veze rijeci

5 predmetima, odnosno kada ne postoji jasna vela izmeau rijeci i predmeta (jer ne poznajemo bitno

identifikacijsko svojstvo predmeta, a koristimo rijec koja upucuje na predmet). Tada dolazi do

pribjegavanja kolokvijalno-komunikacijski ustanovljenoj referenciji izmeau rijeci i predmeta;, govornik
se poziva na ono 5tO tek posredno "zna" (drugi izvori).
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najavljena propitivanja kauzalne teorije znacenja, temeljene u Kripkeovim
promisljanjima 0 jeziku.

Sto se tice formalnologickoga pristupa, on zacijelo predstavlja jedan od
sustavnih pokusaja opiranja "neredu" u svijetu. Na crti se takva opiranja razabire jak
interes suvremene filozofijske logike (kao i u same logike) za formalizaciju koncepta
prirodnoga jezika, za logicko-jezicnu analizu (A. Tarski, R. Carnap), kao i za
prevodenje, odnosno parafraziranje prirodnoga jezika u jezik logike (W. V. Quine)
koji se prosiruje na pitanja referiranja i prediciranja, na probleme istinosno-
funkcionalne kompozicije, kvantifikacije (Russell), identiteta. Quine stoji u tradiciji
Russella i Fregea; idejno je podudaran s Carnapom i Tarskim, a citavo se usmjerenje
maze identificirati i kao kriticki odjek naHeideggerovu metafizicku fenomenologiju.
Quine se u tome kontekstu opredjeljuje za postupak kritickog parafraziranja, koje
pretpostavlja dvije maksime: upotrebu jasnog i znanstveno prihvatljivog rjecnika, te
ogranicavanje vlastite "ontologije" na onaj minimum koji je teoretski dov61jan za

izrazavanje vjerovanja. Quineova je intervencija pokusaj svojevrsne redukcije i
ekonomiziranja gdje je rijec 0 redundantnim pojmovima, s pragmatickom
tendencijom isticanja funkcije i forme. Ujedno, Quine posvecuje paznju i problemu
ekstenzije, kojim ce se opsirnije zaokupiti i suvremeni filozof jezika Robert M. Martin.

U svojoj knjizi The Meaning of Language Martin ce se zapitati kako odrediti
referenciju imena Sokrat, sto ga nadalje dovodi i do pitanja kako odrediti ekstenziju
izmisljenog predikata sokratizirati (nadomjestak za glagol poducavatl). Quineov je
tu prijedlog kanonske notacije (Sokrat je onaj koji sokratizira) pokusaj reforme jezika,
pri cemu se ne uspostavlja i novi oblik referencije za imena. Kanonska notacija kao
opcenit okvir svih propozicijq, svega misljenja 0 svijetu, podrazumijeva i istrazivanje
nacina kojima se sluzimo popunjavajuci jezicne forme. lako Quine eksplicitno ne
upucuje na sadrzaj, on je prikriven u pozadini njegove teorije. Forma priziva sadrzaj.
Konceptualnu strukturu koju koristimo trebali bismo moci osvijestiti u logickim
pravilima. Dna predstavljaju svojevrsni istinosni uvjet ia nasa vjerovanja, za pojmovni
svijet koji je iskustveno prozet sa svijetom. Postojanje entiteta u svijetu osigurava
istinitost misljenja 0 entitetima.13 Pitanje je to koje se situira unutar problematike
odnosa jezika i predmeta, te funkcije i objekta (Fregeova domena), a tice se i

13 Strawson (izvornik: Analysis and Metaphysics. An Introduction to Philosophy, 1992) kritizira

kanonsku notaciju: nije potrebno kvantificirati nad entitetima kojima se pridruzuju imenice (imenski
izrazi), jer ono stvara nered u ontologiji. Strawsonov je opceniti izvod rezultat fuzije triju disciplina:
logike, epistemologije i ontologije, kao trostruki modus promisljanjima 0 teorijskim problemima. Svaki
problem tu iziskuje tri vida promisljanja. U logickome se vidu istice distinkcija izmedu uloge predikatskog
izraza (prediciranja) i uloge supstantivnog izraza (referiranja). Ontoloski vid aktualizira distinkciju izmedu

prostorno-vremenskih individualiteta i opcih svojstava ili relacija koje individualitet oprimjeruje.
Epistemoloski je pak vid onaj u kojem se vodi racuna 0 nacinima stvaranja sudova 0 objektivno zbiljskom
(0 primjeni opcih pojmova na pojedinacne slucajeve), gdje je njihova istinitost evidentna u njihovoj
uskladenosti s nacinom na koji stvari jesu. Usp. Strawson, P.F. (1999.), str.41- 51.
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kvantificiranja (stroga Russellova formalizacija), odreaenih opisa (Frege, Russell) itd.

Kao ekstenzija vlastitih imena funkcionira sarna stvar ili osoba na koju ime
referira, dok je skup stvari ekstenzija opcih pojmova i predikata, a, ekstenzija je
recenice njezina istinosna vrijednost. Martina posebno interesira ekstenzija konteksta.
Kontekst se osobito aktualizira s obzirom na postojanje "praznih mjesta" vezanih uz
neki izraz, odnosno uz pojam. Unoseci u raspravu 0 ekstenziji konteksta pojmove
funkcije i argumenta 14 (preuzete od Fregea), Martin ustvrauje da je kontekst ekvivalent

funkciji (gdje je vrijednost funkcije po svojoj naravi istinosna i predstavlja nezasiceno
mjesto kakve tvrdnje, a argument je pak predmet, tvrdnja, tj. zasiceno mjestolS), te
da je argument taj koji upotpunjuje prazni prostor unutar konteksta. Vrijednost se tu
javlja sarna kao referent, kao svojevrsni umetak argumentu. Drugim rijecima, 0
ekstenziji konteksta govorimo kada referent odgovarajuce vrijednosti potpuno ovisi
0 referentu argumenta.16

Martin zamjecuje da su prema ekstenzionalnoj teoriji recenice izgraaene od
referirajucih komponenata, te da predstavljaju dijelove istinosno-formalnih
kompozicija. On uocava da mogucnost neekstenzivnog konteksta ugrozava opstojnost
ekstenzivne teorije konteksta, te da se u skladu s time teorija znacenja ne maze
osloniti jedino na referenciju (npr. engleski jezik ocito nije iskljucivo ekstenzionalni
jezik, vec tendira ukljucivanju neekstenzionalnih konteksta).

Martin ujedno istice doprinos Quineove teorije koju kvalificira kao malu
o~tologiju objasnidbenih entiteta -(a small ontology of explanatory entitiesI7), sto
dovodi u vezu s poimanjem znacenja kao javnih, odnosno s odnosom izmeau javnih
rijeci i javnog svijetal8. Naravno, ekstenzionalna teorija vidi formu, normu i zakon,
a neekstenzionalna teorija kao njezina protuteza i odgovor na nju, postulira
posrednicke instance izmeau rijeci i svijeta, tj. razinu subjektivnosti koju je u jezicne
rasp rave uvea jedan od pionira filozofije jezika L. Wittgenstain tezom 0 privatnim
jezicima. Svojstvo privatnosti i razina subjektivnosti ugrozavaju ekstenzionalni sustav
odmicanjem teziste interesa s poprista javne uporabe jezika u pravcu govornikove
osobne domene, mogucim svoaenjem znacenja na govornikovo znacenje.~

14 Evo kako znacenje ovoga termina elaborira sam Martin na primjeru recenice Fred je Arnoldov

otac; izvorni tekst: Taken alone, 'the father of' is an incomplete symbol: It does not name anything until
we add a name to its end. (a) It is useful to think of 'the father of_' as a function. (a) The result when
a functIon is thus completed is called its value; what completes it by filling the hole is called its argument.
(a) 'the father of' takes an object as argument and yields an object as value. (a) 'Arnold' is the argument
object; 'the father of Arnold' names the value object. Martin R. M. (1987), str. 112-113.

15 Frege, G.(1995)., str. 151-153.

16 Izvorno: A context is extensional when the referent of its value depends entirely on the referent

of its arguments. Martin R. M. (1987), str. 143-146.
17 Martin R. M. (1987), str. 149.

18Ibid.str.149.
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Uocava se da Martin ekstenzivno pojasnjava Fregeovu poziciju i deskripcijsku
teoriju referencije. Deskripcijska teorija tezi pojasnjavanju fenomena znacenja u
jeziku neovisno 0 mentalnim stanjima govornika. Prema njoj, znacenja nisu unutar
uma, pa samim time nema ni opasnosti od Wittgensteinovih privatnih jezika, kao ni
od radikalnog prevoaenja (Quine i Davidson) ili neznanstvenih (u smislu formalne
ne-egzaktnosti) pothvata nad jezikom. Deskripcijska teorija tezi objasniti znacenja
pomocu predodzbi 0 referenciji i istinosnim uvjetima, otvarajuci se mogucim
nadopunama s aspekta teorije govornih cinova.

III.

Kauzalna teorija referencije pretpostavlja uzrocnu vezu izmedu rijeci koje
rabimo (prvenstveno imena, zatim imenica, glagola itd.) i stvari na koje se rijeci
odnose. Primjerice, kada kazemo da je Aristotel bio ucitelj Aleksandra Makedonskog,
mi to tvrdimo i kada takva vjerovanja mogu biti neistinita. Iz ovoga se primjera moze
izvesti kljucno pitanje koje ce zanimati kauzalnu teorije znacenja: do kada, zapravo,
mozemo imati neistinita vjerovanja 0 Aristotelu, a da ona i dalje budu vjerovanja 0

tom velikom filozofu?

Kripke ovaj primjer koristi u svom djelu Imenovanje i nuinost navodeci da
pitanje ima Ii ime ikakvu referenciju -kada bi se, recimo, zapitali je Ii postojao
filozof Aristotel -nije pitanje 0 samom postojanju Aristotela, vec je to pitanje
korespondencije svojstava (svojstvo: "grcki filozof koji je stvorio odredena djela") i

rijeci {Aristotelovo ime).19

To znaci da se referencijsko "uglavljivanje" jezicnih znakova vezuje uz aspekte
stvarnosti, i to uz one aspekte koji se ticu upotrebe jezika i koji naglasavaju jezicnu
komunikaciju unutar zajednice. Svako pak fiksiranje smisla aktualizira i pitanja
jezicnih, a potom i knjizevnoumjetnickih sloboda, pitanja jezicne igre, znacenjskih
mogucnosti jezika i interpretacije jezicnih znakova. U tumacenje se znacenja ne
ukljucuju sarno kriteriji objektivne stvarnosti, vec i brojni subjektivni kriteriji koji
nicu iz unutrasnjeg svijeta covjeka.

Ovdje bismo mogli aktualizirati neka od uporista filozofije jezika P.F. Strawsona
koji kaze da se odnos nasih vjerovanja, tj. iskaza i svijeta na koji se vjerovanja i
iskazi odnose, uspostavlja putem pojma korespondencije, odnosno relacije izmedu
rijeci i svijeta. Istinitost iskaza koji povezuje neko pojedinacno ime i neki opceniti
predikat mozemo ustvrditi ako imenovani entitet zadovoljava predikat.20 Strawson
tumaci da smo prema Quineu obvezni vjerovati u postojanje svih vrsta objekata na
koje referiramo ili pokusavamo referirati, bez obzira na to cinimo Ii to u neodredenome

19 Ibid. str. 45.

20 Strawson, P. F. (1999), sIr. 80.
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modusu, uz pomoc kvantifikacijskih varijabli, ili u onom odreaenom, sluzeci se
imenima ili drugim odreaenim singularnim terminima. Neprimjenjivosttakveteorije
na modalna znacenja u jeziku, pri cemu niposto ne treba zanemariti ana koja
proizvodi jezik u svojemu literarnu modusu, upucuje Strawsona na nuznost uvoaenja
mnogih korekcija. Ustvraujuci da istinosni uvjeti ne dostaju za tumacenje referencijerecenica, 

on razlikuje stanje cinjenica i opce stanje stvari (stanja vezana uz zelje,
motive, vjerovanja govornika) kao okvirna nacela za tumacenje znacenja. Strawson
ce istaknuti i brojne druge momente koje deskripcijska teorija ne uvazava: jezik i
referencija sluze komunikaciji; pri formiranju se znacenja ne maze zanemariti
govornikova komunikacijska namjera; pragmaticki je aspekt jezika usko povezan 5
onim semantickim i formaino-iogickim; komunikacija predstavlja svojevrstan
intersubjektivni i racionalni kompromis. Strawsonov se pristup iscitava upravo kao
suprotan tendenciji formaliziranja jezika kroz formule referiranja i prediciranja, kroz
prizmu istinosno-funkcionalne kompozicije, kvantifikacije i identiteta, 5 aspekta
kanonske notacije (Iogickih propozicija i sintakticke logika jezika).21 Pomak je to
koji teoriju znacenja obiljezava perspektivistickim momentom, cineci je sve manjeformalno-deskriptivnom, 

te istovremeno sve usmjerenijom uvazavanju konkretne
Ijudske situacije koja navodi da se znacenja izlistavaju iz polisemne palete mogucnosti
koju generiraju u Ijudsku stvarnost ugraaeni komunikacijski okviri.

Problem teoriji znacenja predstavljaju -vratimo se postupnim korakom Kripkeu
-one "istine" koje nije lako, pa cak ni moguce svesti na formule, poput etickih stavova
koji se vezuju uz raznorodne motivacije, pobude, zelje i 51. Valja, povrh toga, imati
na umu da filozofijska tradicija obiluje primjerima skepticizma i relativizacije pojma
istine, te brojnim primjerima agnosticizma. K tomu, tu je i knjizevnost koja u svojem
-literarnom modusu generira znacenja, koja znanim i prepoznatljivim formama, a
jos vise onim ocuaujuce novima, remeti ustaljene slike svijeta. Fragmenti su neizravno
artikuliranih "istina" rasuti u diskursima koji, harmonizirajuci se ili se meausobno
sukobljavajuci, ispisuju mijenu kojoj podlijeze svekolika stvarnost.

Prema Kripkeu i kauzalnoj teoriji, referencijska uloga povezuje jezicne izraze
5 bicima u svijetu (filozofija se jezika tu pretapa 5 ontologijom), te objasnjava nacine
referiranja jednostavnih izraza, kao i ovisnost znacenja slozenih izraza 0 znacenju
jednostavnih sastavnica (kompozicionalnost). No, imati je na umu da znacenje
slozenih izraza tesko mozemo smatrati sistematski izvedivim iz pukoga zbroja
znacenja u izraz ukljucenih dijelova. Problem se tu znacenja siri ne sarno na kontekst,
vec i na pitanja intencije, komunikacije, odnosa osjecajne i spoznajne dimenzije,
pa i pitanja ukusa itd. Uz kakvo "ispravno" razumijevanje povezanosti jezicnog znaka

21 Pitanje 0 osnovnim pojmovima i kategorijama na temelju kojih organiziramo svoje misljenje

0 svijetu, svoje vjerovanje 0 tome kako stvari jesu mora, cini se, biti pitanje ne sarno 0 apstraktnom
okviru svega misljenja nego i 0 'ispunjavanju' tog okvira. Strawson P. F. (1999), str. 38.
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sa zbiljskim entitetima mahom prianja interpretacija koja pociva na svim tim, pa i na
mnogim drugim faktorima. Znacenje se, povrh svega, ostvaruje unutar kakva
komunikacijskog koda i svojevrsni je odraz individualnog bogatstva konceptualne
sheme kako sa strane odasiljatelja poruke, tRko i sa strane njezina recipijenta.
Konceptualne su pak sheme mnogoliki prostori koji nude siroke mogucnosti tek
uvjetno ogranicene selekcije, pri cemu komunikacijska interakcija, osobito kada je
rijec 0 slozenim diskursima (ponajprije 0 onim literarnim) potencira neizvjesnost
znacenjskoga ishoda.

Kauzalna teorija, opcenito receno, pretpostavlja referenciju rijeci prema realno
postojecem svijetu. Svijet oznacavamo rijecima nakon sto ga uspijemo otkriti i
upoznati. Znacenje je, dakle, primarno pripadno svijetu, a ne nama samima, kako bi
to objasnili konceptualisti i antirealisti. Konceptualisticka vizura (u nekim aspektima
usporediva s dekonstruktivistickom, kako je iznosi Jacques Derrida) upucuje na
covjeka kao na tvorca znacenja, dakle kao onoga koji svojim pojmovnim shemama
uvjetuje svijet i predmete u njemu.

Kripke, kao pripadnik struje suvremenog esencijalizma, stoji na poziciji da
stvari posjeduju objektivnu, od nase spoznaje nezavisnu bit. Objekti se vezuju uz
svoju esenciju unutar razlicitih ontoloskih modusa. Tu se postavlja pitanje razlucivanja
mogucih promjena kriterijem granice ocuvanja identiteta, a samim time i
prepoznavanja bitnih svojstava koja valja ocuvati kako bi predmet, podvrgnutpromjenama, 

ipak ostao onim sto on jest. Ontoloska je tu nuznost konkretnija od
one pojmovno-iogicke, a i nezavisna je od nase prosudbe.

Kripke je razvio ucenje 0 tome kako se upotreba imena odnosi spram shvacanja
mogucnosti, nuznosti i zbiljnosti.lmena (npr. Aristotel) se i odreaeni opisi (npr. "ucitelj
Aleksandra Makedonskog") slicno vladaju u govoru 0 stvarnim situacijama, ali se
razlicito ponasaju kada je rijec 0 njihovoj primjeni na hipoteticne situacije. Kripke
ustvrauje da za znacenje nije nuzno da je Aristotel imao svojstva koja mu se pripisuju.
Ako bi se otkrilo da je netko drugi, a ne Aristotel, imao ta svojstva, tek tada bi
referencija bila pogresna. Rijeci imenuju entitete obiljezene svojstvima pomocu kojih
se uspostavlja referencija. Nacin referiranja ovisi tu 0 samoj prirodi svijeta, ali svijet
ne postavlja referencijske uvjete za rijeci. Odnosno, rijecima referiramo na predmetejer 

ani uistinu sadrze svojstva koja asocijativno navode na uspostavljanje takvihveza. 
Rijeci su pak covjekova konstrukcija, proizvod kojim referiramo na stvari.

5 obzirom na moguci izbor predmeta u mogucim situacijama, oris je taj kojije 
fleksibilan, a ime je tu kruti oznacitelj; (rigid designator). Imena se u kontekstu

izricanja mogucnosti ponasaju na poseban nacin: u kakvoj mogucoj situaciji ana
izabiru istog referenta na koji se odnose i u zbiljskoj situaciji. Pitanje je koje izranja
iz ovog zapazanja ontoloskog karaktera, jer tice se biti predmeta. Formulirajmo ga:Ako 

neka osoba u nekoj mogucoj situaciji ima razlicita svojstva od svojstva u stvarnoj
situaciji, koji je kriterij uspostave njezina identiteta? Je Ii osoba izmijenjenih svojstava
i nadalje ana ista osoba, ili je to neka nova?
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Ovdje valia uvesti koncept mogucih svjetova kao sredisnji pojam modalne
ontologije, koji se nudi kao sredstvo razumijevanja modalnih stanja. Upotreba
kontrafaktualnih iskaza je ta koja priziva moguce situacije i uvodi nas u prostore
modalnih znacenja. Moguci svjetovi su konzistentan skup stanja zelia, vjerovanja i
sl., zamislivi nacini opstojanja stvari.22 Distinkcija izmedu realnoga svijeta i onog
moguceg iziskuje uvodenje jos jedne pod-distinkcije, one izmedu moguceg svijeta i
kondicionalne situacije. Moguci su svjetovi nacini kakav bi svijet mogao biti za

razliku od kondicionalnih situacija, koje svijet tek parcijalno kondicioniraju, koje
odrazavaju ministanje ograniceno na ana obi/jel.ja svijeta koja su relevantna za doticni

predmet.23
Ponasanje jednostavnih termina (pojmova) u modal nom kontekstu vraca nas

vec spomenutu pojmu krutog oznacitelja24 koji Kripke odreduje upravo pomocu
ideje mogucih svjetova u kojima ime oznacuje isti predmet kroz sve mogucnosti.
Ime iskljucuje ekstenziju. Naime, nuzno je da je Aristotel Aristotel. Medutim, recenica
"Aristotel je najveci filozof' izlazi iz okvira nuznosti. Mi mozemo zamisliti svijet u
kojemu Aristotel nije najveci filozof, pa i to da u stvarnom svijetu netko maze drzati
Platona najvecim filozofom. Martin pak upozorava i na vlastita imena koja, kao i
odredeni opisi, ne referiraju (imena lisena konteksta), te pored pojma krutoga
oznacitelja predlaze za takva imena i pojam slaboga oznacite/ja; (flaccid designators)~

Yratimo se sada i provodnome problemu ocuvanja identiteta. 5to u razlicitim
(mogucim) situacijama nekog covjeka cini istim covjekom? Iii, ovako: s obzirom na
promjene kojima covjek tijekom svojega zivotnog vijeka podlijeze, mozemo Ii u
citavome kontinuumu njegova postojanja i nadalje govoriti 0 istome identitetu?

U domeni predmeta, Kripkeov je stay, identicni su predmeti nuzno identicni.
Iskazi su 0 identitetu medu krutim oznaciteljima takoder nuzni, kao sto su nuzni i
iskazi 0 identitetu medu "imenima" u zbiljskom jeziku (posljednji aspekt pripada vec
metajezicnoj razini). Kripke uspostavlja distinkciju izmedu upotrebe opisa da bi se

dalo znacenje, i takve upotrebe opisa kojom se utvrduje referencija. Ideju krutog
oznacavanja i shvacanje imena koja imaju jedinstveni referenti ilustrirat ce sljedeci
primjer: (1) "Aristotel je valia pse." (2) "Tocno je jedna osoba bila posljednja medu
velikim filozofima antike i bilo koja takva voljela je pse." Kripke navodi da recenice,
ovisno 0 kontekstu, mozemo na razlicite nacine citati. Za svaki takav nacin citanja
mol.emo pitati bi Ii ono sto je izreceno bilo istinito u kondicionalnoj situaciji aka i
sarno aka neka utvrdena individua ima odgovarajuce svojstvo. To je pitanje krutosti!S

22 Martin R. M. (1987), str. 158.

23 Miscevic, N. (1997) str.38, u: Kripke, 5. (1997),

24 Izvorno: A singular term that refers to the same thing in every possible world in which it refers

to anything is called a rigid designator. Ibid, sir .160.

25 Miscevic, N. (1997), str.32.
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Istinosni se tu uvjeti recenica razmatraju taka da recenice poimamo kaojednostavne 
propozicije, tj. homonimi iziskuju posve odreaenu vrstu citanja;

indeksikali moraju imati referencije; ne smije biti sintaktickih viseznacnosti. Istinosni
su uvjeti u sugfasnosti 5 teorijom 0 krutosti. Mi rabimo izravnu intuiciju u iscitavanju
krutosti imena, izlozenu u nasem razumijevanju istinosnih uvjeta pojedinacnihrecenica. 

Intuicija je 0 istinosnim uvjetima, u kondicionalnim situacijama, (propozicije
izrazene pomocu) jednostavne recenice. Njezino mjesto (recenica br. 1) ne maze
zauzeti nikakva interpretacija na temelju sirine dosega odredenih modalnih konteksta.
(recenica br. 2)26 jednostavnije receno, za istinitost je vjerovanja dovoljno izreci
recenicu br. 1 ("Aristotel je valia pse."). Dna uspostavlja neposrednu referenciju
izmeau rijeci i entiteta prizvana asocijativnim putovima.

Ook pojam krutoga oznacitelja usidruje pojam identiteta u realne okvire,
kauzalna logika utire put dinamickome poimanju ovoga pojma, odmicuci se od
formaino-iogicke deskriptivnosti ponajvise otvaranjem vrata hipotetskim i modalnim
znacenjima u jeziku. Kripkeov je tu koncept mogucih svjetova onaj koji ce nam
ponajvise dopustiti sirenje okvira i omoguciti uspostavljanje spona unutar polja
diskursa kroz koja znacenja mogu kliziti i podlijegati transformacijama. Pitanja pak
vezana uz narav komunikacije sto ih nalazimo aktualizirana u Strawsona.otvaraju
horizonte promisljanjima 0 vezama izmeau znacenja i posiljaoceve, odnosno
primaoceve pozicije, 0 intersubjektivnome, pa i 0 subjektivnome momentu koji
takoaer priziva nove rakurse ponad onih dosad iznesenih.

IV.

Razvidno je da deskripcijska i kauzalna teorija nude raznolikih polazista
daljnjemu promisljanju 0 fenomenu znacenja, otvarajuci citavu Ijestvicu razina s
kojih je moguce pristupiti ovoj problemskoj domeni. Kvalificiranje je tu relacije
izmedu covjeka, svijeta i jezika kljucno za narav svakog pojedinoga pristupa. Evolucijafilozofskojezicnoga 

promisljanja 0 znacenju pokazuje, medu ostalim, da su
metodoloski pomaci u pristupima pojedinih mislioca u izravnoj vezi s pomacima utezistima 

njihova sustava upravo unutar toga odnosa. Primjerice, Fregeov se logicizam
prvenstveno izvodi iz komponente 'svijet' kao cvrste tocke koja bi imala stabilizirativarijable 

1ezik' i 'covjek'. Kripkeova pak esencijalisticka vizura prepoznaje kretanje
na onotologijskoj osi koja povezuje svijet i mijenu u njemu s fenomenom jezika.
Dinamika je to koja se u obim vizurama posredno otvara i spram trece, u spominjanim
sustavima tek naznacene varijable -covjeka. Komponenta je 'covjek' ocigledno ana
koju je najteze uklopiti u bilo kakvu cvrstu logicku formulu. No ana je i nezaobilazna:
vec i sarno prizivanje Ijudskih zelja i vjerovanja aktualizira ulogu Ijudske jedinke u

procesu formiranja znacenja.

26 Ibid., sIr. 34.
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Interaktivni odnos izmeau svijeta, covjeka i jezika iziskuje propitivanje sviju
komponenti ovoga kruga (i njihovih odnosa), pri cemu je, s obzirom na kompleksnost
predmeta interesa, nuzno kontinuirano problematizirati polazista. Rijec je ovdje 0
varijabilnim kategorijama, 0 meausobno prozetim vrijednostima podloznima
kontinuiranoj mijeni. Teorija se znacenja tu neprestano nalazi pred metodoloskom
potrebom (i zamkom!) da neku od tih komponenata "umiri", da je stabilizira kako bi
se njome lakse sluzila pri izgradnji svojega sustava. Stabilne locke, meautim, ni u
kojoj znacenjskoj konstelaciji ne maze biti: stabilnost jezika (kao i covjeka; kao i
svijeta) maze biti sarno u sustav promisljanja uveden (vise ili manje funkcionalan)
privid. Rjecnici su i gramatike, te iz njih izvedeni teorijski pogledi, po prirodi stvari
tek vise ili manje plosan prikaz jezicnoga fenomena, lisen mnogih dimenzija koje se
jeziku pridruzuju u njegovoj zivoj uporabi; umjetna je inteligencija, u svojoj
neosjetljivosti na raznorodnost podrazaja kojima se podaju Ijudski um i psiha tek
artificijelni odslik odsjecka kognitivnog mehanizma koji pokrece Ijudsku jedinku;
svijet se svojom slozenoscu i dinamikom otima i najsofisticiranoj predodzbi koju 0
njemu maze ponuditi ijedan oblik promisljanja. Problematika znacenja, iznicuci iz
suodnosa brojnih varijabli, buja ponad okvira bilo kojeg u sebe zatvorena sustava.
Zadatak je stoga teorije znacenja da otkriva relevantne sustave promisljanja, da ih
suceljuje i problematizira premoscujuci disciplinarne i/ili metodoloske jazove u
interesu svojega predmeta. Njezin su legitiman interes sve problemske domene iz
kojih se mogu otvarati nove pristupne trase pitanjima znacenja. Stoga cerna u daljnjoj
diskusiji pokusati neke od tih domena naznaciti, ne pretendirajuci na iscrpnost
prikaza, vec ponajprije upucujuci na metodoloski zahtjev koji se lice potrebe za
rotacijom tezista analize.

Usmjerimo najprije paznju na komponentu 1ezik', zanimajuci se ponajprije
za one pristupne razine ovome pojmu koje dosadasnji opis nije izravno ukljucio -

razinu teksta i razinu diskursa27. Razmatranje nas jezika s aspekta teksta i s aspekta
diskursa odmice od koncepta prirodnoga jezika, jezika kao sustava, jezika kao she me.
Tekst je otvaren jezik koji prerasta u oznacitelja iznimno visokoga stupnja slozenosti;
znacenje mu je proizvod, ali ne i zbroj, mnogobrojnih u njega ukljucenih oznacitelja.
Tekst interiorizira predmet(e) (unutrasnji kontekstl svojega poimanja na referencijalnoj

27 Rijec je 0 razinama koje upucuju na potrebu da se izucavanje jezika rasprostre domenom

njegove raznolikosti u zivoj uporabi, ponad tradicionalnih tumacenja koja ga prikazuju u uvjetima
artificijelne ujednacenosti. Na to upozorava de Beaugrande (1993): To use the term 'language'in the
theoretical sense established by Saussure is to appeal to a hypothetical consensus among the community
of speakers despite their inevitable diversities of knowledge and experience. In effect, linguistics instated,
without empirical justification, the credo that this consensus forms a de facto adequate basis for general
statements and does not constitute a serious theoretical problem in its own right. This credo remained
fairly intact as long as the main emphasis fell on those issues in phonology, morphology, and grammar
that constitute focal points of regularity, but became unsettled as research progressed toward less regular
issues and devoted more attention to the domains of semantics and pragmatics.
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razini (tematizirani kontekst tu postaje intenzijom), no on je istovremeno i visestruko
ekstenzionalan prema svojem okruzenju. Kao takav, on se vezuje uz mnogolikost
situacije u kojoj nastaje, kao i one na koju referira. Za razliku od rijeci i jednostavnih
iskaza, on je jednokratan i neponovljiv u svojoj slozenosti: opis pojedinacnih njegovih
sastavnica i u njih ukljucenih elemenata repetitivnosti na nizim razinama od one
nadrecenicne, odnosno identifikacijskih svojstava predmeta na koje rijeci, ukljucene
u gramaticke sheme, referiraju, ne dostaje za njegovo razumijevanje. Tekst se svojim
znacenjem vezuje uza sve svoje sastavnice, uz specificne odnose medu tim
sastavnicama, ali i uza sve faktore vanjske situacije u koju se ukljucuje. Samim time,
on se vezuje i uz druge jezicne ostvaraje koji pripadaju istoj situaciji ili slicnima;
naslanja se na druge tekstove; nadovezuje se na opise drugih opisa i na interpretacijske
modele koje reinterpretira. Kada je rijec 0 tekstu, dakako da moramo govoriti i 0
kontekstu, te 0 vezama izmedu jednoga i drugoga koje tvore apstraktni pojam diskursa.
Diskurs28 eak pripada Ijudskoj zajednici koja pojedinacne tekstualne ostvaraje sortira
u skladu sa svojim potrebama i ciljevima, koja generira okvire njihova razumijevanja
i modele njihova otvarivanja. Na razini teksta, a jos i vise na razini diskursa, pojam
znacenja izmice metodi deskripcije, pa i kauzalnome pristupu, sto navodi na poimanje
jezicnoga fenomena kao sistema integrirana s poimanjem svijeta i ljudske zajednice29,
koji dakle valja tumaciti u njegovoj prozetosti sa svim podrucjima Ijudskeegzistencije
i djelovanja kojima se on rasprostire i na koja utjece. Semantika teksta i semantika
diskursa nuzno pocivaju na poimanju jezika kao primijenjena, u zivot zajednice
ukljucena i tome zivotu prilagodena sustava30. Nacini se individualne primjene jezika

28 Pojam se diskursa u literaturi koristi na razlicite nacine. Moglo bi se uopceno reci da on

pokriva sve aspekte komunikacije koji ne ukljucuju sarno poruku ili tekst vet i posiljaoca i adresata, kao
i neposredni situacijski kontekst (Wales, 1989, str. 128). Diskurs, reklo bi se, generalno oznacava sve
one smislove jezika koji, prema Bakhtinovim rijecima, isticu 'konkretni iivuci totalitet' (1981); sam je tu
term in 'iezik' viseorijentiran prema jezicnomesistemu(lbid. str. 129). No kada je rijec 0 ciljanu uklapanju
ovoga pojma u kontekst kakve intendirane teorije znacenja, tada je nezaobilazno Foucaultovo tumacenje
diskursa kao svojevrsne pred-strukture u jeziku, s osnovicom u individualnome iskazu, kojemu ie, dakle,
obiljelje istodobno individualnost koju dobiva iz jednokratna dogaaaja iskazivanja i ponovljivost koju
stjele pokoravanjem razlicitim pravilima i shemama d. odnosno njegovim iinstitucijskim porecima' i
'uporabnim poljima' (...) Upravo je iskaz naime po njegovu mnijenju taj koji postavlja kontingentne
uvjete mogucnosti pojavljivanja propozicije, relenice, cina i znaka snabdijevajuci ih svaki put drukcijim
vremensko-prostornim sadriajem, tj. drukcijim referentom, drugacijim uporabnim poljem i drugacijom
materijalnom pojavnosti. (Biti, 2000, str. 78-79)

29 Robert de Beaugrande insistira upravo na takvu pristupu jeziku u svojoj studiji The Story of

Discourse Analysis (u: Teun van Dijk, ur., 1996, str. 35-62), naglasavajuci potrebu da se lingvistickome
opisu pridruze onaj kognitivisticki (usmjeren na covjeka i na procese razumijevanja) i onaj socioloski
(usmjeren na svijet koji covjek svojim djelovanjem, pa i jezikom, kreira). Evo izvornog citata: We
emphatically define language as a system integrated with speakers' knowledge of the world and society.
This system should be described in linguistic, cognitive, and social terms, along with the conditions
under which speakers use it.

30 Sukladno iznesenome, u nesto ranijoj svojoj studiji de Beaugrande (1993) upucuje upravo na

probleme teksta i diskursa kao na centralna pitanja kako jezicnih, taka i literarnih izucavanja, kao i na
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uvijekticu i drustvenih mehanizama koji ih proizvode i s njima povezanih diskursnihpraksi. 
Studij se znacenja u toj dimenziji zato zanima za individualne momente, ali

i za analizu modelativnih sustava koji tvore Ijudsku kulturu, za analizu u kulturu
ugraaenil-l kodova i pratecih vrijednosnih sustava, za analizu moci i utjecaja, dakle
svih onih elemenata koji neprestano pomicu okvire i granice znacenjskih polja u
koja se pojedinacni iskazi govornika situiraju. Mozemo Ii i nadalje prepoznavati
referente, krute oznacitelje, identifikacijska svojstva?

Pomak interesa na koji upucujemo ne dopusta jednoznacan, jednostavanodgovor. 
Tekst tu, tragom vizure Michela Foucaulta, a u skladu s tumacenjem

Vladimira Bitija, mozemo shvatiti kao iskaz, no takav iskaz koji valja podvrgnuti
udruzenoj vizuri logike (u smislu propozicijske povezanosti s kakvim smislom),
semiotike (u smislu njegove znakovne vrijednosti), sintakse (u smislu njegove
gramaticnosti) i teorije govornih cinova (u smislu njegove funkcionalne usmjerenosti).
Shvatimo Ii pak tekst kao ime, tada je rijec 0 oznacitelju izuzetne "mekoce"31 kojemu
je tesko pridruziti kakav predmet materijalnoga svijeta, vec nam je govoriti 0
jednokratnome znacenjskom produktu teksta, kao i mnogih izvantekstovnih
oznacnica, koji uvijek iznova podlijeze nikada egzaktnom i nikada finalnom opisu.
Vizura je to u kojoj bismo diskurs mogli nazivati ekstenzijom teksta, sa svijescu,
dakako, da tu vec dosezemo razinu tesko uhvatljivih razllkovnih svojstava koja prijeti
rasplinjavanjem u romorenje (a) nepregledne struje razlika32. I sarno izucavanje

potrebu pro~irivanja spoznajnih vizura (po njemu, osobito u literarnim studijima) na popri~tu kognitivnih
i dru~tvenih znanosti: Text and discourse are now accepted as central entities (8), although theses terms
have a wide range of interpretation. For discourse analysis, the emphasis falls squarely on the social and
cognitive aspects, while in literary theory, the social ones are emphasised only by the political 'left' in
cultural anthropology, materialism, feminism, Marxism and so on (e.g. Foucault, Millett, Jameson); and
the cognitive ones mainly from the standpoint of phenomenology and gestalt theory (e.g. Iser) and sociology
of knowledge (e.g. Jauss, Bleich). Some conspicuous branches of 'post-structuralism' promulgate a
curiously convoluted and self-directed notion of 'text' or 'discourse' from which society is essentially

absent and cognition is transfixed in 'aporias' (e.g. the erstwhile 'Yale school'). The same limits apply if
we compare the view of text producer and text receiver as social and cognitive agents with the models
of author and reader, and of literary production and reception. Again, literary theory has not pursued the
social and cognitive aspects as extensively and consistently as might be desired to enhance or clarify the
design of models or to estimate which of two models is more plausible

31 Pojedine bismo tekstove, dakako, mogli -unutar granica kulture kojima pripadaju -poimati

kao krute oznacitelje (gdje naslov teksta uspostavlja referencijalni odnos prema kakvu uvrijezenu opisu
svojstava samog teksta). Takav je tekst, zacijelo, u na~oj kulturi Biblija, ali i kultna djela knjizevnosti i
filozofije (npr. Bolanstvena komedija Dantea Alighieria, Platonova Orlava itd.), tekstualni toposi povijesti
i politike (uzmimo kao primjer Hitlerov Mein Kempf) itd. Unutar kakva uzega kruga (generacijskog, na
primjer) krutim oznaciteljima mogu postati i tekstovi koji reprezentiraju trendove, ukus trenutka i 51.
Treba tu ipak imati na umu da tkivo tih tekstova i nadalje podlijeze interpretacijama i reinterpretacijama
znacenja, dakle da sam tekst ne mozemo poistovjetiti 5 naslovom djela (imenom), ni 5 opisom koji se za
ime vezuje, mada to ime -kao kruti oznacitelj -zacijelo (kroz standardizirani opis kao posrednickog
referenta koji nudi kakvo identifikacijsko svojstvo) utjece na percepciju znacenja teksta.

32 Biti (2000), str. 79.
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konteksta postaje, dakle, sofisticiranim teorijskim pitanjem koje navodi na traganje
za delimitirajucim parametrima pojedinih diskursnih praksi i kriterija njihova
usustavljivanja i mijene, parametrima koji ce dopuniti, relativizirati mazda, ali ne i
otuditi od poimanja znacenje iskaza. Unutardiskursna gibanja, nairne, i u njih
ukljucene strategije. kazivanja (povedimo se Keenanom33), uvijek navode i na
prepoznavanje drugog znacenja, na znacenjsku preraspodjelu (i na preraspodjelu s
njome povezanih ciljeva i mogucih efekata) u nejednolikome ritmu njihova

medusobnog podcinjavanja i nadcinjavanja.

Spoznaja 0 unutardiskursnim gibanjima dovodi i do poimanja diskursnoga
polja kao strukture ispresijecane tek relativno stabilnim silnicama, unutar kojega
obitavaju diskursi kao odraz raslojenosti civilizacijskoga prostora34 -privatni diskursi,
ani javni, kao i ani specijalizirani, te raslojen diskurs multimedije, kao i onaj literarni,
koji upija u sebe sve ove druge. Znacenja, dakle, ovise i 0 odnosima medu diskursnim
tipovima, konstituiraju se kao rezultat njihovih medusobnih prozimanja, njihove
harmonizacije, kao i njihovih konfliktnih presretanja35. Svaki je pojedinacni tekst
neke vrste refleks toga stanja, te njegovo rscitavanje iziskuje jos i prepoznavanje
interdiskurzivnih momenata: znacenje se teksta ostvaruje u presjecistima u njega
izravno i neizravno ukljucenih (dozvanih) komponenata. Tekst, dakle -recimo to sto
jednostavnije -uvodi u polje svojega znacenja sire oznake diskursa kojemu pripada,
ali i one drugih diskursnih tipova i same diskursne matrice kojom je odreden.
Prepoznavanje se znacenja stoga ponajvise odvija u diskursnim meduprostorima, i

u ingerenciji je, kako naznacuje Biti, predodredujuceg univerzalnog subjekta.
Pojedinac se tu, kao izvrsitelj interdiskursnih zamjena i kreator znacenja, nalazi u
paradoksalnoj zavisnosti od oznaciteljskih putanja koje istovremene odcitava i
generira; on je zazvan i na apstraktnoj razini diskursa kada ga individualno ne
raspoznajemo, prisutan i u svojoj odsutnosti, kao -iznova Bitijevom formulacijom -

odsutni odredbeni uzrok diskursa36.

Zaustavljajuci se na razini uopcena zahvata u ovu vrlo kompleksnu
problematiku, dolazimo do svojevrsna kontrapunkta u raspravi: interdiskursna, kao
i intertekstualna pretapanja koja pojedinacni iskazi asimiliraju, reflektiraju u najsiremu
smislu rijeci drustvenu zbilju, ali ne manje od toga i Ijudsko misljenje koje upravo
takvu zbilju kreira. Pojam nas diskursa, shvacena kao produkta kolektivne svijesti,

33 Keenan (1997). 0 tome u: Biti (2000), str. 82.

34 0 funkcionalnoj usmjerenosti diskursnih tipova, te 0 oblicima njihova pretapanja

(intertekstualnost, intradiskurzivnost, interdiskurzivnost): Kovacevic, M. -Badurina, L (2001).

3S Svaka diskurzna formacija, prema P. (PXcheux; op. M.K. i S.j.P .), ima predizrac1en parafrastricni

prostor nastanjen leksickim poljima opceg znanja i elementarnim sintaktickim modalitetima (...). U tom
se prostoru elementi jedne formacije mogu zamjenjivati elementima druge (8) osto navodi do stapanja
njihovih oznacenih u univerzalne znacenjske matrice. (Biti, 2000, str. 217).

36 Ibid.
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mole udaljiti od Ijudske jedinke, cemu se analiza znacenja mora oprijeti u onoj fazi
u kojoj uopcenost pogleda prijeti iskljucenjem razlikovnoga momenta. Vizura se,
dakako, izokrece kada teziste analize primaknemo subjektu, komponenti 'covjek',
trecemu clanu ranije spominjane trijadne relacije. Mozemo tu govoriti, kako to hoce
teorija diskursa, 0 uniyerzalnome subjektu, 0 odredbenome uzroku diskursa ili 0
iskaznome subjektu. Ook je u prvim dvjema formulacijama subjekt obezlicen i
apstraktan, ova posljednja vec upucuje i na jedinku, te kao takva indirektno upozorava
na covjekovu za proces proizvodnje znacenja nesumnjivo konstitutivnu ulogu. Tu
se medutim valia pozabaviti uopcavanjem druge vrste, onim koje, polazeci od jedinke,
ponire u siroku i apstraktnu domenu procesa Ijudskog misljenja. Prodiremo taka na
drugi pol univerzuma u kojemu covjek obitava, onaj unutrasnji, gdje nam se
konstitutivnost iskaznoga subjekta prikazuje u svjetlu Ijudske svijesti i podsvijesti.Jezik, 

kao glavno sredstvo eksteriorizacije unutrasnjega svijeta, asimilira u njega
pohranjena znacenja i dijelom ih otvaruje, upucujuci ih pretapanjima sa socijalnomimokruzenjem, 

u referentni okvir drustvene stvarnosti i u nju ustanjenih diskursnihpraksi.

Izucavanje Ijudskoga misljenja i procesa koji proizvode znacenja -provodeci
ih kroz jezik i usmjeravajuci ih prema svijetu -zadobiva jedan od svojih oblika u
istrazivanjima koja ovu temu stavljaju u relaciju spram problematike umjetne
inteligencije. Pretpostavka se 0 covjeku kao 0 slozenome fizickome sustavu u koji je
pohranjen sofisticiran prosudbeni mehanizam, u ponesto pojednostavljenoj vizuri
usporediv s onim racunalnim, situira u prostor fizikalistickoga37 koncepta covjeka i
zbilje, a taj koncept poima i covjeka i zbilju u njihovu materijalnome svojstvu,

primjerivu formalnologickim modelima misljenja. Ogranicenje je to koje se pokazuje
problematicnim vec i spram teorije racionalnosti koja ne uspijeva pomiriti teoriju
umjetne inteligencije s aspektima razuma nepodvedivim pod cvrste logicke sheme,
primjerice s pitanjem uloge Ijudskih vjerovanja i zelia, pa i specificnih uvjeta
(drustvenih, povijesnih) unutar kojih i sarna definicija racionalnosti maze varirati38.
Teorija umjetne inteligencije nudi uvid u modele misljenja u laboratorijski
kontroliranim uvjetima (gdje standardi racionalnosti uistinu mogu biti unaprijed

postavljenO, uspostavljajuci spram covjeka analogije ogranicene ili tek uvjetne
valjanosti. Analogija, nairne, izmedu covjeka i stroja maze pridonijeti razumijevanju
misaonih shema unutar kakva zadana logickoga okvira, no tek uz nadasve upitnu

37 Formulacija je preuzeta od Nenada Miscevica i Nenada Smokrovica (2001); vidi Uvod, sIr. 7.

38 Nenad Smokrovic (2001) sazima problematiku naznacena odnosa u zakljucnoj studiji zborniku

Racunala, mozak i ljudski urn, naslovljenoj Racunarska metafora i problem racionalnosti: Teorija
racionalnosti izralena terminima intencionalnoga opisa objasnjava postupanje cinitelja. Cinitelj djeluje
na odreden nacin zato sto ima dani skup vjerovanja ili Ielja. Dakle, za posjedovanje racionalnostipotrebno 

je posjedovati vjerovanja i Ielje. Nema racionalnosti bez vjerovanja. (str. 221; istakle M.K. i
S.j.P .)
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pretpostavku 0 postojanju opceg normativnog standarda racionalnosti primjenjiva
na covjeka. Ostaju, naravno, i dubioze 0 tome sto racionalnost jest, te u kojoj mjeri
i na koje sve nacine ana, kao varijabilna Ijudska kvaliteta, maze korespondirati s
aprioristicki shvacenim logickim normama unutar slozenih parametara Ijudske
situacije. Sve aka bi tu i bilo moguce uspostaviti kakve minimalne i/ili varijabilne
kriterije racionalnosti, nerazdruzivost subjektivnih39 i objektivnih momenata, sam a
evaluacionisticka narav Ijudskoga zakljucivanja, kao i nepredvrdivost uvjeta u kojima
se ono odvija, upozoravaju na granice valjanosti ove analogije.

Kognitivisticka se, vizura, medutim, siri40 i ponad formalistickih nastojanja
koja teze stabilizirati komponentu 'covjek', sto se ocituje u onim tumacenjima procesa
proizvodnje znacenja koja uzimaju u obzir neurofizioloske momente koji ucestvuju
u procesu kognicije, te ukljucuju relaciju Ijudskoga uma spram jezika u njegovim

slozenijim manifestacijama (tekstualnim, literarnim). Takav je pomak zamjetan u
Herberta Simona41 koji nastoji proniknuti i u specificno Ijudski ustroj znacenjskoga
odcitavanja / proizvodnje, zanimajuci se kako za ulogu znanja, taka i sviju
komponenata koje tvore Ijudsko iskustvo (primjerice emocija) u tim procesima. Simon
se zanima kako za procese izvodenja znacenja iz jezika, taka i za procese njihova

39 Digresija ie, koja se tice sprege subjektivnog (emocionalnog) i racionalnog momenta, vrijedna

pafnje. Na Humeovim je emotivistickim zasadama ulogu emocija u procesu spoznavanja istaknuo Ronald
De Sousa (1997). De Sousa smatra da emotivnost predstavlja intrinzicnu racionalnost: emocije su u
pozadini racionalnih procesa. Emocije nastaju unutar paradigmatskih scenarija (paradigm scenarios);
naucene su poput jezika; imaju "dramaticnu" strukturu. Nadalje: znacenje emocija proizlazi iz relacije
prema tipu situacije, gdje se tipovi situacija -u de Sousinu videnju -predocuju u "dramatskome" vidu,
dakle u formi koja definira ulogu koju pojedinac preuzima, a time i osjecaje, te karakteristicne emocionalne
reakcije. Emocionalna se objektivnost (emotional objectivity) subjekta procjenjuje na temelju relacije
izmedu odredene situacije i paradigmatskog scenarija koji oponasa zacahurenost percepcije. Emocije

nadoknaduju insuficijenciju razuma, te se upravo na ovome planu ostvaruje analogija s kognitivno-

perceptivnim procesima. Paradigmatski scenarij, dakle, utemeljuje repertoar emocija, osiguravajuci im
i znacenje. On ukljucuje dva bitna aspekta: (i) situacijski tip proizvodi karakteristicne objekte specificnih
tipova emocija, i (ii) skupina karakteristicnih "normalnih" emocionalnih odgovora na situaciju predstavlja
presijecanje bioloskih i kulturoloskih komponenata. De Sousa taka uspostavlja tezu da emocije
predstavljaju motivacijsku osnovicu u mnogim domenama Ijudskog fivota.

40 Kognitivisticka je metoda doprinijela ne sarno novijim osvjetljavanjima problema u domeni

opce lingvistike i literarnih studija, vet su njezini ucinci zamjetni i u brojnim drugim domenama
(spomenimo tek uspostavu tzv. kognitivistickih kulturalnih studija koji zalaze u domenu izucavanja
literarnog fen omen a, ali i vizualnih umjetnosti, drustvenih studija, ekonomije, filozofije i dr). Bibliografija
na web adresi http://cogweb.ucla.edu/Bibliography.html nudi uvid u rasprostrtost kognitivisticke metode

po podrucjima.
41 Herbert Simon, dobitnik Nobelove nagrade (1978) za podrucje ekonomije, jedan je od

osnivatelja suvremenoga istrafivanja artificijelne inteligencije i jedan od koatura General Problem Solverprograma. 
Njegova se knjiga Models of Thought pojavila u dva toma 1979. i 1989. godine. Tijekom jeposljednje 
dekade usmjerio interes razotkrivanju procesa ucenja, a ukljucio se i u elektronski onlineforum 

Sveucilista Stanford sa svojim raspravama 0 vezama izmedu umjetnosti i prirodnih znanosti. Usp.http://www.stanford.edu/group/SHR/4-1/text/simon-bio.html
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transponiranje u jezik. Medu ostalim42, on istice funkcionalni moment, te apostrofira
korelativnost znacenja i Ijudskih nakana (ne uvijek ili ne iskljucivo svjesnih), kao i
vaznost relacija izmedu teksta i osobe/osoba. Pitanja, dakle, svjesnog i nesvjesnog,
kao i pitanja intersubjektivnosti, intencionalnosti i korisnosti, organizacije znanja te
kulturoloskih spona izmedu ucesnika komunikacije uvode u sustav dinamicku

dimenziju koja se odrice apriornoga zacrtavanja znacenjskih ishoda, priklanjajuci
se opisu procesa njihova nastanka. Simon tumaci da znacenja podlijezu psiholoskom
procesu evociranja, gdje opazaj (prepoznavanje) simbola / simbolickih struktura
aktualizira memoriju (aktiviranje simbola i njihov prijenos iz dugorocne u neposrednu
memoriju). Sadrzaj memorije ima svoj izvor u direktnu iskustvu s fizickom okolinom

(manje informacija) i u komunikaciji s kulturnim okruzenjem (vise informacija).
Evokacija se znacenja oslanja na individualnu memoriju, no to, po Simonu, ne
iskljucuje drustveni sadrzaj i podrijetlo znacenja. Prepoznata pak rijec uvijek maze
biti povezana s ogromnom kolicinom informacija u memoriji, a kontekst(uz onaj se
vanjski vezuje i kontekst koji je velikim dijelom odreden samim sadrzajem memorije,
napose onim sadrzajima kojima je, uslijed specificnih okolnosti, u danome trenutku
otvoren pristup) je taj koji odlucuje 0 tome koji ce se elementi (i unutar kojih, ili
radije -kakvih -shema ce se ad hoc) aktivirati. Nedavno aktivirana jedinica tu,
naravno, ima daleko vecu mogucnost reaktivacije, te toga i slucaj igra vaznu ulogu
u formiranju znacenja. Ambigvitetse nikada ne maze iskljuciti iz bilo kojeg citanja,
a on proizlazi iz cinjenice da postoji mnostvo elemenata koje neki tekst evocira u
odredenih primatelja i u odredenim prilikama. Znacenjski se ambigvitet zasniva na
simbolicki kodiranim mentalnim predodzbama kojima su rijeci tek inicijalni stimulans;
on se zasniva i na emocionalnome znacenju (evokacija nekoga znacenja maze biti
ujedno i evokacija iskusane, s njime povezane i u memoriju pohranjene emocije).
Vazno je stoga, tvrdi Simon, razlikovati potencijalno znacenje od aktualnoga.
Kombiniranje elemenata znacenja, njegovih reprezentacijskih, uz stvarnost vezanih,
i potencijalnih (vezanih uz mastu) aspekata, te njihova transponiranje u jezik i
iscitavanje iz jezika, rezultira ne sarno interpretacijama, vec i diskursnom
aktualizacijom potencijalnih znacenja, dakle uspostavom okvirnoga nacela za

razumijevanje jezika.
Kognitivisticka vizura, s tezistem na Ijudskoj komponenti, uvodi nov pojmovni

aparat u analizu procesa nastanka znacenja, takav koji tezi zahvacanju dinamickoga
momenta kako samoga znacenjskoga produkta taka i sviju cinitelja procesa koji
opisuje. Znacenje se tu poima kao procesualna kategorija, sto mozemo jasno razabrati
iz kljucnih pojmova sve prisutnije analize kognitivistickoga predznaka: iz pojma
konceptualnog pretapanja (conceptual blending), i od njega tek korak udaljena pojma

42 Usp. Simon (1996), kao i (izravno vezano uz daljnju elaboraciju), njegovu studiju 0 odnosu

kognitivne znanosti i one literarne na web adresi http://www.stnford.edu/group/SHR/4-1/text!simon1.html.
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konceptualno-metaforickoga pretapanja. Konceptualno je pretapanje rezultat stapanja
konceptualnih domena (prostora organiziranoga znanja vezana uz kakav pojam;
takva prostora koji od pojedinca do pojedinca moze cak i bitno varirati). Prijenos se
znacenjskih svojstava (mapping) iz prostora u prostor vrsi u pravcu uspostave novoga
prostora koji je popriste samoga pretapaanja, a ovaj asimetricni proces, odreden
izabranim logickim kljucevima i brojnim situacijskim faktorima, rezultira uspostavom
tzv. pretopljena prostora (blended space) koji ne sarno da predstavlja novu znacenjsku
kvalitetu, vec je i kadar povratno utjecati na domene iz kojih je iznikao, mijenjajuci
predodzbu 0 polazisnim pojmovima. Takve procese podrobno opisuju Mark Turner
i Gilles Fauconnier43, ilustrirajuci ih jednostavnim (osnovnim) dvoprostornim
modelom, koji se nudi tek kao simplificirana (u samoj misaonoj i jezicnoj praksi
prakticki uvijek nadidena) osnova za poimanje onog viseprostornog. Visi stupnjevi
usloznjavanja rezultiraju, dakako, i bogatijom znacenjskom strukturom rezultirajucega
pojma. Formalna pak jezicna ekspresija uglavnom ne referira izravno na prostore
unosa znacenja, te stoga autori tvrde da konceptualna konstrukcija nije po svojoj
naravi kompozicionalna, kako bi to mogli sugerirati neki slozeni pojmovi koji izravno
zazivaju proces pretapanja.44 Pretapanje kao proces ostvarivanja znacenja nadrasta
formalnu razinu jezika; ono je njome motivirano i u njoj se, tek kao refleks kako
jezicnih tako i nadjezicnih procesa, ogleda. Znacenje se pak teksta kao slozene
jezicne strukture neizostavno ostvaruje kao rezultat, no svakako -u svakom
pojedinacnom slucaju tek jedan medu mogucima, onaj koji je trenutno aktualiziran
-pretapanja sastavnica ponudenih na planu izraza. Znacenje se, nairne, iz ove
perspektive, neprestano dogada u jeziku, a rijec je 0 takvu d,ogadanju koje je to
mobilnije i to nepostojanije sto je razina njegova poimanja sloienija, no koje ni na
jednoj razini, pa ni na razini jednostavne referencije, nije nikada do kraja postojano.
Izvjesna je nepostojanost, dakle, svojstvo inherentno znacenju, i to svojstvo ostaje
prisutnim i onda kada iz pragmatickih razloga svjesno tezimo visokome stupnju
njegova stabiliziranja, ostvarujuci to, recimo, uspostavom i primjenom rjecnickih
definicija i upucivanjem na identifikacijska svojstva predmeta.

43 Usp. Turner, M. I Fauconnier, G. (1995) Conceptual Integration and Formal Expression na

web adresi http://philosophy.uoregon.edu/metaphor/turner.htm, kao i druge radove vezane uz ovu temu,
kako Turnera i Fauconniera, taka i Johnsona, Lakoffa, Sweetsera. Ovaj je tekst tiskan i u casopisu journal
of Metaphor and Symbolic Activity, a sadrzi korisnih daljnjih referenci za upucivanje u podrucje.

44 Turner i Fauconnier nude za to primjer izraza dolphin safe koji se poima kao rezultat pretapanja

konckptualnih domena "genetski inzenjering" i "lay na tune" (misli se na mjere koje se poduzimaju za
za~titu delfina prilikom lava na tune, a ne, kako bi kompozicioni model mogao sugerirati, na za~titu od
samih delfina). U hrvatskom bismo jeziku mogli naci slicnih primjera (pojam npr. protuzracne obrane
ne upucuje na obranu od samoga zraka, nego na obranu od opasnosti koje bi mogle prispjeti iz zraka;
on ukljucuje semanticki pomak s obzirom na svoje izravne sastavnice i generira novu semanticku strukturu
koja selektivno asimilira semanticke cestica iz prostora unosa).
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Turner upozorava da su konceptualno i metaforicko pretapanje u osnovici
pojavni oblici istoga temeljnog procesa, sve aka metaforu i tretiramo kao poseban
slucaj indirektne referencije. Metaforicka se i nemetaforicka konceptualizacija
podjednako oslanjaju na selektivnu projekciju elemenata znacenja iz vise prostora
unosa u prostor znacenjskoga pretapanja, te na uspostavljenim presjecima preslikanih
znacenjskih svojstava i na strukturiranju pretopljenoga prostora na osnovi procesa
komponiranja, dopunjavanja i elaboracije, kao i na posljedicnoj projekciji
novonastale strukture na strukturu samih podrucja unosa.45 Pretapanje, nairne,
pokrece ne sarno metaforu, vec je ono ujedno i oznaka samoga procesa Ijudskoga
misljenja koje ce Turner smiono okarakterizirati kao literarno, a George Lakoff i
Mark Johnson ce ustvrditi da je ono najvecim dijelom metaforicko46.

Perspektiva je to koju ce Lakoff i Johnson razviti do filozofskoga koncepta koji
ce stvarnost definirati kao Ijudski univerzum, gdje je svaki diD toga univerzuma
obiljezen Ijudskim prisustvom i/ili produkt je Ijudskoga djelovanja, sto vrijedi i za
one njegove dijelove kojih postoje u fizickoj neovisnosti od covjeka, no postoje za
covjeka sarno u onoj mjeri u kojoj ih covjek na neki, svjestan ili nesvjestan, nacin
percipira. Na toj relaciji jezik, dakako, posreduje, no uvijek u skladu s kakvom
Ijudskom potrebom, te ponajvise sluzi kao spoznajni alat. Taj se alat neprestano
unapreauje i mijenja, prilagoaava potrebama, slijedeci kontinuiran Ijudski napor
usmjeren ovladavanju tzv. realijom. Stvarnost je, po Lakoffu i Johnsonu, svagda
obiljezena covjekovim pogledom na nju, a svaka je zamisao 0 njezinu nezavisnome
postojanju, kao i ana 0 postojanju transcendentna uma, ciste, apstraktne, metafizicke
ili bozanske spoznaje, od covjeka odvojena ili covjeku nadreaena ~azuma, u stvari
proizvod apstraktnoga -pretezito metaforickoga i nadasve Ijudskoga -misljenja.
Odnosno: da bismo uopce mogli postavljati filozofska pitanja moramo najprije Ijudski
rezonirati; metaforicko je misljenje upravo onaj alat kojim se sluzimo gradeci
filozofske uvide; metaforicnost je Ijudskoga misljenja osnova kako sirenju, taka i
ogranicavanju dometa (s tendencijom prevladavanja postavljenih granica) sviju
mogucih odgovora (utoliko, upravo zahvaljujuci svojoj tjelesnosti, mozemo zamisljati
i takav svijet u kojemu ana ne igra nikakvu ulogu).

Glediste je to koje nas dovodi do suprotne tocke od one iz koje sma,
analizirajuci Fregeov pogled na znacenje, krenuli. Naime, Lakoff i Johnson tvrde da

45 Tu je potrebno istaknuti da je znacenjski rezultat pretopljenoga prostora kadar povratno

djelovati na konceptualne domene iz kojih je sam iznikao, i modificirati ih. Teza je to koju Turner
bogato ilustrira u svojoj knjizi The Literary Mind(1996), a 0 kojoj je rijec i u nekim njegovim pojedinacnim
studijama (usp. s materijalom dostupnim na web adresi http://www.wam.umd.edu/cmturn/WWW/

blendaphor .html)
46 George Lakoff i Mark Johnson (1999) u svojem opsefnom pothvatu preopisivanja filozofske

tradicije Zapada i njezina preupisivanja u koncept otjelovljene filozofija, diskusiju zacinju trima temeljnim
tezama: Um je inherentno otjelovljen; Misljenje je vecim dijelom nesvjesno; Apstraktni su koncepti
vecim dijelom metaforicki.
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nema toga formalnoga sustava koji bi mogao determinirati znacenje, vec da je ono
usidreno upravo u Ijudsku tjelesnost i kroz nju se razabire, te da su Ijudska masta i
tjelesno iskustvo medijatori Ijudskih istina. To ipak ne cini istinu u njihovoj vizuri do
kraja subjektivnom kategorijom, buduci da otjelovljenost razuma generira i Ijudskoj
vrsti zajednicke, stabilne -ili barem relativno stabilizirane -istine.

Pogled se Lakoffa i Johnsona situira i s onu stranu ranije opisivane
diskursnoanaliticke vizure, no maze se tumaciti kao toj vizuri komplementaran radije
negoli kao kontradiktoran sustav promisljanja. Naime, odjeljivanje se prostora diskursa
od (jezicnoga) djelovanja pojedinacnoga tvorca maze objasnjavati upravo terminima
teorije znacenja, kao rezultantu interpersonalne dimenzije jezika koja dovodi -
metaforickom logikom neprestana nadvisivanja prostora unosa znacenja i njihova
medusobnog pretapanja u pravcu kreiranja kakve kolektivne predodzbe 0 svijetu -
do udaljavanja, pa i do razdvajanja znacenja diskursa od njihovih ishodista. Koncept
se otjelovljene filozofije taka situira na Ijudskome polu ontologijske osi koja vezuje
covjeka sa svim, pa i najapstraktnijim produktima njegova djelovanja, posredno i
anima kojima se on, logikom drustvenih odnosa i njihove povijesne dinamike -
nasljedujuci i jedno i drugo -podcinjava. Na tome polu, a pod povecalom
kognitivisticke metode i analize kojoj je Ijudska jedinka polazisni interes, i jezik i
svijet se motre s konkretnih pozicija covjekove tjelesnosti i u nju ustanjena razuma,
dok pitanja osamostaljivanja znacenja vezana uz diskursne prakse (kao i drustveno-

povijesne implikacije toga fenomena) ostaju izvan polja interesa. Lakoff i Johnson
vide i samu strukturu razuma u krucijalnoj vezanosti uz specificnosti fizickoga ustroja
covjeka, uz nervni i kognitivni mehanizam tijela, uz vid i uz ~,okret, uz neuronske

spone koje omogucuju tjelesnu egzistenciju. Razum, pa i u svojem najciscem obliku,
koristi u nasemu tijelu pohranjenu Ijudsku esenciju, i to u citavu rasponu od
covjekovih evolucijskih ishodista do tocke napretka u kojoj se zaticemo. Pogled je
to koji sami autori kvalificiraju kao racionalno darvinisticki, koji covjeka situira u
kontinuum s nizim zivotinjama od kojih je sarno uvjetno, a ne i apsolutno odijeljen.
Stoga, zakljucuju autori, razum ne maze biti univerzalan u transcendentnome smislu,
vec sarno u smislu svoje univerzalne Ijudskosti. On velikim dijelom iznice iz podrucja
nesvjesnog; tek je neznatnim svojim dijelom doslovan; emocionalno je angaziran;
ponajvise je metaforican.

Lakoff i Johnson, dosljedno svojoj metodi, vezuju ishodisna znacenja u jeziku
mahom uz pojavu koju nazivaju primarnom metaforom, temeljenu u
senzornomotorickoj strukturi subjektivnoga iskustva. Rijec je 0 znacenjima koja su
dostupna neposrednim uvidom, empirijski, a koja se odcitavaju neuronskim
mehanizmima ucenja lociranim u podrucje nesvjesnog. Rijec je 0 konceptualnim
univerzalijama koje su primarno nelingvistickog karaktera, kojih veliki diD (ali ne i
sve) nalazi svoj put u jezik. Primarna metafora nije rezultat visestupanjske svjesne
interpretacije predlozaka, vec neposrednog konceptualnog preslikavanja koje se
odvija putem neuronskih veza. Rijec je 0 preslikavaniu znacenia iz izvorne domene
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u domenu-cilj (cross-domain mapping), jednosmjernom i asimetricnom, na temelju
izvoda (inference). Primjerice, konceptualna se sprega izmedu pojmova 'slicnost' i
'bliskost' maze izraziti formulom 'slicnost je bliskost/, sto se temelji na preslikavanju
svojstava srodnosti u domenu spacijalnih odnosa (u smjeru 'slicnost/f 'bliskost/).
Metaforicki je to koncept koji postaje osnovom svim jezikom rasprostrtim iskazima
koji poistovjecuju prostornu blizinu sa slicnoscu i, jednako tako, prostornu udaljenost
s razlicitoscu (reci ce se, na primjer, da su boje blizu aka su slicne, ili ce se neku
osobu kvalificirati kao da/eku zbog osobina po kojima je vidimo od sebe razlicitom).
Primarna metafora nije svjestan, autorski izbor govornika, vec se ana tumaci kao
spontani i nesvjesni produkt Ijudskoga mozga, tijela i svijeta u medusobnoj sprezi.
Jezik je u svojoj ukupnosti prozet znacenjima koja nastaju upravo takvim
preslikavanjima, tvrde Lakoff i johnson, a na njegovoj se formalnoj razini tek manjim
dijelom ogledaju modeli koji reflektiraju covjekov mentalni ustroj.

Primarne se metafore udruzuju (pretapaju) u komp/eksne metafore, a proces
se preoznacavanja s time povezan odvija jos i uz primjenu kulturnih modela, znanja,
predaje i vjerovanja. Tako Lakoff i Johnson predocuju primjer kompleksne metafore
'osmisljen zivot je putovanje/ kao rezultantu udruzivanja primarnih metafora 'cilj
(kao smisao) je (fizicka) destinacija' i 'radnja je kretanje' u kontekstu vjerovanja
kojima je obiljezena zapadna kultura, a tice se vrednovanja kakva zivotnoga cilja,
kao i kretanja prema tome cilju, te i same cinjenice da se neko dugo putovanje
sastoji od kretanja od jednog cilia do drugog. Iz takva spajanja proizlazi kompleksno
metaforicko preslikavanje koje omogucuje grananje iskaza temeljem ulancanih izvoda
(/osmisljen zivot je putovanje/; 'osoba koja zivi je putnik/; 'zivot se sastoji od brojnih
odredista/; /u zivotu mozemo zalutati/; 'trazimo pravi put do cilia kaKo bismo osmislili
zivljenje' itd.). Svaki se od ovih izvoda maze, daljnjim preslikavanjem, razvijati, a
izvodi su to koji nalaze svoj put u sve tipove Ijudskoga kazivanja (od pjesnickog
iskaza koji ce ovu metafore dekonvencionalizirati bilo supstitucijom putem daljnjega
komponiranja, nadopunom ili elaboracijom, do strogo terminologizirana izraza jezika
znanosti, ili npr. administracije, kao i mogucih frazeoloskih modela usidrenih u
idiomatsku upotrebu jezika).47

Podastrta nas elaboracija dovodi do tocke u kojoj se znacenje nekoga teksta
maze razabrati s osnove konceptualnih pretapanja provedenih kroz jezicnu ekspresiju
od strane autora, gdje vaznu ulogu igraju i pretapanja s konceptima koji pripadaju
izvantekstualnoj stvarnosti -svijetu. Svijest je pak svake Ijudske jedinke neizbjezno
obiljezena i uplivom diskursnoga polja u kojem se formira i na koje utjece, te kao

47 Poznati primjer dekonvencionaliziranja putem elaboracije ovdje podastrtog primjera metafore

'osmisljen zivot je putovanje' jest, recimo, Preradoviceva poznata pjesma Putnik. Isla je metafora osnovom
administrativnoj terminologizaciji pojma 'curriculum vitae' (gdje se pojam zivotnoga tijeka primjenjuje
u svrhu nizanja profesionalnih ostvaraja tijekom necijeg zivljenja). Frazeologizirani iskazi kao sto je
npr. 'izgubiti se u zivotu' ili 'pronaci smisao zivota' potjecu iz istoga primarnog izvora.
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takva ana nuzno znacenjski interferira sa svakim citanjem. U svojem nastojanju da
u kosmaru mogucih utjecaja uspostavi osnove vlastitome, ali i interpersonal nome
razumijevanju, citatelj ce teziti situiranju znacenja u prostor svojega znanja 0 svijetu,
sluzeci se svim raspolozivim resursima, od cvrstih shematizacijskih modela do
primjene slobodnih, ponekad i vrlo labavih asocijativnih spona. Rasprava 0 znacenju
stoga, vjerujemo, ukljucuje, ali i nadilazi elaboraciju 0 rijecima i njihovim
designatima. Referencija se nuzno lice kako svijeta, taka i samih govornika koji u
aktu referiranja na kakav odsjecak stvarnosti, referiraju i jedni na druge, pa i na sebe
-i to putem sebe, kao otjelovljenih, u diskursno okruzenje, u prostor kulture i u
svijet situiranih iskaznih subjekata. Krug je to kroz koji se brojne perspektive
neprestano prelamaju, udruzuju i razdruzuju, gdje svaka od njih ima, na nekoj od
razina na kojoj znacenje zivi, i svoju funkciju. Rijec je 0 sastavnicama koje je tesko
-da ne kazemo, po svoj prilici i nemoguce -pojedinacno sve izdvojiti, no kojih
brojnost i raznolikost svjedoci 0 sofisticiranosti problema s kojim sma suoceni.
Znacenje znacenja -kao predmeta izucavanja -postaje razvidnijim pristanemo Ii na

rotaciju mogucih perspektiva.
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SUMMARY

Marina Kovacevic -Svjetlana Jankovic-Paus

MEANING AND REFERENCE, TOWARDS METAPHOR: UNDER THE
SPOTLIGHT OF POSSIBLE RELATIONS BETWEEN THE HUMAN

ELEMENT, THE LANGUAGE AND THE WORLD

This article explores fundamental issues related to the phenomenon of meaning. Different
theories are analyzed from the point of view of the external world, of the human element and
of the language itself. The aim of the article is to demonstrate that these approaches can be
brought to the point of mutual compatibility, rather than that of mutual exclusion, and that a
theory of meaning needs to take all these angles into account in attempting to grasp this
complex domain.

Key words: meaning, reference, metaphor, text, descriptive theory of meaning,
causal theory of meaning, discourse analysis, discourse theory,
artificial intelligence, theory of rationality, cognitivism,. conceptual

blending, metaphorical blending


