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STAVOVI NASTAVNIKA O KAJKAVSKOME
NARJECJU

Tamara Turza-Bogdan 5
Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu — Odsjek u Cakovcu

Sazetak: U radu se promislja o mjestu narjec¢ja u hrvatskom Skolskom susta-
vu. Naglasava se vaznost poucavanja o narjecjima i pomoc¢u narjec¢ja. Ne zane-
maruje se pritom osnovni cilj nastave hrvatskoga jezika, a to je usvajanje jezic-
nog standarda. PoloZaj narjeCja u nastavi ovisi o nastavnom planu i programu
kao temeljnom Skolskom dokumentu i nastavnicima, nositeljima obrazovnog
procesa. U istrazivanju se ispituje nastavnikova konotacija pojma kajkavsko
narjecje. Odabran je uzorak nastavnika iz dviju razli¢itih Zupanija u odnosu na
nezavisnu varijablu, narjecje kojemu pripadaju. Ispituju se ucitelji razredne na-
stave i profesori hrvatskoga jezika. Dvije se skupine usporeduju statistiCkim
postupcima obrade podataka, a na temelju dobivenih rezultata zakljuCuje se o
poloZaju narjecja u Skolskoj praksi.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, kajkavsko narjecje, nastavnici, stavovi

uvobD

Poucavanje ovisi o stavovima i odnosu nastavnika prema odrede-
nim znanjima i vieStinama. Poznata su istrazivanja o utjecaju stavova i
ocekivanja na ucenicki uspjeh u usvajanju i ovladavanju nekim znanjem
ili viestinom (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003). Prihvaceno je stajaliSte da po-
zitivna ocCekivanja od ucenika donose i njegove bolje rezultate bez obzi-
ra na razinu poucavanja. Prema C. S. Dweck (2000) jedna je od glavnih
komponenti otvorenog stava nastavnika prema ucenju pokazivanje en-
tuzijazma i zanimanja za predmet poucavanja. Povezemo li to s pouca-
vanjem o kajkavskome narjecju, Sto je i tema ovog rada, postavlja se
pitanje kakav je stav nastavnika prema tom narjec¢ju. Ne smije se zane-
mariti ni Cinjenica da je nastavnikova djelatnost u razredu uvelike odre-
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dena i sluzbenim Skolskim dokumentom, nastavnim planom i progra-
mom, no to ne umanjuje utjecaj stavova na sadrzaj poucavanja.

Stjepko Tezak (1996) u knjizi Teorija i praksa nastave hrvatskoga
jezika 1, daje pregled bavljenja narjeCjem u europskoj Skoli od 19. st.
U évicarskoj je Klaus Harm joS u 19. st. preporucio vjezbe prevodenja
tekstova iz ucenickog narjecCja na standard kako bi se standard lakSe
usvojio. Otto von Greyerz razradio je prijedlog o narjecjima kao temelju
za ucenje njemackoga jezika. Sedamdesetih godina 20. st. Ludwig Witt-
genstein s ucenicima izraduje Rjecnik za osnovne Skole u kojem polazi
od zavi¢ajnog idioma. Orlando Spigarelli u Italiji Sezdesetih godina 20.
st. dokazuje svojim eksperimentom u razredu da djeca koja su Koristila
narjecje imaju razvijenije komunikacijske sposobnosti. (isto, 408). Isto-
vremeno, narjecje je zapostavljeno u francuskim, talijanskim i ¢esSkim
Skolama. U hrvatskim Skolama, prema Tezaku, narjecju vrlo Cesto, iako
sluzbeno neizravno, stavom i nebrigom nije bilo mjesto u Skoli.

Kao primjer neizravnog, ali krivog odnosa prema narjecjima, moze
se navesti poznata reCenica koju navodi Tezak, a Cesto se Cula u na-
Soj Skoli od kraja drugog svjetskog rata: ,Kako to govoris! Reci to lijepo
knjizevnim jezikom!” (isto, 408): U razdoblju jezicne kaoti¢nosti hrvat-
sko-srpskog jezika KaradziGeve i DaniCiCeve struje od pocetka 20. st.
kajkavsko i Cakavsko narjecje nisu naisli na dobrodosSlicu Skolskog su-
stava, a to pokazuje i analiza nastavnih planova i programa.

Danas je poznato da ucenik koji govori spontano svojim mjesnim
govorom, jezicni standard uci u Skoli. Ne zaboravljajuéi idiom, ucenik
postaje jezicno bogatiji, a sa psiholoSkog gledista sigurniji i svjesniji.

»-.. dijete i ne treba u skoli ucCiti svoj zaviCajni govor, nego ga nastavnik
mora iskoristiti da bi od uCenika stvorio dvojezitnika, ¢ovjeka koji osim svojim
mjesnim govorom vlada i zajedniCkim, knjizevnim jezikom” (Tezak, isto, 407).

U psiholingyvistici i lingvistici 20. st. uvrijezili su se termini komuni-
kacijska kompetencija i okomita viSejezi¢nost.

Komunikacija u kojoj sudionici imaju isti jezicni kéd vrlo se rijetko
susrece. Sugovornici se koriste razlicitim jezi¢nim idiomima koji pripa-
daju narjecjima, sociolektima, zargonizmima i ti su jezic¢ni elementi dio
osobina govornika. Govornici su u komunikaciji uvijek viSejezicni. Prema
J. Grani¢, sociolingvistickim istrazivanjima cilj je socijalna valorizacija
idioma na temelju njihova komunikacijskog dosega. Prelamanje indivi-
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dualne i drustvene svijesti o jeziku utjeCe na funkcionalnu primjenu jezi-
ka tj. komunikacijsku kompetenciju (Grani¢, J., 2002.,79).

Grani¢ naglasava da se jezicno kompetentnim govornikom ne po-
staje samo znanjem o jeziku nego i znanjem o nacinima uporabe jezika,
prema tome, jezicna kompetencija se stjece. Za Chomskoga je kompe-
tencija psiholoski problem i definiran je kao implicitno znanje gramatike
koju posjeduje izvorni govornik nekog jezika. D. Hymes prosSiruje taj po-
jam i na pojave izvan gramatike navode i pravila uporabe jezika u vidu
komponenata komunikacije, a to su razliita uljudbena pravila i kliSeji u
govoru (isto, 82).

Istrazivanja se kre¢u u dva smjera: u odredivanju narjec¢ja u soci-
jalnoj dijalektologiji i istrazivanja o narjeCjima u razredu (Cheshire, J.,
2007). Mnogo se istrazivalo u zemljama engleskog govornog podrucja,
ali implikacije se, prema Chesire, mogu generalizirati i na ostale zemlje.
Chesire istiCe primjer Njemacke u kojoj su u novije vrijeme napravlje-
ni i kontrastivni udzbenici za usvajanje standarda pomocu svih osam
njemackih govornih podrucja, naglasava NorveSku kao zemlju u kojoj
je istovremena uporaba standarda i narje€ja u svim drustvenim forma-
ma, zatim kreolske zemlje i americka istrazivanja. Svima je zajednicko,
prema Chesire, Sto nije bilo sistematske evaluacije ovakvog nacina po-
ucavanja.

Govorimo o jednom od tipova dvojezicnosti. Okomita dvojezi¢nost
ili vertikalni bilingvizam ocituje se , kao odnos razliCitih dijalektalnih idio-
ma i standardnoga jezika unutar istoga materinskoga jezika” (Pavlicevic-
Frani¢, D., 2005., 63). Dijete rane Skolske dobi ima razvijen individualni
(organski) idiom naucen kod kuce. To je odredena razina usvojenosti je-
zika kojim je dijete progovorilo (L1). Dijete istovremeno pocinje usvaja-
ti norme standardnoga jezika. To je odredena razina sluzbenoga jezika
s kojom se susrece u odgojno-obrazovnim institucijama koje polazi. U
tim institucijama upoznaje i supstandardne podsustave hrvatskoga je-
zika, narjecCja i zargon, koji su uvjetovani kontaktima s drugom djecom
u skupini ili razredu (isto, 64). U ranom ucenju jezika vazno je postivati
djetetov govorni osjecaj, a njegov zavicajni govor iskoristiti kao poticaj, a
ne pogresku. Na taj nacin ,uspjet éemo na kraju institucionalne jezicne
izobrazbe ostvariti primarnu svrhu ucenja hrvatskoga jezika u sustavu
okomite dvojezi¢nosti: komunikacijsku kompetenciju u oba jezi¢na pod-
sustava, odnosno doseg vertikalno bilingvalne normativne razine” (Pa-
vlicevié-Franié, isto, 71).
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Istrazivanja o narjecju u obrazovanju aktualna su u mnogim drzava-
ma jer je tesko pronaci drzavu Ciji su govornici jednojezicni. Istrazivanja
o koristenju narjecja u nastavi i kako ono utjece na pismenost razlicita
su u razli¢itim drzavama ovisno o statusu narjecja koji je Cesto odreden
politickim, a ne jezicnim pitanjima. Sva se istrazivanja od sedamdese-
tih godina 20. st. slazu u Cinjenici da je najvaznije djetetu pokazati uva-
Zavanje prema njegovom jeziku, onom kojim govori kada dolazi u Skolu
(prema Chesire, J., 2007).

Istrazivanje o okomitoj dvojezi¢nosti u ranoj dobi provodilo se od
1991. do 2000. u zagrebackim vrti¢ima i Skolama (Pavli¢evi¢-Franic¢, D.
2000). Pokazalo je da se dvojezicnost tijekom vremena pretvara u vise-
jezicnost, a zagrebacka kajkavstina pretvara se pod utjecajem Stokav-
skih i standardnojezicnih osobina u zagrebacku Stokavstinu. (Pavlice-
vié-Frani¢, 2005). Prema Pavlicevi¢-Frani¢, kod predSkolaca se prijenos
jezicnih elemenata iz L1 (kajkavski idiom) realizira samo na fonetsko-
fonoloskoj razini, a elementi drugih sustava (L2, L3) na gramatickoj i
leksickoj razini viSe se osjecaju i u starijoj dobi. Istrazivanje je pokaza-
lo da zagrebaCka gradska kajkavstina polako gubi ulogu dominantnog
jezicnoga idioma. Pavlicevi¢-Frani¢ postavlja pitanje kako u uvjetima vi-
Sejezicnosti ,utvrditi i izraditi zajedniCku osnovicu koja bi bila temeljem
usvajanja hrvatskoga standardnoga jezika u mladim razredima osnovne
Skole? Posebice ako se uzme u obzir €injenica da tipicnim zagrebackim
idiomom danas govori isti broj djece (50,2%) kao i kojim drugim narjec-
nim podsustavom (49,8%)” (isto, 69).

Mozemo se sloziti sa stavovima J. Grani¢ da bi buduéi ,bidijalektal-
ni nastavni programi djeci omogucili ucenje standarda u skoli (kao i do-
sad, ali na drugi nacin), a istovremeno ta ista Skola 'smjela’ bi ih ohra-
brivati u upotrebi organskog idioma — vernakulara ne samo kod kuce
nego i u Skoli, u okviru nastavnog programa” (Grani¢, J., 2002., 83).

U okviru medunarodnoga TEMPUS projekta Communicative Compe-
tence in Language Pluralistic Environment u Hrvatskoj su se oko zajednic-
ke ideje drugacijeg pristupa usvajanju hrvatskoga jezika okupili znanstve-
nici, teoretiCari i praktiCari, a prilozi iz teorijskog promisljanja i praktic¢nih
mogucnosti usvajanja jezika u viSejezicnoj sredini objavljeni su u knjiga-
ma Komunikacijska kompetencija u visejezicnoj sredini | i Il (ur. Kovacevig,
M., Pavlicevi¢-Frani¢, D., 2002., 2003). Kao plod dugogodisnjeg prouca-

igrama i zadatcima Zaviri (ur. Jelaska, Z. i Kovacevi¢, M.; 2003).
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Tema o kajkavskom narjecju i knjizevnosti u osnovnoj skoli s ob-
zirom na predmet proucavanja obuhvaca i djelovanje umjetnickog tek-
sta na uCenika. UCenik postaje recipijent koji Citanjem/slusanjem akti-
vira svoja iskustva i spoznaje te ocituje svoje recepcijske posebnosti. U
tome primanju umjetnickih djela posreduje i nastavnik.

Pristup narjecjima u osnovnoj Skoli mozemo, dakle, postaviti u od-
Nosu ha usvajanje jeziCnoga standarda (Sto je u pregledu svih nastav-
nih planova i programa svrha i cilj jezicne osnovnoskolske izobrazbe), u
odnosu na osvjesSéivanje razlike izmedu standardnoga jezika i zaviCajnih
idioma, ali na nacin da idiom bude socioloSki ,priznat” jezik. Nezaobila-
Zno je, takoder, upoznavanje hrvatskoga jezika kao jezika s tri narjecja,
kao i jeziCno izrazavanje na zavic¢ajnom idiomu i standardu $to podra-
zumijeva razvoj komunikacijske kompetencije. Potrebno je upoznavanje
ucenika s knjizevnim djelima na trima narjecjima, razvoj njihovih literar-
nih sposobnosti, interesa i kulture.

Sve ponudene sastavnice mogu se uklopiti u temeljni nastavni cilj:
,0Sposobljavanje ucenika za jezitnu komunikaciju u svim priopéajnim
situacijama u kojima se moze zateéi ucenik osnovne Skole” (Nastavni
plan i program za osnovnu Skolu, 2006., 25).

Buduc€i da se predmet hrvatski jezik sastoji od nekoliko nastavnih
podrucja: hrvatski jezik, knjizevnost, jezicno izrazavanje i medijska kul-
tura, prisutnost narjec¢ja moguca je u svim sastavnicama predmeta koje
se medusobno u nastavi moraju prozimati i nadopunjavati.

Osnovno u pristupu narjecjima u nastavi hrvatskih Skola mora biti
odredenje njegove razlicitosti s obzirom na geografsku pripadnost mje-
stu tj. zaviCajni govor, zaviCajne pisce i zaviCajnu knjizevnost.. Unutar
predmetna korelacija mora se provoditi u svim navedenim sastavnica-
ma. Pritom se, ponovo napominjemo, ne smije zanemariti osnovni cilj
nastave hrvatskoga jezika, a to je ucenicko ovladavanje jeziCnim stan-
dardom. Pritom je nastavnik jezi¢ni uzor koji ucenici oponasaju.

ISTRAZIVANJE

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Zanimalo nas je postoje li medu nastavnicima razlike u konotaciji
pojma kajkavsko narjeCje s obzirom na geografsku ne/pripadnost istom
narjecju? S obzirom na postavljeni cilj, postavili smo sljedec¢u hipotezu:
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H I: Govorni idiom nastavnika utjeCe na konotaciju pojma kajkav-
sko narjecje.

Tu smo hipotezu rasclanili i u popratnu hipotezu:

H 1. 1. Konotacija pojma bit ¢e pozitivnija kod nastavnika koji pripa-
daju kajkavskome govornom podrucju.

ISPITANICI

Ispitanici su bili nastavnici koji su podijeljeni s obzirom na dva kri-
terija:

1. pripadnost ili ne pripadnost kajkavskom govornim idiomu,

2. vrsta obrazovanja — ucitelji razredne nastave i profesori hrvat-

skoga jezika.

Prvi kriterij podjele jednak je u obje skupine ispitanika: ucenicima
i nastavnicima.

Da bi se zadovoljio kriterij pripadnosti ili ne pripadnosti kajkav-
skom govornom idiomu, odabrani su nastavnici iz Medimurske Zupanije
i OsjeCko-baranjske Zupanije.

Drugi kriterij podjele nastavnika prema vrsti obrazovanja odabran
je jer knjizevni odgoj i izobrazbu u osnovnoj Skoli provode i ucitelji ra-
zredne nastave i profesori hrvatskoga jezika. Zanimalo nas je postoji li
razlika medu tim dviema skupinama.

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 207 nastavnika.

Tablica 2. Broj nastavnika prema pripadnosti govornom podrucju i vrsti

obrazovanja

- Medimurska | CSecko-
Nastavnici < " baranjska Ukupno

Zzupanija < ..
zupanija

Ucitelji razredne nastave 62 46 108
Profesori hrvatskoga jezika 44 55 99
Ukupno 106 101 207

U istrazivanju je sudjelovalo 108 ucitelja razredne nastave: 62 iz
Medimurske Zupanije i 46 iz OsjeCko-baranjske zupanije te 99 profeso-
ra hrvatskog jezika: 44 iz Medimurske zupanije i 55 iz OsjeCko-baranj-
ske zupanije.
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Ucitelji razredne nastave iz Medimurske zZupanije bili su iz sljedeéih
Skola: |. osnovna Skola Cakovec, II. osnovna Skola Cakovec, Ill. osnovna
Skola Cakovec, Osnovna §kola Strahoninec i Osnovna $kola Senkovec.

Ucitelji razredne nastave iz OsjeCko-baranjske Zupanije bili su iz
sljedecih Skola: Osnovna Skola Bartola Kasi¢a Vinkovci, Osnovna Skola
Ivana Mazurani¢a Vinkovci, Osnovna Skola lvana Brlié-Mazurani¢, Rokov-
ci — Andrijasevci, Osnovna Skola Tordinci, Osnovna Skola Zrinskih Nustar,
Osnovna Skola Korog, Osnovna Skola Josipa Lovretica Otok, Osnovna
Skola Lipovac, Osnovna Skola Stjepana Antolovi¢a Privlaka, Osnovna
Skola Vladimir Nazor Komletinci i Osnovna Skola Ivan Kozarac Nijemci.

Profesori hrvatskoga jezika iz Medimurske Zupanije bili su iz slje-
deéih Skola: |. osnovna Skola Cakovec, Il. osnovna $kola Cakovec, lIl.
osnovna $kola Cakovec, Osnovna $kola Sveti Martin na Muri, Osnovna
Skola Orehovica, Osnovna Skola Strahoninec, Osnovna Skola Mala Subo-
tica, Osnovna Skola Dr. lvana Novaka Macinec, Osnovna Skola Donji Kra-
lievec, Osnovna Skola Vladimira Nazora Pribislavec, Osnovna Skola Iva-
novec, Osnovna $kola Strigova, Osnovna Skola Gorigan, Osnovna $kola
Senkovec, Osnovna $kola Belica, Osnovna $kola Selnica, Osnovna $kola
Podturen, Osnovna Skola Sveta Marija, Osnovna sSkola Nedelis¢e, Osnov-
na Skola Mursko SrediS¢e, Osnovna Skola lvana Gorana Kovaci¢a Sve-
ti Juraj na Bregu, Osnovna Skola KurSanec i Osnovna Skola Domasinec.

Profesori hrvatskoga jezika iz OsjeCko-baranjske Zupanije bili su iz
sljedecih Skola: Osnovna Skola Josipa Kozarca Semeljci, Osnovna Sko-
la Matija Gubec Sikirevci, Osnovna Skola Dakovacki Selci Selci Dako-
vacéki, Osnovna $kola Antuna Gustava Matosa Cacinci, Osnovna $kola
Ivan Goran Kovaci¢ Zdenci, Osnovna Skola Josipa Jurja Strossmayera
Trnava, Osnovna Skola Vladimira Nazora Nova Bukovica, Osnovnha Sko-
la Vladimir Nazor Cepin, Osnovna $kola Milka Cepeliéa Vuka, Osnovna
Skola Ivan Goran Kovaci¢, Dakovo, Osnovna Skola Hinka Juhna Podgo-
rac, Osnovna Skola Gorjani, Osnovna Skola Silvija Strahimira KranjCe-
vi¢a Levanjska Varos, Osnovna Skola Mate Lovraka Vladislavci, Osnov-
na Skola lvane Brlic-Mazurani¢ Strizivojna, Osnovna Skola Antunovac,
Osnovna §kola Miroslava KrleZe Cepin, Osnovna $kola Josip Kozarac
Josipovac Punitovacki, Osnovna Skola Drenje, Osnovna Skola Budrov-
ci, Osnovna Skola Mikleus, Osnovna Skola Ivan Goran Kovaci¢ Zdenci,
Osnovna Skola Josipa Kozarca Slatina, Osnovna Skola Eugena Kumici-
éa Slatina, Osnovna $kola Davorin Trstenjak Cadavica, Osnovna $kola
Vocéin i Osnovna Skola Ivane Brlié-Mazurani¢ Orahovica.
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VARIUJABLE ISTRAZIVANJA

Nezavisna je varijabla istrazivanja: pripadnost ili ne pripadnost kaj-
kavskom govornom idiomu kao dijelu kajkavskoga narjecja.

Nezavisna varijabla utvrdena je geografskom pripadnoscu ispitani-
ka razlicitim narjecjima. Prema Karti kajkavskog narjecja (Loncari¢, M.,
1996). Cakovec pripada medimurskom dijalektu kajkavskog narje&ja.
Prema istom izvoru Osijek ne pripada kajkavskome narjecju.

Kao zavisna varijabla istrazivanja javlja se prikupljanje podataka o
konotaciji pojma kajkavsko narjecje.

INSTRUMENT ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA

Kao instrument za prikupljanje podataka o ispitivanju konotacija
pojam kajkavsko narjeCje posluzio nam je semanticki diferencijal.

Semanticki diferencijal predstavlja instrument za mjerenje konota-
tivne dimenzije znacenja pojmova. Cesto se koristi u drustvenim zna-
nostima. Instrument je razvio Charles E. Osgood pa se i naziva Os-
goodovim semantickim diferencijalom (Osgood, C., 1963). Polazi od
pretpostavke da pojedini medusobno suprotstavljeni pojmovi sadrze ra-
zliGiti stupanj pozitivnog, odnosno negativnhog emocionalnog znacenja.
Na temelju misljenja o jednom zadanom pojmu, ispitanik odreduje svo-
ju konotaciju razli¢itih pojmova, dakle, konotativno znacenje jednog poj-
ma diferencira od znacenja drugih pojmova i otuda naziv semanticki di-
ferencijal (isto, 681). Na krajevima crta nalaze se odredeni kontrastni
atributi poput: lijep — ruzan, snazan — slab, pozitivan — negativan i dr.
Krajevi crta ograniCavaju slijed od minus (=) prema plus (+), a svaki po-
lozaj izmedu predocuje meduintenzitet. Ispitanik zaokruzivanjem brojke
na skali brojeva odreduje intenzitet i smjer svojeg stava. U sredini je nul-
to mjesto koje se zaokruzuje ako je stav neutralan.

Ova metoda osigurava spontanost i smanjuje moguénost kontrole
odgovora ispitanika. Pogodna je za ispitivanje misSljenja i stavova prema
pojmovima u kojima ispitanici mogu pretpostaviti drustvenu pozeljnost
odredenih odgovora (prema Afri¢, V., Metode istrazivanja u druStvenim
znanostima, http://infoz.ffzg.hr/Afric/).

U naSem istrazivanju koristili smo semanticki diferencijal u ispitiva-
nju konotacije pojma ,kajkavsko narje¢je” medu nastavnicima.
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Semanticki diferencijal sastojao se od 15 skala. Postavljenom skalom
kontrastnih atributa zahvatili smo sve tri dimenzije semantickog diferencija-
la: evalutivnu dimenziju, dimenziju aktivnosti i dimenziju sposobnosti.

Obrazac semantickog diferencijala nalazi se u prilogu na kraju rada.

INTERPRETACIJA REZULTATA OBRADE SEMANTICKOG
DIFERENCLJALA

Semanticki diferencijal predstavlja postupak mjerenja. Na podatci-
ma prikupljenim tim instrumentom izracunani su osnovni statisticki po-
kazatelji: srediSnja vrijednost (aritmetiCka sredina) i indeks rasprsenja
(standardna devijacija). Istrazivanje je provedeno na razlicitim skupina-
ma (s obzirom na geografsko porijeklo i vrstu obrazovanja) pa je uspo-
redba rezultata radena primjenom t-testa kojim se utvrduje statisticka
znacajnost razlika aritmetickih sredina velikih nezavisnih uzoraka.

Podatci prikupljeni semantickim diferencijalom predstavljaju skal-
ne vrijednosti u rasponu od -3 do +3 koje su ispitanici oznacili na sva-
koj od 15 ponudenih skala, procjenjujuci pojam ,kajkavsko narjeCje”. Za
svakog je ispitanika izraCunana prosjecna skalna vrijednost kao aritme-
ticka sredina skalnih vrijednosti koje je oznacio. U tu je svrhu trebalo za
svaku skalu odrediti pozitivni i negativni pol jer se na obrascu seman-
tickog diferencijala uz skalne vrijednosti ne oznacava predznak. Naime,
oznaceni predznaci mogli bi kod ispitanika pokrenuti mehanizme kontro-
liranja odgovora i uskladivanja sa prepoznatim poZeljnim odgovorima.

Tablica 1: Prosjecne skalne vrijednosti ispitanika prema skupinama
(aritmetiCke sredine)

CAKOVEC OSIJEK CAKOVEC OSIJEK

ucitelji ucitelji profesori profesori
razredne nastave razredne nastave hrvatskog jezika hrvatskog jezika

3,00 2,86 3,00 2,60
3,00 2,06 3,00 2,00
2,66 1,66 3,00 1,66
2,60 1,35 3,00 1,66
2,60 1,13 2,86 1,64
2,53 1,00 2,86 1,42
2,53 1,00 2,80 1,40
2,53 0,93 2,60 1,33
2,40 0,86 2,60 1,26
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2,20 0,86 2,40 1,26
2,20 0,60 2,26 1,26
2,13 0,60 2,26 1,26
2,13 0,57 2,13 1,13
2,00 0,53 2,06 1,13
2,00 0,46 2,00 1,06
1,86 0,40 1,93 1,00
1,80 0,40 1,86 0,93
1,80 0,33 1,86 0,93
1,73 0,33 1,80 0,93
1,73 0,26 1,80 0,86
1,73 0,26 1,73 0,86
1,73 0,26 1,66 0,80
1,66 0,26 1,60 0,78
1,66 0,26 1,53 0,66
1,60 0,26 1,53 0,66
1,60 0,20 1,46 0,66
1,46 0,20 1,40 0,53
1,33 0,13 1,40 0,46
1,33 0,07 1,33 0,46
1,26 0,00 1,20 0,40
1,26 0,00 1,20 0,40
1,26 -0,07 1,13 0,33
1,20 -0,13 1,13 0,28
1,20 -0,13 0,80 0,26
1,20 -0,20 0,80 0,20
1,14 -0,26 0,73 0,13
1,06 -0,60 0,60 0,13
1,06 -0,66 0,60 0,13
0,93 -0,73 0,53 0,06
0,80 -0,73 0,26 0,06
0,80 -0,73 0,20 0,06
0,80 -0,93 0,20 0,00
0,73 -1,06 -0,13 0,00
0,73 -1,20 -0,13 0,00
0,73 -1,35 -0,13
0,66 -1,40 -0,26
0,66 -0,35
0,66 -0,40
0,60 -0,53
0,60 -1,60
0,53
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Slika 1. Graficki prikaz prosjecnih skalnih vrijednosti ispitanika prema
skupinama

Tablica 2: Osnovni statistiCki parametri po skupinama

MZ ugitelji 0Z ugitelji MZ profesori | OZ profesori
Aritmeticka 1.32 0,22 1,61 0,64
sredina
Standardna | ) g5h35599 | 0,854030201 | 0,899436516 | 0,739241862
devijacija
Broj
ispitanika 61 46 44 50
(N)
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Tako obradeni podatci omogucuju nam usporedbu skupina iz ra-
zlicitih govornih podrucja po mjerenom svojstvu: konotaciji pojma kaj-
kavskog narjecja i utvrdivanje pripadaju li skupine po tom svojstvu istoj
populaciji ili ne. U tu smo svrhu primijenili t-test, postupak kojim testi-
ramo statistiCku znacajnost razlika aritmetickih sredina dvaju uzoraka.
Taj nam postupak omogucéuje da utvrdimo jesu li razlike u vrijednostima
aritmetickih sredina uzoraka nastale djelovanjem slucaja ili su statistic-
ki znaCajne, tj. posljedica su Cinjenice da uzorci po mjerenom svojstvu
ne pripadaju istoj populaciji. S obzirom na obiljezja uzoraka koristili smo
t-test za velike nezavisne uzorke.

Veliki uzorci su oni koji imaju N (broj mjerenja) jednak ili veéi od 30,
a nezavisni su ako smo mjerenje vrsili na razlicitim skupinama ispitani-
ka. S obzirom na definirane hipoteze, testirane su razlike aritmetickih
sredina ovih parova uzoraka:

Tablica 3. t-test

CAKOVEC t-test OSIJEK
AS,-AS,=1,10
AS,=1,32 AS,=0,22
. SPR=0,1673
UGITELJI SD=0,8604 SD=0,854
t=6,5750
N=61 N=46
P<<0,01
AS,-AS,=0,29 AS,-AS,=0,42
SPR=0,1746 SPR=0,1637
t-test
t=1,6609 t=2,5657
P>0,05* P<<0,01
AS,-AS,=0,97
AS,=1,61 AS,=0,64
SPR=0,1712
PROFESORI SD=0,8994 SD=0,7392
t=5,6659
N=44 N=50
P<<0,01

AS —aritmeticka sredina
SD —standardna devijacija
N — broj ispitanika, rezultata

SPR - standardna pogreSka razlike

* — vrijednost t-testa nije statisticki znacajna,

vjerojatnost je da je razlika nastala slu¢ajno oko 10 %
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Profesori iz OsjeCko-baranjske Zupanije najhomogenija su skupina
po rezultatima semantickog diferencijala — vrijednost je indeksa raspr-
Senja najniza. Varijabilitet rezultata u ostalim je skupinama vrlo slican
i veCi.

Na temelju rezultata testiranja statisticke znacajnosti razlika ari-
tmetickih sredina (usp. tablicu 2) mozemo zakljuciti da smo dobili odgo-
vor na postavljeno pitanje o nastavniCkoj konotaciji pojma ,kajkavsko
narjecje”.

Obje skupine ispitanika pozitivno konotiraju pojam ,kajkavsko nar-
jecje”. Statisticka znacajnost razlika aritmetickih sredina (usp. tablicu 3)
pokazuje da medu nastavnicima postoje razlike u konotaciji pojma , kaj-
kavsko narjeCje” s obzirom na geografsku ne/pripadnost kajkavskom
narjecju.

100% -
Ucitelji razredne nastave (Cakovec — Osijek)

80%
60%
40%

20%

o | H _

3 2 1 0 -1 -2 -3
B MZ ugitelji 0Z ugitelji

Slika 2. Graficki prikaz prosjecnih skalnih vrijednosti usporedivanih skupina
(usporedba t-testom)
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100% .
Profesori hrvatskog jezika (Cakovec — Osijek)
80%
60%
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N I I
o . ]
3 2 1 0 -1 -2 -3
B MZ profesori 0Z profesori

Slika 3. Graficki prikaz prosjecnih skalnih vrijednosti usporedivanih skupina
(usporedba t-testom)

100%
Cakovec (uéitelji razredne nastave — profesori hrvatskog jezika)
80%
60%
40%
20%
3 2 1 0 -1 -2 -3
B MZ uditelji 0Z profesori

Slika 4. Graficki prikaz prosjecnih skalnih vrijednosti usporedivanih skupina
(usporedba t-testom)
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100%
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Slika 5. Graficki prikaz prosjecnih skalnih vrijednosti usporedivanih skupina
(usporedba t-testom)

Iz vrijednosti aritmeticke sredine (tablica 2) vidljivo je da nastavni-
ci iz Medimurske Zupanije (dalje: MZ) pozitivnije konotiraju pojam kaj-
kavsko narjecje od nastavnika iz Osjecko-baranjske Zupanije (dalje: 0Z).

S obzirom na semanticki diferencijal kao instrument mjerenja i nje-
gove ranije navedene ciljeve mjerenja, mozemo zakljuciti da su seman-
ticki prostor i stavovi ispitanika iz MZ prema kajkavskome narjecju pozi-
tivniji od stavova ispitanika iz OZ.

To vrijedi i za ucitelje i za profesore. Navedene ispitanike u interpre-
taciji rezultata imenujemo podskupinama.

Podskupine uéitelja razredne nastave iz MZ i OZ znagajno se razli-
kuju po konotaciji pojma ,kajkavsko narjecje”. ProsjeCne skalne vrijed-
nosti i rezultati t-testa pokazuju da uditelji iz MZ taj pojam pozitivnije ko-
notiraju od svojih kolega iz 07 (t=6,5750 znadajan je na razini pogreske
znatno manjoj od 1%).

Podskupine profesora hrvatskoga jezika iz MZ i OZ znagajno se ra-
zlikuju po konotaciji pojma ,kajkavsko narjeCje”. Prosjecne skalne vri-
jednosti i rezultati t-testa pokazuju da profesori iz Cakovca taj pojam po-
zitivnije konotiraju od svojih kolega iz 0Z (t=5,6659 znaéajan je na razini
pogreSke znatno manjoj od 1%).
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ZAKLJUCAK

Pokazalo se da kod nastavnika postoje razlike u konotaciji pojma
~Kajkavsko narjecje” s obzirom na geografsku ne/pripadnost istom nar-
jecju. Pojam ,kajkavsko narjec¢je” pozitivno konotiraju nastavnici iz obje
skupine ispitanika bez obzira na svoju ne/pripadnost kajkavskome nar-
jecju. To je vrlo vrijedan podatak ako ga impliciramo u nastavu hrvatsko-
ga jezika. Semanticki prostor i stavovi ispitanika iz Medimurske Zupa-
nije prema kajkavskome narjecju pozitivniji su od stavova ispitanika iz
Osjecko-baranjske Zupanije. | taj podatak je razumljiv jer je bilo ocekiva-
no da €e govornici narjecja imati pozitivniji stav o njemu.

Na temelju dobivenih rezultata potvrdili smo postavljene hipoteze:

H I.: Postoje razlike u konotaciji pojma kajkavsko narjecje izmedu
nastavnika kojima je kajkavsko narjeCje blisko govornom idiomu i na-
stavnika kojima kajkavsko narjecje nije blisko govornim idiomu.

H I.1.: Konotacija pojma pozitivnija je kod nastavnika koji pripadaju
kajkavskome govornom podrucju.

Osim Sto su se potvrdile postavljene hipoteze, istrazivanje je uka-
zalo i na neke nove pokazatelje. To su razlike medu podskupinama istih
skupina s obzirom na geografsku ne/pripadnost kajkavskome narjecju
(unutar MZ i OZ). Postoje razlike medu ispitanicima s obzirom na vrstu
obrazovanja: izmedu ucitelja razredne nastave i profesora hrvatskoga
jezika. Da bismo odgovorili na pitanje o postojanju tih razlika unutar iste
skupine, usporedili smo podskupine ucitelja razredne nastave i profe-
sora hrvatskoga jezika.

Rezultati t-testa pokazali su da je stanje u ove dvije skupine razlicito.

Izmedu podskupina ispitanika s obzirom na obrazovanje (ucitelji —
profesori) iz MZ po mjerenom svojstvu nema statistiéki znacajne razli-
ke. Dakle, po konotaciji pojma ,kajkavsko narjecje” pripadaju istoj po-
pulaciji (t=1,6609 znacajan je na razini pogreske vecoj od 5%).

Ilzmedu podskupina ispitanika s obzirom na obrazovanje (ucitelji —
profesori) iz OZ utvrdena je statisti¢ki znagajna razlika u konotaciji poj-
ma kajkavsko narjeCje (t=2,5657 znacCajan je na razini pogreSke manjoj
od 1%). Podskupina profesora hrvatskoga jezika znaGajno pozitivnije ko-
notira pojam nego podskupina ucitelja razredne nastave.

Ovi su rezultati vrlo znakoviti i navode na nove trenutke u promi-
Sljanju o narjecju u Skoli. Dakle, govornici narjecja imaju pozivan stav o
svome narjecju i to, prema statistickim parametrima, bez obzira na vr-
stu obrazovanja. Tako ucitelji razredne nastave i profesori hrvatskoga
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jezika iz MZ sliéno konotiraju pojam svog narje¢ja. S druge pak strane,
oni koji nisu govornici narjegja (skupina iz 0Z), razlikuju se u konotiranju
pojma s obzirom na vrstu obrazovanja. | oni pojam kajkavskoga narjecja
pozitivho konotiraju, ali postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucite-
lja razredne nastave i profesora hrvatskoga jezika. Profesori pozitivnije
konotiraju pojam kajkavsko narjecje od ucitelja.

S obzirom na navedeno mozemo zakljuciti da oni koji nisu govorni-
ci narjeCja, pozitivniji stav o tome narjecju stjeCu obrazovanjem. Promo-
trimo li to s pragmaticke strane, mozemo zakljuciti da su nacin i vrsta
obrazovanja od velike vaznosti za razvijanje stavova i konotacija pojmo-
va koji nisu emotivno ili iskustveno bliski ispitanicima. U izobrazbi pro-
fesora hrvatskoga jezika taj je zadatak ocito uspjesnije realiziran. Ocita
je vrlo vazna uloga nastavnickih fakulteta u formiranju stavova buducih
nastavnika prema kajkavskome narjecju jer nastavnik posreduje u na-
stavnom procesu ucenicima svoje vrijednosne sudove i stavove. O afek-
tivnim stavovima nastavnika ovisi i nacin realizacije nastavnih sadrzaja.
To utjeCe na motiviranje uenika za nastavu, odabir sadrzaja, komuni-
kaciju u nastavi, vrednovanje i ostale sastavnice nastavnog procesa.
Istrazivanja su pokazala (Rosenthal, R., i Jacobson, L., 1968) da ucite-
lieva oCekivanja utjeCu na nacin poucavanja djece i koli¢inu naucenog.
Afektivni odnos nastavnika utjeCe na nastavu opcéenito pa i na nastavu
0 narjecjima. To valja imati na umu Zelimo li uspjeSno provoditi princip
tronarjecnosti hrvatskoga jezika i knjizevnosti u nastavi. Mozemo pret-
postaviti da bismo sli¢ne rezultate dobili i u istrazivanju konotacija osta-
lih narje¢ja. Time se otvaraju mogucnosti nekih novih istrazivanja o sta-
vovima prema ostalim narjecjima u nastavi.

PRILOG: SEMANTICKI DIFERENCIJAL
UPUTA (ZA UCITELJE/PROFESORE)

Pred Vama se nalazi 15 skala na ¢ijim su polovima pojmovi su-
protnog znacenja. Molim Vas da na njima procijenite kljucni pojam KAJ-
KAVSKO NARJECJE. Najlakse je to uiniti tako da se prvo zapitate javlja
li Vam se uz taj pojam asocijacija koja je bliza pojmu s lijeve ili desne
strane skale. Kad ste se tako orijentirali, oznacCite znakom , X" koji je za
Vas primjereni stupanj na skali (intenzitet) —3 znadi jako zasic¢enje Vase
asocijacije tim pojmom, a 1 slabo. Na svakoj skali postoji i stupanj O
koji znaCi da je VasSa asocijacija na pojmove kojima je omedena skala
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neutralna. Cinjenica je da su pojmovi koji omeduju skale birani tako da
se u pravilu taj stupanj rijetko koristi, pa Vas molim i da ga Vi koristite
samo ako uistinu ne moZete prepoznati koje drugo znacenje.

Buducéi da se radi o asocijacijama na klju¢ni pojam, nemojte dugo
razmisljati i analizirati — odgovarajte ,po prvom utisku”.

Zahvaljujem Vam na ulozenom vremenu i trudu!

KAJKAVSKO NARJECJE

VESELO| 3 o5 41 ¢ 1 2 3 |Tuzno
TESKO| 3 5 1 o0 1 2 3 |WAKo
DOBRO| 3 o 41 6 1 o2 3 |LOSE
RUZINO| 3 5 1 o0 1 2 3 |LUEPO
NEZANMUNVO | 3 5 1 o6 1 2 3 |ZANIMUNO
USPESNO| 3 5 1 6 1 o 3 |NEUSPJESNO
VAZNO| 3 5 1 6 1 5 3 |NEVAZNO
NEJASNO| 3 5 1 o0 1 o2 3 |JAsSNO
POTREBNO| 3 5 1 6 1 5 3 |NEPOTREBNO
PRVLACNO| 3 5 41 (o 1 9 3 |ODBOJNO
NESREPENO| 3 5 {1 o 1 o2 3 |SREDENO
SLABO| 3 o5 41 0 1 2 3 |Ko
NEPOUZDANO| 3 5 {1 ¢ 1 o2 3 |POUZDANO
CRNO| 3 5 41 0 1 o 3 |BUELO
JEDNOSTAWO| 3 5 41 6 1 o 3 |SLOZENO
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TEACHER ATTITUDES TOWARDS KAJKAVIAN DIALECT

SUMMARY

The paper elaborates on the position of dialects in the Croatian educa-
tional system. The importance of teaching about dialects and using dialects
in teaching is stressed. Meanwhile the main goal of Croatian language teac-
hing, which is adopting the language standard, is not neglected. The position
of dialects in education depends on the curriculum, as well as the fundamen-
tal school document and teachers, the exponents of educational process.
Teacher’s connotation of the term Kajkavian dialect is being explored. A sam-
ple of teachers from two different counties is chosen, with regard to an inde-
pendent variable, a dialect they belong to. Elementary school teachers and
Croatian language professors are interviewed. Two groups are compared using
statistical data processing methods, and, based on the obtained results, con-
clusions are made about the position of dialects in school practice.

Key words: Croatian language, Kajkavian dialect, teachers, attitudes
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