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Recenzije i prikazi
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Platonov nauk o dusi

Demetra, Zagreb 2011.

Knjiga sabire devet radova izlozenih na isto-
imenom simpoziju u Orebi¢u u svibnju 2009.
u organizaciji Odjela za filozofiju Matice hr-
vatske i utoliko je svojevrstan sljedbenik knji-
ge S ove strane beskonacnosti: Filozofiranje i
more. Odmah se mora rec¢i da su autori ve¢ine
radova i inace prvenstveno posveceni studiju
Platonove filozofije te da zbornik kvalitetom
odskace od vecine sli¢nih izdanja koja prate
simpozije. U svakom slucaju biti ¢e nezaobi-
lazna literatura za sve koji ¢e se ubuduce kod
nas htjeti dati u studij Platona. To prvenstveno
vrijedi za briljantne radove Petra Segedina i
Igora Mikecina, koji su svakako zasluzili da
ih se ovdje izdvoji. Potonji predstavlja izu-
zetno obuhvatnu i sistematsku studiju koja
bi lako mogla Ciniti i zaseban svezak da nije
pisana tako sazetim stilom. I inace su radovi
vrlo gusto pisani, bez puno praznog hoda i
op¢ih mjesta, nego s autenticnom namjerom
da se odredena podrucja istraze i originalno
protumace. Stoga ¢emo ovdje samo ukratko
izloziti osnovnu strukturu svakog.

Ozren Zunec, »Bitak i Dusa«: Kako dusa
moze istovremeno biti i pocelo postojanja
(kao srodna s idejama, Fedon) i pocelo po-
stajanja (kao samokretno pocelo kretanja,
Fedar)? Kako se dusa, jednom izlagana kao
najsli¢nija onome Sto vazda ostaje sebi isto,
drugi put pokazuje kao u sebi toliko protivna
da se kao pocelo cak udvaja na dobru i zlu?
Imanentna paradoksalnost duse proturjeci
principu neproturjecja. Ali dusi kao poce-
lu ne moze prethoditi logika, kao ni umu u
njoj logicki um. O dusi se stoga mora govo-
riti mitom. Nemoguénost logickog razmatra-
nja duse, tog pocela postajanja i propadanja,
navodi Platona na bijeg u logose. Oni nisu
nikakva najpostojanija pocela, ve¢ uvijek
neke pretpostavke, putem kojih se napreduje

uvjetno, ne bi li se doslo do neceg dovoljnog.
Paradoks duse u nasem nacinu misljenja jo$
uvijek ne mozemo razrijesiti.

Jan Ciglenecki, »‘Duse miriSu na Had’: on-
toloske pretpostavke ranogrcke eshatologije i
Platonovo poimanje besmrtnosti duse u Fedo-
nu«: Specifican odnos bi¢a kao podijeljenog
na vidljivo i nevidljivo te smrti, drugim rijeci-
ma odnos ontologije i eshatologije, naslijeden
je kao osnovna struktura Fedona od Platono-
vih prethodnika. Da bismo se njima priblizili
nuzno je osloboditi se naslijeda Aristotelove
filozofije prirode, kroz koju ih Citamo. Izla-
ganjem ontoloskih i eshatoloskih nauc¢avanja
Mile¢ana, Parmenida i Empedokla pokazano
je kako im je zajednic¢ko razumijevanje mani-
festnog svijeta kao nebivstvenog i smrti kao
sjedinjenja s istinskim bi¢em. Fedon govo-
rom o filozofiji kao smrti prije same smrti i
ovoj kao katarzi nasljeduje ove odnose.

Ivan Stubli¢, »Sljepoca duse i kretanje u pro-
blemu ‘druge plovidbe’«: Kod sljepoce duse,
opasnost od koje tjera Sokrata na drugu plo-
vidbu, radi se o neostvarivanju dusi primjere-
na kretanja. Privid koji tada vlada u dusi o€i-
tuje se u svom etickom i spoznajnom aspektu.
Kao briga oko ugode, zivot u svakodnevici
pokazuje se kao mijenjanje ugode za ugodu i
prividne vrline za prividnu vrlinu, $to je puka
kalkulacija i trgovina, dakle neko prividno,
stagnirajuce kretanje. U odnosu na nj, dusa fi-
lozofa, koji se mnostvu ve¢ za zivota pricinja
mrtav, stremi jedino onom dobrom kao svrsi, i
on spoznajuci ne mijenja isto za isto, ve¢ vrsi
preokret. Spoznajni je aspekt tu zamjenjiva-
nje sebe-nadilazece prirode sunca kao paradi-
gme najviSeg preokretanja staticnom slikom
pomr¢enog sunca. Tu se zbiva zaustavljanje
autenti¢nog kretanja duse kao preokretanja
vezivanjem uz neku odluku ili mnijenje, tj.
slike na pe¢inskom zidu, a ne uz ono uistinu
dobro. Vid duse je njeno preokrecuce kretanje
kao autenti¢no kretanje i mirovanje ujedno.
Ostajanje u tamnici na temelju ispravnog suda
o onom dobrom i najboljem krunski je dokaz
upravo takva preokretanja Sokratove duse u
svakom trenutku. Time je on oprisutnio ono
dobro samo i objedinio zivot i smrt u najvecoj
zivotnosti i mo¢i vida svoje duse.
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Petar Segedin, »Dusa i polis u Politeji«: Ono
u ¢emu nesto postize svoje dobro Platon mi-
sli pod imenom vrline, a vrlina pravednosti
pokazuje mu se kao potpunost zivota samog.
Pocelo postanka polisa, nedostatnost pojedin-
ca za zadovoljenje bioloske potrebe odrzanja,
ozbiljuje se kao mnostvo zajednice, posto je
pocelu imanentno gibanje postajanja covjeka
u vlastitu dostatnost. Polis se uspostavlja kao
cjelina samoupravljanja i autonomije znanja
i utoliko zbilja duse. Pravednost se pritom
pokazuje kao cjelokupna vrlina jer omogucu-
juci svaki vid duse u svojoj vrlini ¢ini dusu
time Sto ona jest: sklad autonomne cjeline.
Polis se kao ras¢lanjen upotpunjuje putem tri
staleza kao momenta pocela. U pojedincu se
pravednost utjelovljuje uvijek kao zbilja spe-
cifi¢ne naravi u ¢injenju svojega. Tako je je-
dinstvenom zbivanju pravednosti imanentno
bogatstvo specificne razlike, a jedinstvo dije-
la i cjeline je organsko. Nemo¢ duse da sebi
primjereno bude kao pojedinacna dusa sama
prevladava u pravednosti polisa. Duse istin-
ski dakle ni nema ako ne kao istinske zbilje
pravednog polisa, §to za Platone ne znaci da
je 1 mora biti kao takve. Rad zavrsava osvrta-
njem na temu okreta drzavniStva u filozofiju
ili obratno i pitanjem o podudarnosti unutras-
njeg samokretanja duSe s umskom dijalekti-
kom uzrokujuce prisutnosti ideje kao istine i
bitka bica.

Davor Ljubimir, »Okret duSe«: Preokret koz-
micke duSe k neskladu, izlozen u mitu u
Politikosu, name¢e nuznost odgoja koji bi
bio preokretanje cjeline duse i filozofije kao
preokreta duse »iz no¢nog nekog dana u onaj
istinski«. Dok pozudni vid duse mahnita u po-
trazi za nasladom i u bijegu od smrtnosti, a ra-
zumski zudi, takoder iz straha, za umirenjem
u svjetlu postojanih slika, sréani vid duse
okrece oba ta vida prema onom §to je suprot-
no njihovoj prvotnoj usmjerenosti. Upravo se
kroz src¢anos¢u vodenu paideau oba ova vida
duse otimaju toj odve¢ smrtnic¢koj teznji pa se
misljenje okrec¢e onom prozetom zbunjujué¢im
nemirom, od ¢ega je prvotno bilo pobjeglo, a
zudenje umom vodenoj pokretljivosti i njenoj
skladom i mjerom ispunjenoj nasladi. Upra-
vo u preokretanju duse filozofa od pecinskih
slika k motrenju istine, a potom ponovo k
onome od Cega je bila pobjegla, djelatno je
samo ono dobro. Kopernikanski novovjekov-
ni okret duse uvodi nasuprot tome novu para-
digmu, u kojoj mi danas zivimo.

Berislav Podrug, »Kretanje duse«: Sve o dusi
u bitnome je u Platona izreceno mitom. Pra-
uzrokom kozmickog prevrata, ugrozenosti i
potresenosti opisanih u DrZavniku 1 Zakoni-
ma, ono je tjelesno. No kako stoji s iskonom
kaoti¢ne prauzgibanosti u dnu sveg postalog?
Je li to dusa, ili ovo kretanje postoji i vise i

ranije od same duse? Upitno je otklanjaju li
se ova pitanja ukazivanjem na mitski karakter
prikaza postanka kozmosa u Timeju. Covje-
ku je uvijek iznova nuzan spomen na mjeru,
prauzor koji daje da uopée moze iz kaosa
biti proizveden red. Stoga mu je dan vid da
bi ustanovio broj i promisljao o vremenu, te
sluh koji zamjecuje ritam i harmoniju duse
svega. Samoiskustvo svijeta samog treba pak
shvatiti kao jedan unutarnji zbor koji se iz-
vrsava kroz jednu Cistu ustitranost. U logosu
je oprisutnjen ritam samih stvari. Ritam je
prakretanje u kojem se sklapaju te kroz logos
objavljuju temeljni praodnosi stvari. On je
jedna iskonska okovanost, i utoliko osloba-
danje kojim covjek stupa u opcu zakonitost
skladnog poretka. U njemu je prisutno jedno
temeljno odrjesenje spram totaliteta. Daljnje
bi pitanje bila povijesna narav samog ritma.

Igor Mikecin: »Sustav duse«: Zivot za Pla-
tona nije tek jedan vid bitka, nego njegova
bit. Sva su jesuca Ziva, bilo po vlastitoj dusi,
bilo po dusi svega. Dusa se odrzava u istoti sa
samom sobom postajanjem u jestvo. U njoj
su prisutne sve tri matematicke sredine pa
je sposobna sve odmjeravati. Odnosi kretnja
kruga onog istog i kruga onog drugog u dusi,
kao i odnosi kretanja razabiruceg i nerazabi-
rucih dijelova duse odreduju sva kretanja. Sva
koja jesu uistinu se i krecu i stoje. Ono sve
moze biti ili u predkozmickom stanju nereda
ili u stanju reda tj. kozmosa, a u ovom u stanju
ili skladnoga reda ili neskladnoga reda. Dusa
svega je nepropadljiva, bas kao i tijelo svega,
a razrijesiti se moze samo red svega tj. svijet.
I sama nuzda je dusevno pocelo, a ne tjelesno.
Um u dusi svega moze pribivati, ali i ne mora.
Kao unutrasnja sredina onih krajnjih, kao ono
umjereno, dusa provodi bitno mjerenje, dakle
ograniCavanje onog bezgrani¢nog. Kretanje
duse dovrsava se u kretanju kao demonskom
prebacivanju k onom prvotnom samom. Sva-
ka pojedina dusevna mo¢ razabiranja svodi se
na oblike duSevnog kretanja. Posto dusa gra-
nicu svog sebesamouzrokovanja nema nigdje
izvan sebe, ve¢ se ta granica rada u njenom
sebeogranicavanju, dusa mora uvijek sebe
samu nadilaziti. Ljudska dusa jedina ima mo¢
da bude slobodna ili ropska, pri ¢emu sloboda
iz sebe ne iskljucuje nuzdu. I u stanju odsut-
nosti uma u dusi svijeta ljudskoj je dusi mo-
guce ste¢i um.

Franci Zore, »Dusa kao muzika. Filozofija
kao muzika i mythos u Platonovu objasnjenju
duse i njezina oblikovanja«: U mousike spa-
daju i logosi, koji mogu biti istiniti i lazni, a
djecu i mladez treba vremenski prije odgajati
u laznima, tj. u mythosu. Ovaj se prilagodava
moci pojedine duse da primi istinu u vecoj ili
manjoj mjeri. Cini se stoga da je dusa prijem-
Civija za muzicki mythos nego za filozofiju.
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Druga plovidba hoce re¢i da je svaki filozofij-
ski logos istinito-lazni mythos. Mousike nije
stvar eisthesis, ve¢ onog lijepog samog, kao
noetickog.

Damir Barbari¢, »Utjelovljenje«: Fedar je
svjedocanstvo bitno novog pojma duse kao
stalne 1 nesustajuce sile bivanja i bitka, Pla-
tonov povratak »prirodoslovnoj« spekulaciji
napustenoj u Fedonu. Dusa je najdublja narav
sad ponovo otkrivene prirode. Do takve se
spoznaje vise ne moze do¢i logosom, pa se ni
ne izlaze bit duse, ve¢ njena fysis, dakle njena
djela i trpnje. Zadaca je mita stoga izlaganje
obuhvatne, uvijek samo vjerojatne vremen-
ske i nadvremenske, prostorne i nadprostorne
povijesne bitne cjeline zivota, $to znaci duse.
Dusa se viSe ne shvaca kao nikakvo nesto,
ve¢ kao moc¢ i napetost sile, zapocinjanje,
kretanje iz sebe sama naprosto. Ona je jedno
viSestruko slozeno dinamicko jedinstvo, kao
Sto vidimo i iz mita u Fedru. Krilatost duse
mora se shvatiti kao mo¢ u sebi bitno dvo-
smjernog kretanja, kako uzdizanja i lebdeceg
kruZenja, tako i padanja, tumaranja i propa-
danja. Ljudski je zivot na zemlji svaki put
tek jedna od mnogih privremenih sekvenci u
uvijek novom Zivotu sveukupne duge. Zivot
nema ni pocéetka ni kraja, a svako je radanje
tek novo utjelovljenje. U ¢emu je onda uzrok
pada duse? On snalazi neke duse za vrijeme
nebeske ophodnje kad se hrane motrenjem
istinitog bic¢a. Tada ostanu bez krila i poci-
nju propadati u rodenje u zemaljskom tijelu.
Uzrok tome ostao je medutim u mitu jedva i
nagovjesten.

Vanja Brklja¢

Marina Biti, Danijela Marot Ki§

Poetika uma

Osvajanje, propitivanje i spasava-
nje znacenja

Hrvatska sveuciliSna naklada,
Izdavacki centar Rijeka,
Zagreb—Rijeka 2008.

Ukratko, na samom pocetku prikaza, u knjizi
Poetika uma rije¢ je o poimanju jezika kao
svijeta, odnosno aforistickom recenicom sa-
mih autorica: »Nasa je stvarnost iz nas samih
kreirana« (str. 72). Ili kao $to glasi i jedna od
posljednjih recenica te knjige:

»S onu stranu poetike uma koju mozemo razabrati
iz jeziCne a iz Sire diskursne mijene i$¢itava se tako
inazo¢nost implicitne poetike tijela koja svoju dugo
¢ekanu paznju neslu¢ajno zadobiva upravo u vre-
menu koje identificira nuznost relacijskog, pluriper-
spektivnoga pristupa i integrativnih obzira u zoni
znanja poluéenih iz rastuc¢ega senzibiliteta drustva
za vrijednosti bioeti¢kog predznaka.«

A pritom posljednja biljeska knjige Poetika
uma navodi kako istaknuti, kurzivirani atri-
buti pripadaju definiciji bioetike u odredenju
Ante Coviéa (Etika i bioetika. Razmisljanje
na pragu bioeticke epohe, Zagreb 2004.),
¢ime se time na posljednjim stranicama ove
iznimne knjige kognitivna semantika S$iri i
prema bioetickim sferama. To narocito poka-
zuje treca cjelina knjige pod naslovom Spasa-
vanje znacenja ili eticke implikacije istisnuta
glasa s obzirom da naglasavanje tijela vodi 1
propitivanju invaliditeta, njegovih posljedi-
ca za konstruiranje znacenja, a ¢ime se bavi
disability studies. Tako npr. bioeticka pitanja
vezana uz uvjetovanost jezika tjelesnim hen-
dikepom autorice pokazuju interpretacijom
filma Zivot je more Alejandra Amenabara,
snimljenom prema stvarnom Zivotu tetraple-
gi¢ara Ramona Sampedra koji je 12. sije¢nja
1988. nakon 29 godina §to je proveo u stanju
tjelesne obamrlosti ostvario kona¢no pravo na
vlastitu smrt (eutanaziju), a $to je ucinio pred
videokamerom. Kamera je tako snimila i tre-
nutak njegova ispijanja cijankalijeve otopine
kroz slamku, kao i samu smrt.

No krenimo do pocetnoga dijela knjige koja
je koncipirana trijadno. Tako je prva cjelina
oznaCena naslovom »Osvajanje znacenja
transgresijskom logikom otjelovljena umac,
koju onda ¢ini pet podcjelina, a koje nas sve
zajedno uvode u kognitivnhu semantiku, u
proucavanje kognitivnih momenata koji su
svojevrsni preddiskursni generatori. Dakako,
ta prva cjelina pokazuje da je glavni interes
knjige znacenje jezicnih znakova, odnosno,
kako su i podnaslovno Marina Biti i Danijela
Marot Kis odredile — Osvajanje, propitivanje i
spasavanje znacenja, s obzirom da analiziraju
utjecaj ljudskoga tijela i osjetila u oblikovanje
semantike jezi¢nih izraza. Dakle, knjiga Po-
etika uma pokazuje utjecaj tijela na spoznajni
proces, odnosno na proces stvaranja znacenja.
Tijelo se time ocituje kao najvazniji element
u spoznajom ¢inu, s obzirom na temeljnu po-
veznicu izmedu tijela i uma, o tjelesnosti spo-
znaje, o tjelesnosti razuma. Odnosno, rijeci-
ma autorica: »(...) tijelo je naSe prvo utoCiste
identiteta«; kroz tijelo »uspostavljamo svoje
primarno ja« (str. 25).

Kao $to je navedeno u poglavlju »Od tjele-
snih pretpostavki kognicije prema diskursu:
‘pred’-diskursni momenti« te prve cjeline,
knjiga Poetika uma polazi od filozofsko-
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lingvisticke studije Marka Johnsona i Geor-
gea Lakoffa (njihove knjige Metaphors We
Live By, 1980) koji problemima spoznaje i
racionalnosti, znacenja i jezika pristupaju iz
perspektive ljudske tjelesnosti, naglasavaju-
¢i posebice emocionalne i imaginativne mo-
mente. Naime, George Lakoff tvrdi da meta-
fora nikako nije samo lingvisti¢ka aktivnost
ve¢ 1 kognitivna. Tako suprotno lingvistic-
kim modelima koji metaforu promatraju kao
iskljucivo jezi¢nu tvorevinu, kognitivisti¢ko-
konceptualisticke teorije usredotoCuju se na
figurativnu uporabu jezika te propituju odnos
jezika i misli iz te perspektive. Tim postup-
kom »putting the body back into the mind«
radi se o negaciji kartezijanskoga, dualnoga
bica, podvojenosti uma i tijela. Odnosno, kao
Sto je zabiljezio Edward O. Wilson u Pomire-
nju: jedinstvenost znanja da su doslovno svi
suvremeni znanstvenici i filozofi koji se bave
navedenim podruc¢jem slozili da je um, koji
obuhvaca svjesnost i racionalne procese, mo-
zak na djelu, i time su odbacili Descartesov
dualizam um — tijelo koji je u Meditacijama
zaklju¢io da »bozanskom voljom um moze
postojati bez tijela, a tijelo bez uma«. Dakle,
nacin na koji spoznajemo npr. prostor i vri-
jeme, kako to pokazuju teoretiCari metafore
Lakoff i Johnson, prili¢no je slozen zbog
njihove apstraktne prirode te ih spoznajemo
u konkretiziranom obliku; uostalom, upravo
na taj nacin nastaju metafore tipa Vrijeme je
novac. Tako primjerice i dihotomije proizlaze
iz tijela, odnosno autori¢inim rije¢ima:

»Dihotomije ne egzistiraju same po sebi, ve¢ pro-
izlaze iz konfliktnosti ljudskoga polozaja koji se
znacenjski reflektira na jezik i podvrgava ga logici
suprotnih silnica kojima je ozna¢eno samo ljudsko
postojanje« (str. 125).

Lakoffova i Johnsova teorija konceptualne
metafore i metonimije usredotocena je, dakle,
na mentalne prikaze izvanjezi¢ne stvarnosti.
Upravo na navedenom tragu nastala je onda i
Fauconnierova teorija mentalnih prostora.

Nadalje, uz kognitivisticko-konceptualistic-
ki pogled na jezik autorice se oslanjaju i na
istrazivanja iz podrucja neurobiologije koja
podupiru takva motrista. Radi se o istraziva-
njima neurologa Antoina R. Damasia, ¢ija su
istrazivanja i zakljucci o djelovanju ljudskog
mozga donijela preokret u suvremenom istra-
zivanju emocionalne inteligencije. Odnosno,
njegovim rije¢ima, »za proucavanje ljudske
svijesti potrebni su i pogled izvana i pogled
iznutra«, kako je to aforisticki iskazao u knji-
zi Osjecaj zbivanja (Zagreb 2005.). Tako au-
torice ukratko prikazuju njegova istrazivanja
da sposobnost verbalizacije nije nuzni pred-
uvjet misljenju, $to je Damasio (The Feeling of
What Happens, San Diego—New York—Lon-
don 2000.) potkrijepio klinickim slu¢ajevima

govornih poremecaja, a posebice globalne
afazije. Naime, upravo tim neuroznanstvenim
istrazivanjima Marina Biti i Danijela Marot
Ki$ negiraju Sapir-Whorfovu hipotezu koja
govori o tome da jezik odreduje stvarnost,
odnosno prema navedenoj hipotezi samo ono
za §to postoji izraz, postoji i u stvarnosti. Dak-
le, za ono §to ne postoji izraz, znaci — prema
spomenutoj teoriji — ni ne postoji.

Nadalje, u drugoj cjelini pod naslovom »Pro-
pitivanje znacenja u jezi¢no posredovanoj
domeni stilskih i estetskih u¢inaka« autorice
interpretiraju pojedina knjizevna djela, poka-
zujudi kako se knjizevnost ne dozivljava samo
umom nego, dakako, i tijelom: tako se tu na-
laze iznimne interpretacije romana Ime ruze
i romana Otok prethodnoga dana Umberta
Eca, nadalje, tu je i Robinson Crusoe Dani-
ela Defoea, Gospodin Foe J. M. Coetzeea te
Huxleyev Otok. Upravo svojim interpretacij-
skim modelom Marina Biti i Danijela Marot
Ki$ nude razmatranje knjizevnoga djela kao
kulturne €injenice a jezik se tih djela proma-
tra kao medij kroz koji se kultura reflektira.
Tako, recimo, autorice u /menu ruze proma-
traju raspravu o opravdanosti i svrsi smijeha
kao manifestaciju mentalne i tjelesne ugode;
naime, ta rasprava o smijehu ponovo potenci-
ra tezu o podvojenosti ljudske egzistencije iz-
medu tjelesnoga i duhovnoga, pa smijeh kao
izraz ugode zadobiva dvostruku perspektivu.
Naime, u smislu razumske reakcije smijeh ¢o-
vjeka, kao jedinu zivotinju koja se smije (Aris-
totelova atribucija animal ridens), izdvaja iz
zivotinjskoga svijeta; ali u okviru tradicio-
nalne domene tjelesnoga uzitka smijehu se
ipak pripisuju konotacije nemoralnosti te se
interpretira kao znak grijeha. Tako je Jorge-
ova zelja za o¢uvanjem dogme kao garancije
stabilnosti ljudskoga drustva metaforicki pri-
kazana u njegovim nastojanjima da sakrije za-
branjenu istinu u dijelu Aristoteleove Poetike
posvecene smijehu, komediji. Stoga dok Fra
Vilim tijelo shvaca kao instrument spoznaje,
kao otjelovljenost ljudske spoznaje, Jorge,
poput institucije crkvene inkvizicije, tijelo
promatra samo kao utociste grijeha, odnosno
kao moguénost duhovne spoznaje.

Zavrsna cjelina knjige naslovljena je »Spasa-
vanje znacenja ili eticke implikacije istisnuta
glasa, arijec je, kao §to smo ve¢ uvodno spo-
menuli, o poglavlju koje upozorava na eticku
dimenziju iznesene problematike. Tako pored
toga Sto se ta cjelina zadrzava na invaliditetu
i tjelesnom hendikepu, autorice se bave i opo-
niraju¢im subjektima koji su po prirodi stanja
heretici koji kao tjelesna bi¢a snose negativne
posljedice svojih nastojanja. U tom smislu au-
torice tijelo promatraju kao fizi¢ki entitet koji
stoji na crti posljednjega otpora svim oblici-
ma nasilja, mentalnih i fizickih. Navedena
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cjelina otvara i prostor za sve one povijesne
nezabiljezene glasove i tijela kojima heretici
duguju vlastito zazivljavanje.

Zavrsno, sve navedeno govori o tome da knji-
ga Poetika uma predocuje razbijanje kanona,
odnosno, kao §to same autorice navode — knji-
ga Poetika uma lingvistiku dovodi do ruba
interdisciplinarnoga iskoraka gdje su morale
posegnuti za nekim ekstralingvistickim mje-
rilima, $to je i neminovno ¢im se tijelo uvlaci
u pitanje jezika. Tako se autorice u uvodnome
dijelu knjige pozivaju na knjigu Roberta de
Beaugrandea (New Foundations for a Science
of Text and Discourse, Norwood, NJ 1997.)
koja je bitna za diskursne studije, to¢nije za
kriticku analizu diskursa, u kojoj spomenuti
autor, medu ostalim, istiCe pomak interesa s
jezika kao od stvarnosti artificijelno odvojena
apstraktna entiteta prema njegovoj uporabnoj
domeni gdje postaje predmetom multidisci-
plinarnoga i transdisciplinarnoga interesa, npr.
semiotike, etnografije, socijalne i kulturne
antropologije, sociologije, socijalne psiholo-
gije, psiholingvistike, kognitivne psihologije,
teorije sistema, kibernetike, informacijskih
znanosti itd. Naime, kognitivna znanost, s
obzirom na vlastitu multidisciplinarnost, ko-
risti spoznajne domete brojnih znanosti, npr.
lingvistike, psihologije, filozofije, neurobio-
logije, teorije knjizevnosti, kulturne antropo-
logije itd.

Zavrsno, mozemo samo zakljuciti kako se na-
vedena knjiga, koja se bavi svjedocanstvima
uloge tijela u formiranju znacenja, moze pro-
matrati kao prva primjena — naravno, §to se
ti¢e nase sredine — kognitivne znanosti koja je
kao odgovor na objektivisticke teorije inici-
rana sedamdesetih godina 20. stoljeca. Inace,
kao $to je poznato, za ostvarenje sustavnoga
pracenja kognitivistiCke rasprave na nasim
prostorima zasluzni su filolozi Milena Zic-
Fuchs i Mario Brdar; tako je npr. Mario Brdar
¢lan urednistva/uredivackog odbora Casopisa
Annual Review of Cognitive Linguistics.

I na samom kraju, parafrazirajmo autorice,
Poetika uma otvara simptomska Citanja je-
zi¢nih fenomena koje promisljanja o njihovoj
naravi odvodi u pravcima u kojima opstoje
sva zamisliva stanja — stanja organizma, sta-
nja svijesti, stanja druStva, stanja duha — dak-
le, stanja u kojima se kriju uzroci znacenja.
Knjiga tako pokazuje kako je mo¢ kognitiv-
ne teorije u tome da upozorava na poveznice
medu poljima izucavanja ¢iji se predmeti in-
teresa — tijelo (biologija), psiha (psihologija),
ideologija (sociologija), jezik (lingvistika;
logika), poetika (teorija knjizenosti; estetika),
moral (etika) — medusobno ujedinjuju. Dakle,
Poetika uma predocava susretiSte kognitivne
lingvistike i kriticke analize diskursa, a na-
vedeno prozimanje autorice postavljaju kao

platformu za pokusaj sjedinjena lingvistike
i knjizevne teorije. Tako se diskursni studiji
oCituju kao moguce susretiSte studija jezika
i knjizevnosti, a poznato je pak, s druge, da-
kako, oprecne strane, da interdisciplinarnost
ocito najsporije ulazi u samu filologiju, dakle,
u jezifna i knjizevna proucavanja. Rije¢ je
o interdisciplinarnosti kakvu zagovara npr.
Edward O. Wilson u svojoj knjizi Pomirenje:
Jedinstvenost znanja, gdje zahtijeva unifika-
ciju znanja iz svih podrucja — sjedinjenje pri-
rodnih, druStvenih i humanistickih znanosti, i
to na temelju nekoliko prirodnih zakona S§to
bi trebalo pojednostaviti spoznavanje ljudske
prirode. A vrli novi akademizam, $to potvr-
duje 1 vrhunaravni Bolonjski proces, voden
metaforom Vrijeme je novac, radi upravo su-
protno na tome; na razjedinjavanju znanja, ali
na unifikaciji trzista.

Suzana Marjani¢

Michel Foucault

Vladanje sobom i drugima:
Predavanja na Collége de
France (1982-1983)

Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2010.

Postmodernisticka filozofija precesto se dis-
kvalificira kao povrSna analiza suvremene
epohe povijesti, a njezini protagonisti kao
potpune neznalice filozofske tradicije i sto-
lje¢ima akumulirane mudrosti. Ne treba ni
napominjati kako su takve ocjene potpuno
neutemeljene i neopravdane; korigirani tran-
skripti Foucaultovih predavanja iz 1982. i
1983. godine, objavljeni na hrvatskom jeziku
2010. godine pod naslovom Viadanje sobom
i drugima, svakako e iznijeti na vidjelo nji-
hovu neutemeljenost i neopravdanost. Naime,
Foucault se ovdje upusta u ocigledno erudit-
ski poduhvat pomnog ¢itanja anticke knjizev-
nosti i filozofije, ¢ime direktno demonstrira
vlastito poznavanje povijesno-filozofijske
‘dubine’. Ovo je knjiga o odnosu politike i fi-
lozofije, o identitetu filozofije i o drustvenim
uvjetima pojavljivanja istine, ili najjednostav-
nije receno, o pareziji. U deset dvodijelnih
predavanja odrzanih na katedri za ‘povijest
misaonih sustava’ u prva tri mjeseca 1983.
godine Foucault iznosi razlic¢ite moduse an-
ticke konceptualizacije filozofskog izricanja
istine.
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Prvo predavanje odudara od ostalih, buduéi
da se u njemu nalaze metodoloske napomene
i komentar na Foucaultu omiljen Kantov tekst
»Sto je prosvjetiteljstvo?«. Ovdje se Foucault
distancira od metode povijesti mentaliteta i
metode povijesti prikazivanja, kako bi se fo-
kusirao na ono $to naziva »iskustvenim Zzari-
Stima«. Njih ¢ine: »... prvo, oblici moguéeg
znanja; drugo, normativne matrice ponasanja
za pojedince; i napokon virtualni nacini po-
stojanja za moguce subjekte.« (str. 10) Prem-
da u pocetku nije sasvim jasno, kasnije posta-
je ocigledno da su predavanja organizirana, u
metodoloskom smislu govoreci, genealoski.
Predmet Foucaultovog interesa jest parezija
(parrhesia), koju mozemo odrediti kao »isti-
niti diskurs u podruéju politike« (str. 14).
Metoda genealogije, neopterecena potragom
za duhom epohe, preciznim periodizacijama
ili pojednostavljuju¢im uzro¢no-posljedic-
nim objasnjenjima, Foucaultu omogucuje da
adresira izdvojeni problem svoga vremena,
postavljen od strane marksizma i francuskog
poststrukturalizma, o odnosu filozofije i po-
litike. Isto kao §to se prije bavio fenomenom
ludila, bolesti, seksualnosti i kriminala, sada
SVoju paznju usmjerava na pitanje angazmana
ili ozbiljenja filozofije.

lako se Foucaultova rekonceptualizacija po-
litike Cesto interpretira kao odmak od institu-
cionalnih objasnjenja ka (ne)formalnim mi-
kro praksama, $to bi znacilo da su centri mo¢i
samo utjelovljenje opée raspodjele moci, a ne
primarni generator problema, Foucault ovdje
uvazava objektivnu drustvenu stratifikaciju
i strukturalnu disproporciju u posjedova-
nju moc¢i, ¢ime potkopava jedan od glavnih
razloga pozitivne recepcije vlastitog djela u
SAD-u, a to je individualisticko-voluntari-
sticki model politickog djelovanja, usmjere-
nog na reformaciju samoga sebe, a ne na
objektivne drustvene institucije. Upravo je
zato ovo djelo vazno; ono podriva uvrijezenu
i pojednostavljenu sliku Foucaulta kao autora
koji zanemaruje objektivno postojece, repre-
sivne strukture izvan domasaja transformaci-
je subjektivnih mikro-praksi.

Status filozofije Foucault po¢inje promisljati
kroz Kantovo odredenje prosvjetiteljstva kao
odnosa izmedu pisca i Citateljstva u formi
javnosti. U srazu s Mendelssohnovim shva-
¢anjem prosvjetiteljstva, Foucault prepoznaje
razliku izmedu zidovskog prosvjetiteljstva
(haskale) 1 krS¢anskog prosvjetiteljstva, te
zakljucuje kako Kant, pogotovo zato §to ne
pise o pocetku i kraju ljudske povijesti, pro-
mislja ‘sada’ i ‘danas’. Filozofija kao diskurs
moderniteta ispituje sadasnjost i u odnosu na
nju se pozicionira. Do tada je modernost bila
antipod antike. S Kantom, to longitudinalno
znacenje zamijenjeno je vertikalnim, gdje se

diskurs modernosti odreduje kroz modernost
samu. Zato Foucault smatra kako je prosvje-
titeljstvo razdoblje koje oznacava samo sebe,
a Francuska revolucija proces ozbiljenja pro-
svjetiteljstva, odnosno povijesno-drustvenog
stanja koje karakterizira: »... politicko urede-
nje koje ljudi biraju po svojoj volji i neko po-
liticko uredenje koje izbjegava rat.« (str. 26)
Da je Kant ovim pitanjem pogodio Zicu, svje-
doci ¢injenica da pitanje o prosvjetiteljstvu i
revoluciji dominira modernom filozofijom od
19. stoljeca; takoder, Kanta mozemo smatrati
to¢kom rac¢vanja moderne filozofije na ana-
liticku filozofiju, fokusirane na uvjete istini-
tosti, s jedne strane, i ontologiju sadasnjosti,
aktualnosti ili modernosti, s druge strane, Sto
bi bila kontinentalna filozofija. Foucault je,
dakako, skloniji drugoj struji.

Kant o fazama druStvenog razvoja govori
koriste¢i metaforu ljudskog odrastanja, od-
nosno pojmove maloljetnosti i punoljetnosti,
pri ¢emu prosvijetiteljstvu pripada uloga ini-
cijatora prijelaza. Jedan element stanja ma-
loljetnosti je podvrgavanje vlastitog razuma
tudem autoritetu, dok izlazak iz maloljetnosti
sputavaju strah, poslusnost, lijenost i kuka-
vicluk. Maloljetnosti je svojstvena poslusnost
i odsustvo razmisljanja, te preklapanje privat-
nog i javnog: »U punoljetnosti, odvajaju se
razmisljanje i pokoravanje. Istice se pokora-
vanje u privatnoj upotrebi, a u javnoj upotrebi
istiCe se potpuna i posvemasnja sloboda raz-
misljanja.« (str. 40) Na ovaj nacin Kant nudi
jedno ‘negativno’ odredenje prosvjetiteljstva;
kad se drustvo rijesi kljucnih svojstava ma-
loljetnosti, nastupa prosvijetiteljstvo: »lzlaziti
izvan kritiCkih granica i staviti se pod tudi
autoritet, to su dvije strane protiv kojih Kant
ustaje u Kritici, od ¢ega nas sam proces Au-

fkldrunga mora osloboditi.« (str. 34-35) Iz

ovog razloga Foucault naglasava Kantovo
odredenje prosvjetiteljstva kao kretanja bez
cilja. U takvoj situaciji, jedina uporisna tocka
postaje ‘danas’. Moderna kao stanje kontinu-
irane autotransformacije od filozofije oc¢ekuje
promisljanje epohe, no taj zadatak filozofiji
nije bio oduvijek povjeren.

Na drugom predavanju pocinje promisljanje
pojma parezije. Identificiraju¢i tri tematske
dimenzije unutar vlastitog genealoskog pri-
stupa, od analize oblika istinitosti, preko ana-
lize postupaka vladavine, do analize pragma-
tike subjekata i tehnika sebe, Foucault stupa
u dijalog s autorima koji su pisali o pareziji,
kao $to su Platon, Euripid, [zokrat, Demosten,
Polibije, Filodem, Marko Aurelije, Maksim iz
Tira, Lukijan, Sv. Ivan Krizostom, Dorotej iz
Gaze, Seneka i Kvintilijan. Takoder, spomi-
nje i Plutarhov opis dijaloga izmedu Platona,
Diona i Dioniza u Sirakuzi na Siciliji. Parezi-
ja se javlja u razli¢itim oblicima, kao vrlina,
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osobina, duznost i tehnika, ali uvijek ozna-
Cava jedan osebujan nacin govora: »Jedno
od izvornih znacenja grcke rije¢i parezija je
‘rec¢i sve’, ali zapravo mnogo cesce se prevodi
kao otvoreno govorenje, sloboda govora itd.«
(str. 44) Foucault nastoji pokazati kako pare-
zija nije retoricka figura, pedagosko sredstvo,
demonstracija, ili metoda raspravljanja; ona
je usko povezana s uéincima govora istine i
implicira rizik, a najbolji primjer predstavlja
izricanje istine pred tiraninom: »Jedan covjek
ustaje pred tiraninom i kaze mu istinu.« (str.
52) Kao takva, ona se direktno razlikuje od
performativa iz teorije govornih ¢inova Johna
Austina.

Kroz trece, Cetvrto, peto i dijelom Sesto pre-
davanje, Foucault ras¢lanjuje pareziju kao dio
politicke sfere. Tu izdvaja tri elementa pare-
zije: »govoriti sve, govoriti istinito, govoriti
otvoreno.« (str. 73) U drugom dijelu tre¢eg
predavanja, Foucault komentira politicku
egzistenciju [jona. Budu¢i da mu ni otac ni
majka nisu Atenjani, on ne moze prakticira-
ti pareziju. U Cetvrtom predavanju, Foucault
uranja u pomno citanje Euripidovog Ijona, te
se referira na studije Georgesa Dumézila o
Apolonu, kako bi ih primijenio na Euripidove
drame. U petom predavanju, Foucault slijedi
Polibijevo shvacanje prema kojem su demo-
kraciji svojstveni izegorija i parezija, pri emu
bogovi ne mogu prakticirati pareziju: »Pare-
zija je ljudska praksa, to je ljudsko pravo, to
je ljudski rizik.« (str. 141) Prema Polibiju, tri
su vrste parezije — politi¢ka, sudska i moralna
— 1 sve tri postoje unutar drustvene zajednice:
»Parezija je nesto ¢ije mjesto odreduje i jam¢i
politeja.« (str. 147) Nasuprot tomu, Foucault u
drugim Euripidovim tekstovima pronalazi ce-
tiri znacenja parezije, ukratko prolazeci kroz
Fenicanke, Hipolita, Bakhe i Orestu. Zak-
ljucak je da parezija posjeduje Cetiri uvjeta,
predocena Cetverokutom. To su: demokracija
kao formalni uvjet, uzimanje rijeci kao ¢inje-
ni¢ni uvjet, razboriti logos kao uvjet istine i
hrabrost kao moralni uvjet. Ako neki od ovih
uvjeta nedostaje, nema niti parezije, odnosno
nastaje losa parezija, o kojoj govore Izokrat
i Demosten. To je stanje kada bilo tko moze
govoriti, pa parezijast izgovara misljenje ve-
¢ine, a ne svoje, za Sto mu hrabrost uopée nije
potrebna. Foucault ovdje otkriva paradoks:
demokraciji je potrebna parezija, ali je ta ista
demokracija moze unistiti: »Nema demokra-
cije bez istinitoga govora, ali demokracija
prijeti postojanju istinitoga govora.« (str. 168)
Na pocetku Sestog predavanja Foucault ana-
lizira Tukididov tekst o atenskom odluciva-
nju o ulasku u rat sa Spartancima, [zokratov
govor o miru i Plutarhov tekst o Platonu na
Sicilijanskom dvoru. Oni dijele iste elemen-
te: prizori se dogadaju u organiziranom po-

litickom poretku, ono izre¢eno se identificira
sa govornikom, govor ima politicki utjecaj i
prisutno je preuzimanje odgovornosti za izre-
¢eno. Nakon ovoga, Foucault uvodi Platona u
argumentaciju, zapocinju¢i s Gorgijom.

Kroz Platona, Foucault se odmice od politicke
upotrebe parezije, te je prikazuje kao metodu
utjecanja na dusu, isticu¢i njezinu vezu s filo-
zofijom. Analizom V. pisma, Foucault smatra
kako zbog Sokratove sudbine Platon negira
moguénost prakticiranja parezije u javnom
politickom Zivotu, te je ograni¢ava na sferu
filozofije. Platonovo VII. pismo, upitne au-
tenti¢nosti, Foucault Cita kao raspravu o po-
litickoj zadac¢i filozofije, sadrzanu u odnosu
Sokrata i Alkibijada. Tema pisma je »... pod
kojim uvjetima filozofski diskurz moze susre-
sti svoju stvarnost, potvrditi svoju stvarnost
za sebe 1 druge?« (str. 208), ¢ime Foucault
kona¢no dolazi do suvremene teme zbiljnosti
filozofije, centralne za marksisticki diskurs
njegova vremena. Tri su uvjeta ili ‘kruga’
zbiljnosti filozofije. Prvi uvjet zbiljnosti je
‘krug slusanja’, odnosno grupa ljudi koja pri-
hvaca filozofski diskurs. Drugi uvjet zbiljno-
sti je primjena filozofije u praksi izgradivanja
samoga sebe; rad na sebi predstavlja ‘krug
samoga sebe’. Treci uvjet politicke zbiljnosti
filozofije Cine savjeti, kao §to su primjerice,
Platonovi savjeti Dionizu sa Sirakuze. Oni su
mjesto spajanja politike i filozofije. Preko pet
aspekata spoznaje kod Platona Foucault dola-
zi do zakljucka kako treba dekonstruirati jaz
izmedu deskriptivne i normativne, materijali-
sticke i idealisticke funkcije filozofije, §to je
tipi¢no marksisticka pozicija.

Na kraju ovog ciklusa predavanja, Foucault
rezimira obradene teme u tri grupe, a to su:
mjesto istinitog govora, odnos istine i hrabro-
sti, te problem vladanja dusom. Svoj pristup
opisuje kao ontologiju diskursa. Zakljucak
predavanja je svojevrsna poststrukturalisticka
varijacija Marxove jedanaeste teze o Feuer-
bachu: »... biti filozof, i kao filozof za sebe
potrazivati monopol na pareziju, nece zna-
¢iti samo htjeti da se istinu moze iskazivati
u poducavanju, u davanju savjeta, u drzanju
govora, ve¢ da se stvarno, u samom Zzivotu,
bude ¢imbenik istine.« (str. 290) Dakako, Fo-
ucault je puno blazi; on ne trazi da filozofija
postane glavni faktor povijesnih kretanja, ve¢
tvrdi da autenti¢no prakticiranje filozofije u
sluzbi istine sa sobom donosi rizik. Filozofija
nije samo retoricka artikulacija realnog stanja
stvari koja se moze prakticirati bez ozbiljnijih
posljedica po vlastitu egzistenciju, ve¢ zivot-
no svjedocenje vlastitih stavova koje ukljucu-
jerizik i hrabrost. To je bila filozofija u antici,
i taj ideal Foucault nastoji ocuvati.

Knjiga Viadanje sobom i drugima nije nami-
jenjena Sirokom krugu Ccitatelja, nije popular-
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nog stila, niti je reprezentativna za Foucaul-
tov opus. Pomno C¢itanje anticke filozofije 1
knjizevnosti uz eruditsko navodenje detalja
svakako predstavljaju problem pri ¢itanju tek-
sta, $to je u potpunosti razumljivo, s obzirom
da su u pitanju transkripti predavanja, zapisi
zive rijeCi. Medutim, knjiga je hermeneutic-
ki vazna za razumijevanje Sirokog dijapazo-
na Foucaultovih interesa. Ona nudi uvid ne
samo u Sirinu genealoske metodologije, nego
i u jedan kolosalni misaoni projekt kojim se
Foucault bavio zadnjih godina vlastita zivota.
U kontekstu drugih ciklusa predavanja, kao
Sto su Rodenje biopolitike, Hermeneutika su-
bjekta, Drustvo se mora braniti i Sigurnost,
teritorij, stanovnistvo, ova studija predstavlja
nezaobilazan segment Foucaultovog teorij-
skog testamenta.

Matko Sorié¢

Simon Critchley

Knjiga mrtvih filozofa

Prijevod: Tonci Valenti¢
Naklada Ljevak, Zagreb 2010.

Ve¢i dio Critchleyeve knjige sastoji se od
kronoloskim redom poredanih zapisa o smr-
ti 190 filozofa od Talesa do naSeg vremena.
Na gotovo 350 stranica autor, koji ina¢e misli
u okvirima zapadnog civilizacijskog kruga,
ukljucuje i kineske, islamske, indijske te jo$
neke filozofe (neke od njih tesko bismo mogli
i nazvati filozofima) koji u taj krug ne pripa-
daju. Interesantno je da je u knjigu uvrSten
razmjerno velik broj zena. Za neke od njih
vecine od onih koji ¢e ovu knjigu procitati
vjerojatno nije ni cula. O¢ito je autor u izbo-
ru bio subjektivan §to mu s obzirom na temu
knjige ne trebamo zamjeriti. Knjiga je pisana
kronoloskim nizom, a u tom katalogu smrti
pojedinih filozofa, Cinjenice se povezuju sa
njihovim ucenjima. Autor piSe duhovito i,
unato¢ temi, ¢ak i zabavno.

Critchley polazi od pretpostavke da je danas
ljudski zivot odreden ne pukim strahom od
smrti, ve¢ uzasom unistenja koji sve prozi-
ma. Kao mogu¢i odgovor na taj problem on
detektira dva, razlicita pokuSaja u aktualnim
raspravama. Jedni »izlaz« nalaze u nijekanju
Cinjenice smrti, prepustanju zaboravu i go-
milanju materijalnih dobara. Drugi vjeruju u
magicne oblike spasenja i obecanja o besmrt-

nosti koje im nude tradicionalne religije, sek-
te i new age. Svemu tome Critchley suprot-
stavlja »ideal filozofske smrti koja ima mo¢
razboritosti 1 trezvenosti.« Dakle, filozofija
ima zadacu oblikovati nas spram nase vlasti-
te konacnosti — dokle god se bojimo smrti mi
smo neslobodni. Nasuprot straha, treba ju nas
voditi hrabrost, smirenost i spokojnost. Autor
smatra da nam u tome uzori trebaju biti Sokrat
i Seneka. Cilj mu je objasniti ideal filozofske
smrti, te stoga mora tematizirati probleme kao
Sto su dugovjecnost (za koju s pravom tvrdi da
se danas uzdize kao dobro koje se ne dovodi
u pitanje), te smisao i mogucnost postojanja
srece. PiSe sa svijescu da je danas tesko brani-
ti ideal. Kao $to je ve¢ istaknuto, paradigma-
ticna je filozofska smrt ona Sokratova, koja je
opisana u Cetiri Platonova dijaloga. Klasi¢an
filozofski stav da smrt nije nesto ¢ega se treba
bojati iznesen je u Obrani Sokratovoj.

Prema Sokratu, ne samo §to se smrti ne tre-
bamo bojati, nego prema njoj trebamo obliko-
vati vlastite zivote. To odreduje i sam predmet
filozofije. Predmet njenog naucavanja nije
znanje (znanje je predmet sofistike), nego
mudrost. Kako vidimo u DrZavi, naglasava
Critchley, filozofija nije samo epistemicka,
nego i eroticka. Ona zapocinje »... propiti-
vanjem izvjesnosti u carstvu znanja i kulti-
viranjem ljubavi spram mudrosti.« (str. 19)
Filozofski je zivot hod bez znanja, i stalna
neizvjesnost.

Autor podsjeca na to da postoji Citav »niz po-
kreta koji bi nas htjeli uvjeriti da je smrt ilu-
zija, koju mozemo nadvladati odgovaraju¢im
duhovnim pripremama.« On takva shvacanja
odbacuje tvrdeci da je smrt stvarnost koju tre-
ba prihvatiti, te da svoj zivot moramo ustrojiti
spram te stvarnosti. Svrhu svoje knjige stoga
on vidi kao memento mori, nasuprot pogub-
ne karakteristike suvremenog drustva koje je
nespremno suociti se s ¢injenicom neizbjezne
smrti. Critchleyev osobni stav blizak je Epi-
kurovom koji je smatrao da se ne treba bo-
jati boga, ne treba se brinuti zbog smrti (ona
nas se nista, ne tice — dok sam ja tu, nema
smrti, kad je smrt tu, nema mene), te da je
ono Sto je uistinu dobro lako steci, te da je
ono §to je strasno lako pretrpjeti. Sli¢no je
u sedamnaestom stoljecu mislio i Gassendi.
Autor je svjestan moguceg kontraargumen-
ta, odnosno pitanja §to je sa smréu onih koje
volimo? On isti¢e da nas njihova smrt razara,
poniStava smisao. Autor ove recenzije dodao
bi, na tragu Aristotelovih stavova, da ne mo-
zemo biti ravnodusni prema vlastitoj smrti i
zbog onih koji ostaju poslije nas. Crichtley se
u pisanju knjige odlucio, po uzoru na Dioge-
na Laertija iz III. stoljeca, na »doksografski
prikaz«, svjestan da na nekim mjestima tako-
der naginje skandaloznosti. Iza takve odluke
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stoji uvjerenje da je filozofija nesto drugo od
onoga §to je zastupao Hegel u svojoj Povijes-
ti filozofije. Naime, Critchley kaze sljedece:
»Moram naglasiti duboku sumnju spram teze
da je duh filozofije moguce odvojiti od tijela
filozofije i skepsu spram uvjerenja kako filo-
zofija napreduje na nacin kao $to je to slucaj u
znanostima.« (str. 36) On zeli iznova postaviti
pitanje koje je Gassendi ve¢ postavio: Tko je
filozof? To je pitanje nerazdvojivo od pitanja:
»Na koji nacin filozof umire?« Drugacijem
na¢inu misljenja primarno je pitanje: »Sto je
filozofija?« Biografija i na¢in umiranja iz te su
perspektive beznacajni i ne trebaju biti pred-
met razmatranja. Autor smatra da tradicija tog
nacina misljenja za posljedicu ima eurocentri-
zam — filozofija je gréka, a mi smo nasljedni-
ci. Mozda takav stav mozemo etiketirati kao
politicki nekorektan, ali Critchley bi trebao
dati uvjerljivije filozofske argumente da bi
ga odbacio. On se jednostavno postavlja, na-
suprot Tiedemannu i Tennemonu, njemackih
povjesnicara filozofije koji su utjecali na He-
gela. Za razliku od njih on tvrdi da, filozofija
nema pravog izvora, nego je rije¢ o jednom
zbrkanom, mnostvenom i geografski rasprse-
nom pojmu, te se stoga vrijedi fokusirati na
zivote i smrti filozofa. (Nasuprot ovome jed-
nostavno treba re¢i da se ne radi ni o kakvom
zbrkanom pojmu,ve¢ o grckoj rijeci koja se
ne prevodi ni u jednom svjetskom jeziku!)
Uglavnom, autor odustaje od bilo kakve ko-
herentne konceptualne sheme i ogranic¢ava se
na zbirku fragmenata o zivotu i smrti filozofa.
Drzim da je i u ovakav pristup bilo moguce
unijeti »malo sistema«. Primjerice, upada u
o¢i da je razmjerno velik broj filozofa zivot
zavr$io samoubojstvom, a neki su i pisali za-
lazuéi se za pravo na samoubojstvo (Hadaca-
ti, Hume), dok su drugi samoubojstvo smatra-
li nedopustivim. Autoru, zbog pristupa kojeg
se dosljedno drzi, to nije povod za ozbiljnu
raspravu. Tako primjer, piSu¢i o Nietzscheu
ni ne spominje njegov stav — »Umri u pravi
Casl«, a detaljno se bavi nekim marginalnim
stvarima. Isti je slucaj i s Kantom koji je izno-
sio argumente protiv samoubojstva. Samo
¢emo podsjetiti na krucijalni argument. Izno-
se¢i argumente protiv samoubojstva, Kant
izmedu ostalih tvrdnji kaze i to da se zivot,
a time i samo ljudsko bi¢e ne moze reducira-
ti na puku stvar. Ako bi covjek uzeo sebi za
pravo raspolagati svojim zivotom, reducirao
bi sebe (svoju ljudskost) na razinu stvari, te bi
time i drugim pojedincima dao pravo da ras-
polazu njegovim zivotom. Prema Kantu, to je
nedopustivo jer je ljudskost nesto $to zasluzu-
je postovanje samo po sebi. Zivot je nesto §to
se ne moze usporedivati ni sa ¢ime, te je stoga,
nedodirljiv. Cini se da u pogledu prava na 7i-
vot postoji Sirok konsenzus. Opca deklaracija

o ljudskim pravima koju su Ujedinjeni narodi
proglasili 10. prosinca 1948. godine u ¢lanku
3 kaze da svatko ima pravo na Zivot, slobodu
i osobnu sigurnost. Europska konvencija o
ljudskim pravima pravo na zivot isti¢e u svom
2. ¢lanku. U svojoj enciklici o vrijednosti i
nepovredivosti ljudskog Zivota »Evangelium
vitae« iz 1995. godine papa Ivan Pavao II o
pravu na zivot kaze sljedece: »Na priznava-
nju tog prava temelji se ljudski suzivot i sama
politi¢ka zajednica.« (str. 7)

Medutim, kao $§to mozemo vidjeti i iz Crit-
chleyeve knjige, stavovi filozofa iz razlicitih
razdoblja i skola, ne samo spram samouboj-
stva, nego i opcenito spram smrti, vrlo su
razliciti. Bilo je filozofa koji su tvrdili da su
smrt i zivot isto (primjerice kineski mudrac
Zhuangzi, a tako bi se mogla tumaciti i He-
raklitova misao da su »Had i Dionis isto« $to
autor ne spominje), drugi su smatrali da treba
»iskoristiti dan, trec¢i da o smrti slobodan ¢o-
vjek ne treba ni razmisljati, a kr§¢ani (autor se
tu poziva na svetog Pavla) smatraju da treba
umrijeti za sebe i za svijet kako bi se pono-
vo rodio. U staroj je Grckoj Hegezija (zvani
»PEISITHANATOS« — onaj koji nagovara na
smrt) u¢io da je smrt lijek za sva zla, te je tako
najveée dobro. Autoru su najblizi oni filozofi
koji polaze od toga da se zivi u sadasnjosti, te
misle da je jedina besmrtnost koju nam filozo-
fija moze pruziti u tome »... da nam dopusti
zivjeti u sadasnjem trenutku bez zabrinutosti
za buduénost.« (str. 107) Zbog toga posebno
istice Humeov argument protiv besmrtnosti
duse: »Kojim bismo argumentima ili analo-
gijama mogli dokazati bilo koje stanje posto-
janja kakvo nitko dosad nije iskusio i koje ni
u kojem razumnom, smislu ne sli¢i ni¢emu
sto smo. dotad vidjeli?« (str. 213) Uz to se
veze 1 staro pitanje: moze li ateist umrijeti
mirno? Critchley je uvjeren da moze. Primjer
za to mu je Spinoza kojega smatra ateistom
svecem. U prilog svojih stavova Critchley
preuzima argument Tita Lukrecija Kara: sa
stajaliSta vjecnosti, kratkoca ili duzine, zivota
nije nista spram vjecnosti nase smrti. Drugim
rijeCima, ovaj »matematicki argument« uka-
zuje na to da koli¢ina vremena koju provede
neka osoba u zivotu neé¢e umanjiti vjecnost
nedije smrti.

Ipak, kao $to smo ve¢ istakli, Critchley ne pise
raspravu o odnosu filozofa spram smrti, nego
doksografski nabraja razlicite nacine njihovog
umiranja. Zeli pokazati da su i veliki filozofi
umirali kao obi¢ni ljudi — neki u dubokoj sta-
rosti, neki u bizarnim nesre¢ama (Rousseau
je, navodno, umro od posljedica sudara s ve-
likim psom tijekom uobicajene Setnje!), neki
od »previse vina, dosta je njih izvrsilo samo-
ubojstvo, a neki su pobijeni kao zZrtve svojih
uvjerenja ili politickih spletki. Critchleyu se
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mora priznati da je ulozio veliki trud u prona-
lazenje pric¢a o umiranju filozofa. Tako moze-
mo Citati o tome kako je Ivan Duns Skot ziv
zakopan, Ivana Skota Eurigenu su, navodno,
ubili njegovi studenti, a Peregrin Protej se sa-
mokremirao. Od Talesa do nasih dana, knjiga
je ispunjena, takvim pri¢ama. Nema ih smisla
pokusavati na neki nacin sistematizirati jer to
nije ni bila autorova namjera. Primjedbe na
njegovo shvacanje filozofije ili metodologiju
kojom se sluzi smo ukratko obrazlozili. Ipak,
Critchleyu moramo priznati da je napisao za-
nimljivu, ponekad ¢ak i provokativnu knjigu
vrijednu ¢itanja.

Vladimir Jelki¢

Nicolao Merker

Karl Marx

Vita e opere

Editori Laterza, Roma—Bari 2010.

Emeritirani profesor Sveucilista La Sapienza
u Rimu, jedan od najuglednijih i najplodni-
jih zivuéih talijanskih filozofa (da spomene-
mo samo naslove nekih njegovih recentnijih
knjiga: Krv i zemlja. Dva stoljec¢a ideje na-
cije, 2001., Povijesni atlas filozofije, 2004.,
Prekomorska Europa. Mit o civilizacijskoj
misiji, 2006., Filozofije populizma., 2009.),
objavio je kritiCku biografiju Karla Marxa,
koja donosi i sinteticku ocjenu Marxova opu-
sa te kontroverzija $to ih je taj opus izazvao
na podrucju filozofije, znanosti, ideologije i
politike. Na 261 stranici on detaljno kriticki
rekonstruira bitne momente Marxova Zivota
i njegova djela, te donosi veoma detaljnu bi-
bliografiju.

Polaze¢i od Deweyeve metodske postavke
prema kojoj se ne$to moze razumijeti samo
ukoliko se uoce dijagnosticka obiljezja koja
neki predmet diferenciraju od drugih, autor iz
svojega pristupa Marxovom zivotu unaprijed
eliminira razmatranje nebitnih pojedinosti
(izvanbracno dijete, vje¢na zaduzenost kod
Engelsa i slicno), te se usredotocuje na ono
$to je determininiralo njegovo intelektualno
formiranje i utjecalo na oblikovanje njegova
djela i na njegovu teoriju »stanovitog tipa so-
cijalizma«, kako bi postavio kljuéno pitanje:
Kakav je odnos Marxova djela s »marksiz-
mom« i s (u meduvremenu propalim) »oz-
biljenim socijalizmom«? Pri tom se on sluzi

— ali 1 kriticki osvrée — na dosadasnje biogra-
fije, te kao beskorisne odbacuje one koje se
tmelje na psihoanalitickom pristupu (Riihle,
Kiinzli, Pilgrim, Dahmer), dok mnogo bolje
prolaze pristupi kakve su prvenstveno obli-
kovali Mehring, Blumenberg, Nikolajevsky,
Maenchen-Helfen, Rubel i Friedenthal, te
donekle Berlin, McLellan, Raddatz i Carr.
Merker uvjerljivo opovrgava ocjenu prema
kojoj bi Marx bio utemeljitelj »komunisti¢-
kog totalitarizma« (a tu su ocjenu — dakako,
s drugacijom terminologijom i suprotnim
vrednovanjem — zastupali i sluzbeni historio-
grafi i apologeti »realnog socijalizma«), kao i
ocjenu egipatskog sociologa Karama Khelle,
prema kojemu su Marxove teorije povijesti
i ekonomije nevjerodostojne zato Sto su se
oblikovale u kontekstu imperijalistickog euro-
centrizma.

U pogledu filozofijski relevantne dimenzije
Marxova djela autor posvecuje osobitu po-
zornost pitanju o zbiljskom karakteru Marxo-
ve metode. Pri tom upucuje na one elemente
Marxova opusa na temelju kojih bi se mogli
ustanoviti da Marx zastupa koncepciju je-
dinstvene znanosti (a odatle bi proizlazilo
da se eksperimenatalna metoda razvijena u
prirodnim znanostima moze primjenjivati i u
humanisti¢kim znanostima te da je predmet
njegova istrazivanja, drustveni proces, napro-
sto dio determinizmom obiljezene prirodne
povijesti). S druge strane, upitno je u kojoj
je mjeri (i je li uopce) Marx uistinu slijedio
postulate takvoga deterministickog naturaliz-
ma, ali nije dvojbeno da su oni dozivjeli svoju
afirmaciju u nekim postmarksovskim marks-
izmima. Merker opovrgava opravdanost
naturalisticko-deterministicke interpretacije
Marxa. Naime, Marxova dijalektika svakako
izmice naznacenim deterministickim konota-
cijama. No, on ima u vidu da ta »racionalna
dijalektika« zahtijeva nove logi¢ko-pojmov-
ne i gnoseologijske modele, te takve mode-
le pronalazi u Marxovim odredbama odnosa
apstraktnoga i konkretnoga. Time se mijenja
struktura apstrakcija, ¢ija mo¢ razumijeva-
nja zbiljskih procesa proizlazi iz dijalektike
povijesno proizvedene danosti i pojmovnih
apstrakcija koje omogucuju kako znanstvenu
analizu drustvene zbiljnosti tako i pribavlja-
nje sredstava za njezino moguce mijenjanje.
Povijesna dimenzija, zakljucuje Merker, pred-
stavlja za Marxa razdjelnicu izmedu prirode i
ljudskog svijeta. Marxova se metoda egzem-
plarno moze ocitovati u genezi Kapitala, kao
i u samom trotomnom djelu (ali posebice i u
neobjavljenim pripremnim radovima; rijec je
o deset biljeznica koje su — dakako, posthu-
mno — publicirane, zahvaljujuéi prvenstve-
no Kautskom, pod imenom Teorije o visku
vrijednosti, te potom u redigiranom obliku
objavljene i u Marxovim sabranim djelima).
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Mozda su najintrigantniji dijelovi Merkerove
knjige oni koji se odnose na kontroverznost
Marxove bastine i na pitanje o tomu $to je
danas ostalo od Marxa. Prikazavsi u svojem
poznatom nadgrobnom govoru na london-
skom groblju Highgate Marxa kao filozofa
povijesti, ekonomista i socijalistickog politi-
Cara, Friedrich Engels je formulirao trojakost
Marxove bastine s kojom ¢e se — kako to
Merker s punim pravom imenuje — takozva-
ni »marksizam« stalno suocavati, ¢esto i na
dramatican nacin. Marksizam je termin koji
je u afirmativnom smislu prvi poceo koristiti
Engelsov tajnik Karl Kautsky, ali za formuli-
ranje temeljnih odrednica »povijesnog mate-
rijalizma, koji se u ortodoksnim inacicama
Marxom legitimiranih socijalisti¢kih teorija
smatrao srediSnjom jezgrom marksizma, po-
najprije je zasluzan sam Engels. Pozitivnom
antitezom Engelsovoj, Plehanovljevoj itd.
recepciji Marxa Merker drzi Gramscija, pri
C¢emu naglasava da ostaje otvorenim pitanje
mjerenja i mjerljivosti povijesnih vremena. U
pogledu Marxove politicke ekonomije Mer-
ker naglasava da se u kontekstu danasnjih slo-
zenih svjetskih kriza teorija vrijednosti/viska
vrijednosti te posljedi¢na teorija cikli¢nosti
kriza iskazuju valjanim interpretacijskim oru-
dem, iako se danasnji kapitalizam ne moze
razumjeti bez dodatnih analitickih kategorija.
No, u cjelini su Marxove dijagnoze i analize
potvrdene; otvorenim ostaje tek pitanje ade-
kvatne terapije.

Najkontroverzniji dio Marxove basStine od-
nosi se ipak na socijalizam. Nije sluc¢ajno $to
razmatranje tog kompleksa autor zapocinje
podsjec¢anjem na Marxov odgovor na Nie-
uwenhuisovo pitanje §to treba Ciniti radnicka
vlada kad jednom dode na vlast: »Nisam fu-
turolog«. Historija radnickog pokreta bila je
obiljezena fatalnom antinomijom socijalizma
i demokracije, koju nisu mogli ukinuti ni »lje-
vicarski« (primjerice, madarski i bavarski) ni
»desnicarski« (ponajprije oni svojstveni nje-
mackoj socijaldemokraciji) nacrti puta u so-
cijalizam; dakako, to u najdramati¢nijoj mjeri
vazi za boljSevicki etatizam. Medu autorima
na koje se Merker u tom pogledu referira po
njegovom je misljenju jedino Gramsci ozbilj-
no shvatio neprimjenjivost modela revolucije
iz 19. stolje¢a koji su se ukorijenili u dogma-
tizmu ljevice. Sam Marx dao je svoj neizra-
van doprinos tom dogmatizmu time §to nije
ponudio nikakvu artikuliranu analizu drzave
i prava. U danasnjem globaliziranom svijetu
ne mogu se primjenjivati modeli klasne borbe
u smislu 19. i ranog 20. stolje¢a. Alternativu
nudi uvid u nerazdvojnost individualnih i gra-
danskih prava liberalno-demokratskog tipa i
socijalnih prava: nijedna od ove dvije instan-
ce ne moze prezivjeti bez druge. A upravo se

ta alternativa, uvjeren je Merker, moze naci
u Marxovom djelu, ne doduse u kasnim spi-
sima, nego isklju¢ivo u ranim radovima te u
pojedinim spisima koji se odnose na revolu-
cionarna vrenja 1848.-1849., iako izostaje
sustavna teorija jedinstva individualnih, soci-
jalnih i gradanskih prava.

Vrednuje li se Merkerovo djelo u cjelini,
moglo bi se ustvrditi da je rije¢ o valjanom
uvodu u Marxovo misljenje, koje je u pot-
punosti oslobodeno kako od kontaminacije
marksistickom ortodoksijom i dogmatizmom
bilo kojega tipa, tako i od iskusenja pomodne
eksploatacije Marxa za svrhe akademske ili
trziSne promocije. Posebna se vrijednost ove
knjige sastoji u tomu $to se u njoj Marx prika-
zuje 1 kriti¢ki interpretira u kontekstu povijes-
ne zbiljnosti pocetka 21. stoljeca, tako da je
ona preporucljiva svima onima koji su naculi
da Marx viSe nije zastarjeli mislilac, te su se
stoga zainteresirali za njegovo misljenje ili
za pojedine aspekte tog misljenja, ali ne Zele
sebi dopustiti da se ograni¢e na upoznavanje
s dogmatskom i/ili profitno motiviranom ar-
gumentacijom pro et contra te tvrdnje o ob-
novljenoj Marxovoj aktualnosti, ve¢ bi joj
pokusali kriti¢ki pristupiti.

Lino Veljak

Derek Turner

Paleontology
A Philosophical Introduction

Cambridge University Press,
Cambridge UK 2011.

Filozofijski uvod u paleontologiju (Paleonto-
logy: A Philosophical Introduction) tiskan je
kao trec¢a knjiga nove Cambridgeove bibliote-
ke Uvodi u filozofiju i biologiju (Introductions
to Philosophy and Biology). Pokrenuta 2011.,
ova biblioteka predvida niz knjiga sa zaristem
u sazetom suvremenom filozofijskom pogle-
du na znanost o Zivom svijetu, pogodnima za
proucavanje uz kolegije koji se bave sli¢nim
temama. Autor Filozofijskog uvoda u paleon-
tologiju, Derek Turner, izvanredni profesor
i procelnik odsjeka za filozofiju na Visokoj
Skoli Connecticut, s doktoratom prestiznog
Sveucilista Vanderbilt, naizgled suprotno te-
meljnoj ideji nove Cambridgeove biblioteke,
ne piSe izravno o trenutno postoje¢em zivome
svijetu (neontologija), nego o onome izumr-
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lome (paleontologija). Poveznica je ipak vise
nego jasna jer su paleontoloske spoznaje, tj.
fosilni nalazi, medu najjac¢im i najuvjerljivi-
jim dokazima bioloske evolucije. 1li se barem
tako ¢ini onima koji nisu problematizirali tak-
ve tvrdnje iz perspektive filozofije znanosti
(filozofije biologije)? Turner, na tragu Ernsta
Mayra, jednog od tvoraca podrucja filozofije
biologije 1 nekih od utjecajnijih ideja iz toga
podrucja, sadrzajno i primjerima objasnjava
kako je za napredak biologije, poglavito evo-
lucijske biologije, mozda vaznije razumije-
vanje 1 usavrsavanje pojmova nego li otkrice
novih ¢injenica. Pri tome, zbog isprepleteno-
sti pojmovnih i empirijskih pitanja u paleon-
tologiji, ali i u drugim podruc¢jima prirodne
znanosti, teSko je razlikovati narav prouca-
vanih pitanja. Autorova je nakana upravo u
doprinosu razumijevanju i razjaSnjavanju na-
ravi tih pitanja, kao i podrucja i metodologije
suvremene filozofije znanosti. U uvodnom
dijelu knjige autor navodi dva razli¢ita smjera
u pristupu problemima suvremene filozofije
znanosti: prvi, prvenstveno filozofski pristup
(odozgo), i drugi, prvenstveno znanstveni pri-
stup (odozdo). Prvenstveno filozofski pristup
(philosophy-first approach) ili pristup odozgo
(top-down) u filozofiji znanosti svoje ispitiva-
nje zapocinje, uvjetno receno, u iskljucivo fi-
lozofskom podrucju spleta ontolosko-episte-
molosko-logickih moguénosti, uvrstavajuci
onda svoje odgovore u primjere znanstvenih
istrazivanja koja trebaju biti potpora ili opre-
ka filozofskim odgovorima. Neka od takvih,
Turner ih naziva opcenitim krovnim pitanji-
ma o znanosti, traze odgovor na pitanja: §to
je znanost, kako se znanost razlikuje od razli-
¢itih inacica pseudoznanosti, §to je uzro¢nost,
napreduje li znanost i §to je njezin cilj — ako
ga ima, u kojoj mjeri empirijski dokazi prido-
nose racionalnom izboru izmedu konkurent-
skih znanstvenih teorija, $to je valjano znan-
stveno objasnjenje, postoje li prirodni zakoni
i kakvo je znacenje redukcionizma teorija.
Prvenstveno znanstveni pristup (science-first
approach) ili pristup odozdo (bottom-up) u
filozofiji znanosti zahtijeva duboko i detaljno
proucavanje odredenog znanstvenog podruc-
ja ili nekog njegovog dijela, a onda povezi-
vanje proucavanog podrucja s meta-pitanjima
poput onih prije nabrojenih. Turner se u Filo-
zofijskom uvodu u paleontologiju oslanja na
metodologiju prvenstveno znanstvenog pri-
stupa navodenjem suvremenih spoznaja evo-
lucijske paleontologije, preispitujuci ih zatim
iz filozofske perspektive.

Formalno, Turnerova knjiga ima deset poglav-
lja, no u sadrzajnom je smislu strukturirana u
Cetiri dijela od kojih svako pokusava rasvije-
tliti neko od kljucnih pitanja evolucijske pale-
ontologije: 1) u poglavljima 2 i 3 to je Gouldo-

va i Eldredgeova teorija isprekidane ravnoteze
(PE ili Punctuated equilibrium) koja porice
stupnjevitost evolucijskih promjena; 2) u po-
glavljima 4 i 5 to je ideja odabira vrsta i ne-
standardno hijerahijsko evolucijsko glediste;
3) u poglavljima 6 i 7 to je problem makroevo-
lucijske usmjerenosti koji trazi redefiniciju
uloge prirodnog odabira; i 4) u poglavljima 8 i
9 to je spor oko uloge slucaja u evoluciji. Prvo
poglavlje je uvodno, a deseto razmatra sukob
izmedu paleontoloskih i molekularnih evolu-
cijskih dokaza. U svim vaznim temama evolu-
cijske paleontologije Turner nalazi neodvoji-
vim prirodoznanstvena i filozofska pitanja.

U prvom tematskom bloku autor navodi da
raspravu o teoriji isprekidane ravnoteze, koja
je za jedne medu najozbiljnijim alternativama
suvremenoj evolucijskoj sintezi, a za druge
samo jedna od njezinih strukturnih podinacica
koja je potvrduje, nije moguce pratiti niti ra-
zumjeti bez promisljanja filozofskog aspekta
moguce teorijske ovisnosti opazanja. Prema
ekstrapolacijskom i stupnjevitom objasnje-
nju suvremene sinteze, zivi se oblici, vodeni
(uglavnom) mikroevolucijskim procesima,
stupnjevito umnazaju i preoblikuju, no fosilni
nalazi su manjkavi u otkri¢u ocekivano veli-
kog broja prijelaznih oblika. U raspravi oko
teorije isprekidane ravnoteze, Turner, Cini se
nepotrebno, ide u detalje Kuhnove ideje na-
ravi smjene znanstvenih teorija navodenjem
definicija, primjera, interpretacija i implika-
cijanaodnos evolucijske paleontologije, teori-
je isprekidane ravnoteze i suvremene sinteze.
Detaljnost ove rasprave stilski odudara od
ostatka knjige i zamara Citatelja koji gubi
osnovni cilj proucavanja, a svi navedeni po-
datci viSe su bibliografski nego $to su klju¢ni
za raspravu (iako su svi to¢ni i informativni).
Posebna vrijednost ovog tematskog dijela je
u uvodenju ideje nestandardnog hijerahijskog
evolucijskog objasnjenja, §to je brojnim auto-
rima glavni doprinos paleontologije razvitku
teorije evolucije. Prema novoj hijerarhijskoj
ideji, evolucija je pokretana procesima na ra-
zli¢itim razinama (molekularnoj, razini jedin-
ke, populacije, vrste itd.). Ovdje ¢ak i dobro
informiran Citatelj ostaje zateCen poznatim
autorima filozofije biologije kojima je prvi
interes zapravo paleontologija, a to su: Eldred-
ge, Vrba, Stanley, Raup, Sepkoski i dr.

Drugi tematski blok proucava ideju odabira
vrsta (species selection) prema kojoj su vrste
(moguce i svojte) evolucijske jedinice/jedinke
koje djelomi¢no neovisno o odabiru na razini
populacije imaju vlastita obiljezja prilagodbe.
Prema ovoj ideji, makroevolucija se razdvaja
od mikroevolucijskog procesa jer je evolucija
na razini vrste vodena procesima koji su na
hijerarhijskoj razini razliciti od one mikroevo-
lucijske, a mogu (ali i ne moraju) ukljucivati
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emergentna obiljezja koja su veca od zbroja
prilagodbi pojedinac¢nih organizama unutar
vrste. Kako pak nema dogovora o znacenju
pojma emergencije, Turner u petom poglavlju
knjige opsezno pregledava razli¢ite inacice
definicije pojma emergencije. Problem oda-
bira vrsta (kao i razdvajanja vrsta — species
sorting) nije moguce pratiti bez poznavanja
osnova jednog od najtezih sporova u biologiji
i filozofiji — rasprave o postojanju i odrede-
nju kategorije vrste. Narav ovog problema je
teorijska, iako se manifestira i na prakti¢noj
razini, pa i u paleontologiji koja vec¢inom
priznaje instrumentalnost spoznaja o hijerar-
paleontologija je gotovo u pravilu usmjerena
na proucavanje ostataka morfoloskih oblika
koji su manjkavi u genskim, reproduktivnim,
nutritivnim, ponasateljskim i brojnim drugim
vaznim informacijama o nacinu zivotu takvih
zivih oblika. Turner u nastavku donosi kracu
raspravu o problemu vrste koja nije posve
pregledan popis temeljnih teskoca ovog pro-
blema, no sasvim je dostatna i informativna
za uvid u problemati¢nost i neodredenost
podrucja. Prema tome, ni makroevolucijska
ideja, koja nereducibilno$¢u na mikroevolu-
cijski proces ugrozava objasnjenje suvremene
sinteze, nije razumljiva bez filozofije.

Treéi tematski blok autor je posvetio ideji ma-
kroevolucijske usmjerenosti, koja je ovisna o
ideji napretka, a kako nema dogovora o tome
ima li napretka i kakva su mu moguca obi-
ljeZja, jasno je da su paleontoloske spoznaje
u ovisnosti o onim filozofskima. Predteorij-
ska ideja evolucije kao nekakvog napretka
koji ide nekim smjerom (dakle, prema nekom
cilju), razbija se na zahtjevu odredenja na-
pretka. Autor u ovom bloku donosi opseznu
raspravu o Copeovom pravilu (pravilo tvrdi
ucestali porast veliCine tijela organizama ti-
jekom vremena), koristeéi je za promisljanje
naravi generalizacija u biologiji. Turner za-
kljucuje kako je kod Copeovog pravila rije¢
o statistickoj generalizaciji, a ne o zakonu, $to
prijeci jasno utvrdivanje usmjerenosti takvog
tipa. Sli¢no je i s idejom napretka za koji ne
postoji jedinstveni kriterij, dok je Simpsonov
pluralisticki pristup standardizacije napretka
pod optuzbom antropocentrizma. Turner evo-
lucijske trendove smatra nepobitnima, drzeci
da je pravo pitanje proizvodi li ih prirodni
odabir ili neka morfoloska ogranicenja. Odlu-
ka o tome koji je odgovor istinit (Turner ovdje
donosi sazet prikaz teorija istine) ovisi o onto-
losko-epistemoloskoj poziciji znanstvenika:
je li netko realist ili ne, a sam autor nije jasno
odreden oko pitanja u kojoj su mjeri opazanja
opterecena teorijom.

U Cetvrtom tematskom bloku Turner prikazu-
je pokusaje odredenja evolucijskog smjera iz-

medu pojmova kontingentnosti i konvergent-
nosti. Filozofski zadatci proizlaze iz upitne
metodologije misaonih pokusa ‘premotavanja
evolucijske trake’: kada bi se evolucijska po-
vijest vratila unatrag i ponovo odvijala, bi li
nastao isti ili vrlo sli¢an evolucijski proizvod,
ili pak znacajno drugaciji? Za Turnera je kon-
vergentno glediSte, ono koje smatra pravilom
evoluciju slicnih osobina u razli¢itih svojti,
¢ak 1 iz vrlo razli¢itih evolucijskih pocetnih
polozaja (kao $to je, npr. sofisticirani organ
poput oka neovisno evoluirao kod najmanje
40 razlic¢itih svojti), mozda ve¢ prelazak u
podrucje teoloskog misljenja. Medutim, autor
isto tako smatra kako je prije sluc¢aj da znan-
stvenici donose evolucijsku kontingentnost
kao teorijsku pozadinu u istrazivanje fosilnih
nalaza, nego $to je ona zakljucak koji izvode
iz njih. Pregledavajuci razli¢ita znacenja poj-
ma kontingentnosti, posebno zanimljive razli-
ke znacenja pojmova raznolikosti (diversity)
i razlicitosti (disparity) te implikacije ovih
znacenja za razumijevanje ideje napretka i
kontingentnosti, pojma morfoprostora, inter-
pretacije podataka iz najbogatijeg fosilnog
nalazista (Burgess Shale), spora izmedu po-
dataka fosilnih nalaza i molekularnih istrazi-
vanja (molekularni sat), Turner se u konacnici
odlucuje za standardno objasnjenje suvreme-
ne sinteze — tjelesni planovi zivih oblika na-
stali su sluc¢ajno.

Filozofijski uvod u paleontologiju pregledan
je popis znacenja pojmova, teorijskih i em-
pirijskih problema paleontologije, opseznih
rasprava priznatih autora o postojec¢im proble-
mima iz razli¢itih filozofskih i znanstvenih
pozicija te mogucih interpretacija, a onda i
dubinskih analiza filozofskih i znanstvenih
sporova. Ovako detaljna rasprava tako raz-
norodnih tema primjerenija je onima koji su
ve¢ upuceni u podrucje, pa bi se knjiga tes-
ko mogla nasloviti ‘uvodom’. Vrijednost ove
knjige je u opseznom, temeljitom, iscrpnom
i totnom informativnom pregledu pojmova,
metodologije i filozofsko-znanstvenih sporova
iz podrucja evolucijske paleontologije. Njezin
nedostatak je heterogenost sadrzaja, zbog cega
Citatelj, Cesto i lako zaokupljen detaljima, iz-
gubi iz vida osnovni smisao rada. Balansiranje
izmedu rasprave o pojmovima i metodologiji
filozofije znanosti/filozofije biologije s jedne,
i njezinim teorijskim i empirijskim poteskoca-
ma s druge strane, ¢ini se, nije najbolje uspjelo
kao homogeni i uravnotezeni uvod u podrucje
evolucijske paleontologije. Ipak, samo i raz-
dioba razli¢itih usmjerenja u pristupu proble-
mima suvremene filozofije znanosti dovoljno
je opravdanje za preporuku i Citanje Filozofij-
skog uvoda u paleontologiju.

Ton¢i Koki¢



