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Cilj rada je analiza error in substantia u klasicnom rimskom ugovornom pra-
vu. U pocetnim dijelovima rada rasclanjuju se rimska vrela u kojima se ta vrsta za-
blude problematizira te se razgranicava error in substantia prema ostalim slicnim
slucajevima zablude: error in corpore i error in qualitate. Zatim se u svjetlu
teorija o pravnoj naravi zablude u rimskom ugovornom pravu (teorija volje, teorija
nesporazuma, teorija identifikacije) pokusava odgovoriti na pitanje zbog Cega je
ugovor u slucaju error in substantia nistetan. U sredisnjim dijelovima rada de-
taljno se obraduje temeljni znanstveni problem te pravne figure: kakvo znacenje ima
pojam substantia u kontekstu klasicnog pravnog uredenja zablude. Objasnjenje
navedenog problema — za razliku od vecine dosadasnjih pokusaja — utemeljeno je na
analizi mogucih utjecaja grckih filozofijskih ucenja na dogmatsko oblikovanje error
in substantia, poglavito logickog ucenja o kategorijama. U zavrsnim dijelovima
rada error in substantia usporeduje se s drugim slicnim institutima, posebice s
odgovornoscu za materijalne nedostatke stvari, te se zakljucno analiziraju njezin
opseg primjene i pravni ucinci.

Kljucne rijeci: error in substantia, greka filozofija, rimsko pravo

1. UVODNE NAPOMENE

Error in substantia svakako je najprjeporniji dio ucenja o zabludi u rimskom
pravu.! Stovide, ona je “eine bis heute fortbestehende Crux der kontinental-
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“The most intriguing and disputed kind of mistake considered by the Roman lawyers
is error in substantia.” (Zimmermann, The Law of Obligation. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town — Wetton — Johannesburg, 1990., str. 592).
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europdischen Irrtumslehre”.? Stoga predstojece tematiziranje te vrste zablude
nece imati znacenje puke pravnopovijesne reminiscencije na davno is¢ezli institut.
Rimska pravna znanost (iurisprudentia) je naime i ovom institutu, jednako kao i u
najvecem dijelu suvremenog gradanskog prava, postavila neprolazne dogmatske
temelje.> Prema tome, tek svestrana rasclamba error in substantia u rimskom
ugovornom pravu moze omoguciti produbljeno shvacanje tog instituta u kasnijoj
civilistickoj tradiciji, pa tako i suvremenim ugovornopravnim sustavima.

Na samom pocetku istrazivanja postavlja se naravno pitanje u kojima ¢emo
od mnogobrojnih rimskih pravnih vrela pronaci ovaj institut? Sacuvano je doista
malo vrela koja se odnose na error in substantia. Jedina njegova eksplicitna obrada
nalazi se u prvom titulu osamnaeste knjige Justinijanovih Digesta koji se zove
De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem compositis et quae
res venire non possunt. Iz naslova vidi se da je ta vrsta zablude u rimskom pravu
tematizirana iskljucivo u kontekstu kupoprodajnog ugovora (emptio venditio). No
premda je kupoprodaja oduvijek bila svojevrsni pars pro toto ugovornog prava,
izravnih dokaza za eksplicitnu primjenu error in substantia na druge ugovore ne
nalazimo u vrelima.

Nadalje, unutar navedenog titula Justinijanovih Digesta samo tri fragmenta
izri¢ito obraduju tu vrstu zablude. Sva tri navedena fragmenta preuzeta su u
Digesta iz 28. knjige Ulpijanovih Libri ad Sabinum i u izvorniku su vijerojatno
zbog tijesne sadrzajne povezanosti tvorili telstualno jedinstvo.* Premda unutar
navedenog titula Digesta postoje jos neki fragmenti drugih pravnika koji se od-
nose na istovjetni problemslki sklop, no u njima se medutim ne spominje error in
substantia, mi ¢emo ponajprije pokusati svestrano analizirati doti¢ne Ulpijanove
fragmente. Ostali fragmenti drugih pravnika bit ¢e naknadno usporedeni sa spo-
znajama dobivenim ras¢lambom Ulpijanova komentara.

Navest ¢emo u cijelosti navedene Ulpijanove fragmente zajedno s hrvatskim
prijevodom. D. 18,1,9,2 (Ulpianus libro vicesimo octavo ad Sabinum)

Inde quaeritur, si in ipso corpore non ervatur, sed in substantia error sit, ut puta si

acetum pro vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud argento si-

2 Wolf, Error im romischen Vertragsrecht, K6In — Graz, 1961., str. 171.

3 Literatura o tijesnim vezama izmedu rimskopravne i suvremene civilisticke dogmatike
upravo je nepregledna. Uputit ¢emo umjesto ostalih samo na upravo citiran magnum
opus njemackog romanista i komparativista Reinharda Zimmermanna: The Law of ODbli-
gation. Roman Foundations of the Civilian Tradition.

*  Schermaier, Materia, Beitrige zur Frage der Naturphilosophie im klassischen romischen Recht,
Wien — Koln — Weimar, 1992., str. 12.
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mile, an emptio et venditio sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem esse et
venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum. Ego in vino quidem
consentio, quia eadem prope ovoia est, si modo vinum acuit: ceterum si vVinum non acuit,
sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur. in ceteris autem

nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur.
® ok ok

D. 18,1,11 (Ulpianus libro vicesimo octavo ad Sabinum)

Alioquin quid dicemus, si caecus emptor fuit vel si in materia erratur vel in minus
perito discernendarum materiarum? in corpus eos consensisse dicemus? et quemadmodum
consensit, qui non vidit? (1) Quod si ego me virginem emere putarem, cum esset iam mu-
lier, emptio valebit: in sexu enim non est erratum. ceterum si ego mulierem venderem, tu

puerum emere existimasti, quia in sexu ervor est, nulla emptio, nulla venditio est.®
E I N 3

D. 18,1,14 (Ulpianus libro vicesimo octavo ad Sabinum)
Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut puta si et ego me
vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, quae

aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa esset magna ex

w

D.18,1,9,2: “Zatim je pitanje nastaje li kupoprodaja, ako nema zablude glede pred-
meta (corpus), ve¢ postoji zabluda glede supstancije (substantia), na primjer, ako
netko proda ocat umjesto vina, mjed umjesto zlata, olovo umjesto srebra ili nesto
drugo nalik srebru. Marcel pisase u $estoj knjizi Digesta da kupoprodaja nastaje jer
glede predmeta (corpus) postoji sporazum, premda postoji zabluda glede materije
(materia). Zaista, slazem se glede vina, jer je ovota gotovo ista ako se vino ukiselilo.
Drulcije je ako se vino nije ukiselilo, nego je od pocetka pripravljan ocat, na primjer
octeni umal<: tada se smatra da je prodana jedna stvar umjesto druge. U drugim
slucajevima drzim da prodaja ne nastaje kadgod postoji zabluda glede materije (ma-
teria)”. Na ovom mjestu napominjemo da ¢e sredi$nji pojmovi Ulpijanovih fragme-
nata o zabludi (substantia, materia, qualitas) biti za sada samo preliminarno preve-
deni latinizmima. Otkrivanje pak pravih znacenja navedenih pojmova u kontekstu
klasi¢nog prava zablude, $to je znacajna thema disputandi moderne romanistike, bit
¢e jedan od sredisnjih zadataka ovog rada.

¢ D.18,1,11: “Osim toga, $to re¢i ako bi kupac bio slijep, ili bi se u zabludi glede ma-
terije (materia) nasao netko nevjest razlikovanju matérija? Je li re¢i da su se spora-
zumjeli glede predmeta (corpus)? Ta kako se moze sporazumjeti onaj koji ne vidi?
(1) Ako, dakle, ja smatram da kupujem djevicu, dok je ona naprotiv Zena, kupnja
¢e biti valjana: nema, naime, zablude glede spola (in sexu). No drukdije je ako bih
ja prodavao Zenu, a ti drzao kako kupuje§ muskog roba — prodaja je nistetna jer
postoji zabluda glede spola”.
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parte aenea? venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid habuit. nam si inauratum

aliquid sit, licet ego aureum putem, valet venditio: si autem aes pro auro veneat, non valet.”
2. PITANJE INTERPOLACIJA

Prije no Sto se upustimo u uvodnu ras¢lambu navedenih fragmenata, ¢ini se
potrebnim dati jo$ nekoliko opéenitih napomena, navlastito Sto se tice mozebit-
nih interpolacija. Naravno, problem se krec¢e u vidokrugu odgovora na pitanje
$to je u navedenim Ulpijanovim tekstovima doista njegovo, dakle klasi¢no, a
Sto je rezultat postklasicne, tj.predjustinijanske te justinijanske obradbe dotic-
nih tekstova. Dvadesetostoljetna interpolacionistika, pocevsi od von Beselera
u dvadesetim godinama, pa sve do Wolfa i Zilletija u ranim Sesdesetima, bila
je poprili¢no radikalna u trazenju interpolacija u navedenim Ulpijanovim frag-
mentima, nijecuci autenti¢nost i klasicnost svakoj, pa i najneznatnijoj naznaci
Sireg teorijskog koncepta, poglavito onog u kojem bi do izraza dolazilo nacelo
volje stranaka. Kako je duhovito primijeceno u jednom recentnom radu, “die
Textkritik hat kaum ein gutes Haar an dieser Textpartie gelassen”.® Tako su
kao postklasi¢ni (“bizantski”) umeci iz tekstova sustavno eliminirani svi dijelovi
koji explicite dogmatski uoblicuju consensus, odnosno error — teorijske koncepte u
kojima nacelo volje dolazi do svojeg potpunog izraza.” No buduci da je spoznaja
o tome kako je nacelo volje pocelo prodirati u rimsko pravo ve¢ u pretklasicnom

razdoblju pod grékim utjecajem postala locus communis suvremene romanistike,

D.18,1,14: “Sto reéi ako su obje stranke u zabludi glede materije (materia) i kvaliteta
(qualitas)? Na primjer, ako bih ja drzao da prodajem, a ti da kupujes zlato, dok je ono
zapravo mjed? Ili, na primjer, da sunasljednici jednomu od sebe za trazenu cijenu
prodaju narukvicu za koju je receno da je zlatna, a iznaslo se da je ve¢im dijelom od
mijedi? Prodaja stoji stoga $to je narukvica imala u sebi nesto zlata. Jer ako je prodana
zlatna slitina, makar je ja i drzao cistim zlatom, prodaja je valjana. No ako je mjed
prodana umjesto zlata, onda je prodaja nevaljana”.

Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 112.

Talko bi npr. prema von Beseleru izvorni Ulpijanov tekst uvrsten u D. 18,1,9,2 glasio
otprilike ovako: Inde quaeritur, si acetum pro vino veneat, vel aes pro auro, an emptio et ven-
ditio sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem esse et venditionem. ego nullam esse
venditionem puto, quia aliud pro alio venisse videtur; vidi G. von Beseler, Error in materia,
1920., 1 Byzantisch-neuegriechische Jahrbtcher, str. 344 i sl.; Miscellanea critica, 1925.,
45, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung
(dalje u tekstu: ZSS /RA/), str. 213 i sl., osobito str. 222. Cetrdesetak godina poslije
isti je tekst jednako radikalno “procistio” od navodnih postklasi¢nih emblemata i Ugo
Zilleti (La dottrina dell’errore nella storia del dirrito romano, Milano, 1961., str. 80 i sl.).
Jednako je radikalan s odredenim varijacijama i Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 1161 sl.
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apsurdnim se ¢ini negirati utjecaj i daljnje Sirenje tog nacela u klasicnom pravu.
“Was fur republikanische Zeit galt, trifft im algemeinen auch noch fiir die Klassi-
ker zu”.! Na temelju utvrdenja ranog utjecaja tog nacela gubi se i glavni temelj
interpolacionisticke podjele rimskih pravnika na “klasi¢ne prakticare” i “postkla-
si¢ne (bizantske) teoreticare”, pri ¢emu je klasi¢no pravo cesto bilo pogresno
predocavano kao neka vrsta pravnog puritanizma, svjesno hermeticki zatvore-
nog za vanjske, prije svega grcke utjecaje (filozofija, retorika, gramatika) te time
i Sire teorijske koncepte.'' Osim toga, interpolacionisticka se metoda vrlo cesto
zloporabljivala za uskladivanje vrela s vlastitim povijesnopravnim hipotezama.
Iz svih navedenih razloga doti¢na se metoda smatra u danasnjoj romanistici na-
¢elno prevladanom. Ako i postoji potreba za njezinom uporabom u odredenom
slucaju, kritika teksta danas se tezi ograniciti na formalno-jezicnu dimenziju bez
upustanja u sadrzajne procjene i preinake teksta.'? Sve u svemu, moze se reci da
su danasnja romanisticka tekstualnokriticka pregnuca prije svega usmjerena na
¢uvanje, odnosno konzervaciju teksta. Sezona lova na interpolacije (Interpolatio-
nenjagd) ¢ini se definitivno zatvorenom.

U skladu s recenim, i navedeni Ulpijanovi fragmenti koji se odnose na error
in substantia/materia te error in qualitate smatraju se danas najve¢im dijelom au-
tenticnima. Na neznatan utjecaj kompilatora upucuju odredeni jezi¢ni nedostaci
u tekstu te evidentna mjestimi¢na skracivanja. No intervencije kompilatora ne
¢ine nam se toliko znacajnima da bi na ovom mjestu zahtijevale svestranu ana-
lizu." U svakom slucaju, sve bitne elemente tekstova mozemo bez dvojbe pripi-
sati Ulpijanu, potpuno potvrdujudi klasi¢nost svih bitnih dogmatskih koncepcija
navedenih fragmenata.

Wieacker, Uber das Verhiltnis der rimischen Fachjurisprudenz zur griechisch-hellenistischen
Theorie, (1969) 20 TURA, str. 476 .

Behrends, Die Spezifikationlehre, ihre Gegner und die media sententia in der Geschichte der
romischen Jurisprudenz, ZSS (RA), 112, 1995., str. 202 i sl., str. 238; Schermaier, op. cit.
u bilj. 4, str. 36.

O interpolacionistickoj metodi u suvremenoj romanistici i njezinim duhovno-povije-
snim korijenima v. Behrends, Das Werk Otto Lenels und die Kontinuitdt der romanistischen
Fragestellungen, Zugleich ein Beitrag zur grundsitzlichen Uberwindung der interpolationistischen
Methode, 1991., 19 Index. Quaderni camerti di studi romanistici, str. 170 i sl; ¢f. i
Kaser, Zur Glaubwiirdigkeit der romischen Rechtsquellen: Uber die Grenzen der I nterpolatio-
nenkritik, u: La critica del testo, Atti del II Congresso intern. della Societa ital. di storia
del diritto, 1967.,1, 1971., 291; Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 112 i sl.

Za recentnu detaljnu tekstualnu kritiku s kratkom povijes¢u pokusaja otkrivanja inter-
polacija vidi Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 112 —123.
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3. UVODNA ANALIZA ULPIJANOVIH TEKSTOVA

U iznesenim Ulpijanovim fragmentima dano je mnostvo sluc¢ajeva kupopro-
daje uslijed zablude: prodan je ocat umjesto vina, mjed umjesto zlata, olovo ili
nesto drugo nalik srebru umjesto srebra, djevica umjesto Zene, Zena umjesto
muskog roba, narukvica od zlatne slitine umjesto one od ¢istog zlata. Glede tih
slucajeva spomenute su razlicite vrste zabluda: error in corpore, error in substantia,
error in materia, error in qualitate, error in sexu. Sredisnji je izgleda problem svih
triju fragmenata koja od ovih vrsta zabluda ¢ini kupoprodaju nevaljanom, koja
pak ne. Cini se da klju¢ni kriterij za odgovor na to pitanje nalazimo na kraju
D. 18,1,9,2 u sintagmi: aliud pro alio venisse videtur. Kada prodana stvar (res quae
venit) nije identi¢na sa stvari za koju se, uslijed zablude, mislilo da treba biti
prodana (res quae veneat), kupoprodaja nije valjana. Jedna stvar je dalkle prodana
umjesto druge (aliud pro alio). No koja vrsta zablude utjece da stvar koja se proda-
la nije identi¢na sa stvari koja se trebala prodati? Drugim rije¢ima, kakva zabluda
mora biti da bi predodZba stvari bila, pravno gledano, neistovjetna sa stvarno$¢u
te time kupoprodaja nevaljana?

Glede error in corpore ne postoji nikakva dvojba. U slucaju zablude o predmetu
(corpus) kupoprodaje potpuno je bjelodano da je jedna stvar prodana umijesto
druge, npr. zemljiste A umjesto zemljista B."* No $to je s error in substantia? Si
in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, an emptio et venditio sit? Nastaje
li kupoprodaja ako su se stranke slozile oko predmeta kupoprodaje (corpus), ali
postoji zabluda glede supstancije predmeta kupoprodaje? Sto ako je ocat prodan
umjesto vina, mjed umjesto zlata ili olovo umjesto srebra? Je li i u tom sluca-
ju prodana jedna stvar umjesto druge? Responsa prudentium se o ovom pitanju
izgleda razilaze. Osim neuskladene uporabe nazivlja (error in substantia/error in
materia) koje ¢emo trenutacno smatrati istoznacnim'®, fragment nam otkriva te-
meljnu razliku u misljenjima Ulpija Marcela i Domicija Ulpijana glede tog pro-

blema. Marcel, visokoklasik iz druge polovice 2. st. poslije Krista smatrao je da je

O error in corpore vidi Petrak, Error u rimskom klasicnom pravu, u: Radov¢ic¢ — Apostolo-

va-Marsavelski — Jaramaz-Reskusi¢ — Petrak (ur.), Hrestomatija rimskog prava, Pravni
fakultet, Zagreb, 1998, pod to¢. 3.2.3., s uputama na daljnju literaturu.

5 U okvirima pocetne, uvodne ras¢lambe tretirat ¢emo pojmove substantia i materia kao
istoznacnice jer se na prvo Citanje uistinu ¢ini da se sintagme “in substantia error sit”
te “in materia sit erratum” odnose na istovrsne cinjenicne situacije. Pitanje o tome
imenuju li zapravo ovi razli¢iti nazivi dvije razlicite vrste zablude kao $to su pokusali
dokazati neki autori ili izmedu tih dvaju pojmova u ovom fragmentu nema nikakve
semanticke razlike, bit ¢e iscrpno tematizirano nesto kasnije; vidi infra pod to¢. 5.2.
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kupoprodaja valjana ako su se stranke sporazumjele oko predmeta kupoprodaje,
premda postoji zabluda glede njegove materije (emptionem esse et venditionem, quia
in corpus consensum est, etsi in materia sit erratum). No, kasnoklasik Ulpijan, otprili-
ke pola stolje¢a mladi od Marcela, nije se slozZio s njegovim misljenjem. U slucaju
zablude glede supstancije/materije kupoprodajnog predmeta ugovor ne nastaje.
Time je Ulpijan izjednacio pravne ucinke error in substantia/materia s onima koji
proisticu iz error in corpore. Kod obiju vrsta zablude prodana je jedna stvar umje-
sto druge, aliud pro alio venisse videtur.

Iste pravne ucinke §to se tice valjanosti kupoprodajnog ugovora ima i zablu-
da glede spola roba koji je predmet kupoprodaje. No je li error in sexu specifican
slucaj error in corpore ili pak error in substantia/materia, taj problem razmotrit ¢emo
nesto kasnije.'

No osim navedenih vrsta zablude, imamo i slucajeve zablude koji ne utjecu
na valjanost kupoprodajnog ugovora. Tako, na primjer kada je uslijed zablude
narukvica od zlatne slitine (viriola inaurata) kupljena ili prodana umjesto naru-
kvice od cistog zlata (viriola aurea)'’, ipak postoji istovjetnost izmedu res quae
veneat i res quae venit, a time i valjanost kupoprodaje. No zasto se smatra da
postoji istovjetnost i §to ovaj slucaj razlikuje od error in substantia/ materia? Isto-
vjetnost postoji zato §to narukvica od zlatne slitine ipak u sebi ima nesto zlata
(“quia auri aliquid habuit”), $to drugim rije¢ima znaci da su se stranke, za razliku
od slucaja error in substantia/materia, u pravno relevantnoj mjeri sporazumijele
oko supstancije/materije predmeta kupoprodaje. Dakle, premda je zlato slabije
kvalitete no $to je ugovoreno (“magna ex parte aenea”), kupoprodaja e biti va-
ljana jer predmet ni sam po sebi (corpus), a niti glede svoje supstancije/materije
nije nesto drugo (aliud). Stoga, dakle, nemamo slucaj error in substantia/materia
koji nuzno dovodi do neistovjetnosti stvari. Naprotiv, postoji puka zabluda o
kvaliteti (qualitas) predmeta kupoprodaje koja ni u kojem slucaju ne utjece na
valjanost kupoprodajnog ugovora. Ta vrsta zablude nazvana je na temelju na-
zivlja u vrelima error in qualitate.

Istovrsnu rjesidbu nalazimo i u slucaju kada je uslijed zablude prodana Zena
(mulier) umjesto djevice (virgo).'"® Kupoprodaja je valjana jer ne postoji zabluda o
spolu (“in sexu enim non est erratum”), ve¢ samo o djevicanstvu zene (tzv. error
in virginitate). No djevicanstvo zene je samo jedan njezin qualitas koji medutim ne
utjece na identitet Zene. Stoga zabludu o djevicanstvu mozemo smatrati jednim
pojavnim oblikom error in qualitate.

16 Vidi infra pod to¢. 5.2., bilj. 94.
7 D. 18,1,14.
8 D.18,1,11,1.
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Time smo uvodno ras¢lanili navedena tri Ulpijanova fragmenta s ciljem raz-
granicenja slucajeva zablude koji utje¢u na valjanost kupoprodajnog ugovora
(error in substantia/materia) od onih naizgled sli¢nih slucajeva koji medutim ne
dovode do takvih posljedica (error in qualitate). No s druge strane puko formal-
nog razgranicenja ostaje pitanje zbog cega je kupoprodajni ugovor uslijed error
in substantia/materia nevaljan. Jedinstvenog odgovora na to pitanje u modernoj
romanistici dakako nema. Taj odgovor prije svega ovisi o opcenitom tumacenju
naravi zablude te njezina djelovanja u rimskom klasicnom ugovornom pravu.'?
Stoga je potrebno analizirati error in substantia/materia u svijetlu dvadesetostoljet-
nih romanistickih teorija o pravnoj naravi zablude.

4. TEORIJEOPRAVNOJNARAVIZABLUDEIERROR IN SUBSTANTIA

U rimskom klasi¢cnom ugovornom pravu do nevaljanosti ugovora uslijed za-
blude dolazilo je samo u slucajevima kad se zabluda odnosila na neki odredeni
essentiale negotii, bitni sastojak ugovora.?® Stoga je, prije no $to se prijede na pita-
nje zbog ¢ega je ugovor uslijed error in substantia/materia nevaljan, nuzno prejudi-
cijalno razjasniti na koji je nacin ta vrsta zablude jedna zabluda glede odredenog
essentiale negotii.

Kao sto je opéepoznato, kod kupoprodajnog ugovora essentialia negotii su stvar
(res) i cijena (pretium). Na prvi pogled postavlja se pitanje kakve veze ima sub-
stantia/materia s ovim bitnim sastojcima ugovora. No u uvodnoj rasclambi fra-
gmenata na to je pitanje zapravo ve¢ odgovoreno. Vidjeli smo da je u slucaju
error in substantia/materia jedan predmet prodan umjesto drugog, “aliud pro alio
venisse videtur”. O supstanciji/materiji predmeta dakle ovisi hoce li predmet biti
nesto drugo (aliud) ili nece. Stoga, ako uslijed zablude postoji takva predodzba
o supstanciji/materiji predmeta koja nije u skladu sa stvarnoscu, tada je zbog te
zablude i sam predoceni predmet neistovjetan stvarno prodanom. Substantia/
materia je dakle mjerilo istovjetnosti, identiteta predmeta. Iz toga proizlazi da je
zabluda glede supstancije/materije zapravo zabluda o samom identitetu predme-
ta kupoprodaje, dakle zabluda o jednom essentiale negotii. Kao zabluda o essentiale
negotii ona razumljivo rezultira nevaljano$¢u kupoprodajnog ugovora. Izvjesno

je dakle za error in substantia/materia da uzrokuje nevaljanost jer je rije¢ o zablu-

19 O navedenoj problematici vidi detaljnije Petrak, Pravna narav zablude u rimskom i hr-
vatskom ugovornom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 48, 1998, str. 577 i
sl.

20 V. detaljnije Petrak, op. cit. u bilj. 14, pod to¢. 3.2.
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di glede jednog bitnog sastojka pravnog posla, no ostaje medutim pitanje zbog
cega uslijed te vrste zablude dolazi do takvih pravnih posljedica. Do odgovora
na to pitanje moguce je doci samo kritickim preispitivanjem shvacanja error in
substantia/materia u okviru razlicitih teorija o pravnoj naravi zablude u klasicnom

rimskom obveznom pravu.
4.1. Teorija volje i error in substantia/materia

Kao $to smo ve¢ detaljnije analizirali na drugom mjestu, teorija volje (Willens-
theorie) je i nakon §to je rimsko pravo prestalo biti pozitivno pravo nastavila
tumaciti pravnu narav zablude u rimskom klasicnom ugovornom pravu sasvim
na tragu pandektistickih koncepcija, odredujuci zabludu (error) kao nesvjestan
nesklad izmedu volje i o¢itovanja.?!

Prema toj koncepciji ugovor je uslijed error in substantia/materia nevaljan zbog
toga Sto je odredena ugovorna strana, imajuci pogre$nu predodzbu o supstanciji/
materiji predmeta kupoprodaje, ocitovala ono Sto zapravo nije htjela. Npr. da
parafrazimo slucaj iz D.18,1,14: osoba je kupila narukvicu imajuéi predodzbu da
je ona od zlata (viriola aurea), no ispostavilo se da je ona od pozlacene mjedi (vi-
riola aenea). Njezina prava volja usmjerena je na zlatnu narukvicu, dok je njezino
ocitovanje, uslijed zablude o supstanciji/materiji, usmjereno na narukvicu od po-
zlacene mjedi. Ugovor je nevaljan, preciznije nitetan, zbog nesvjesnog nesklada
volje i o¢itovanja glede supstancije/materije predmeta kupoprodaje.?*

Sve bitne elemente ucenja teorije volje glede te vrste zablude nalazimo ve¢
kod Savignyja. S jedne strane, kao $to je ve¢ napomenuto, od Savignyja potje-
¢e razdvoj pravnog posla na volju (Wille) i ocitovanje volje (Willenserklirung)®,
¢ime je bilo moguce dogmatski uobliciti zabludu kao nesvjestan nesklad izmedu
volje i ocitovanja. S druge strane pak, Savigny je interpretirao, na tragu Glossa
ordinaria, error in substantia/materia kao zabludu o bitnom svojstvu (die wesentlic-

he Eigenschaft) stvari.** Na temelju ovih ucenja i njemacka je romanistika prve

21O teoriji volje (Willenstheorie) vidi detaljnije Petrak, op. cit. u bilj. 19, pod to¢. 2.1.
22 Moguénost nesvjesnog nesklada izmedu volje i oc¢itovanja se naravno ne ogranicava
samo na jednu stranu. Moguca je i dvostrana te zajednicka zabluda ugovaratelja.

2 Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Berlin, 1840., Bd. III, str. 98 i sl. (par.
114).

24 Savigny navodi da ova zabluda postoji ako bi stvar uslijed odredenog pogresno pretpo-
stavljenog svojstva (die irrig vorausgesetzte Eigenschaft), prema prometnim shvacanjima,
pripadala drugoj vrsti stvari (die andere Art von Sachen) od one kojoj stvarno pripada;
vidi Savigny, op. cit. u bilj. 23, Bd. III, str. 283; o navedenoj Savignyjevoj koncepciji
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polovice dvadesetog stoljeca gotovo samorazumljivo shvacala error in substantia/
materia kao nesvjestan nesklad izmedu volje i ocitovanja glede bitnih svojstava
predmeta (Irrtum iiber die wesentlichen Eigenschaften).”

To ucenje teorije volje slijedila je i hrvatska romanistika, definirajuci zabludu
sasvim na pandektistickom tragu kao nesvjesni nesklad izmedu volje i ocitova-
nja.?® No nije preuzeto i savinjijansko poimanije error in substantia/materia kao
zablude o bitnim svojstvima predmeta. Hrvatski romanisti glede ovog pitanja
doslovnije slijede slovo vrela. Tako npr. Eisner shvac¢a pojmove substantia/materia
kao “tvar..., iz koje je odredena stvar sastavljena™’. Isto tako tumace ove pojmo-
ve i Horvat te Boras — Margeti¢, govoreci o zabludi o tvari iz koje je stvar sastav-
ljena.?® Romac je u terminologiji ponesto nedosljedniji. Tako u samo nekoliko
redaka teksta upotrebljava nekoliko razlicitih sintagmi: ponajprije se spominje
“zabluda o materiji od koje je stvar napravljena”, a zatim “zabluda o supstanciji
stvari”, bez navodenja mogucih hrvatskih istoznacnica tih termina. Na koncu se
govori i 0 “unutra$njim svojstvima stvari”, §to bi moglo navesti na pomisao da se
Romac ipak na neki nacin priklanja pandektistickim poimanjima. No to nije sve.
U Rjecniku rimskog prava Romac navodi da je error in substantia zabluda o sustini
ili materiji. Nakon svih ovih mnogoznacnosti u nazivlju doista je tesko zakljuciti
na §to se, prema ovom poznom sljedbeniku teorije volje, navedena vrsta zablude
doista treba odnositi.*’

Teorija volje suvereno je dominirala u prvoj polovici dvadesetog stoljeca. No
kao Sto je ve¢ istaknuto, izgubila je uvjerljivost, pa i glede slucaja error in substantia
/materia, nakon $to je ustanovljeno da Rimljani zapravo nisu poznavali strogi do-

gmatski razdvoj pravnog posla na volju i njezino ocitovanje: Die Romer beurteilen

vidi detaljnije Petrak, Razvoj pojma substantia u okviru instituta zablude, Vladavina
prava, 2, 1998, pod to¢. 6.2.

% Vidi npr. Rabel, Grundziige des romischen Privatrechts, Munchen — Leipzig — Berlin,
1915., (reprint Basel, 1955.), str. 168 i sl.; Jors — Kunkel — Wenger, Romisches Recht,
Berlin, 1935, str. 108 i sl.

26 Eisner, Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 330; Horvat, Rimsko pravo, Zagreb,
1977, str. 194; Romac, Rimsko pravo, Zagreb, 1994., str. 230; Boras, Margeti¢, Rimsko
pravo, Zagreb, 1986., str. 94.

27 Eisner, Horvat, op. cit. u bilj. 26, str. 332

28 Horvat, op. cit. u bilj. 26, str. 195; Boras, Margeti¢, op. cit. u bilj. 26, str. 95.

29 Za sve navode vidi Romac, op. cit. u bilj. 26, str. 231; Romac, Rjecnik rimskog prava,
Zagreb, 1989, str. 114. Na jednaku, posebno neobjasnjenu raznolikost u nazivlju nai-
lazimo i u Rom¢evu prijevodu D.18,1,9,2 u njegovoj hrestomatiji vrela Izvori rimskog
prava (str. 305). Tako se pojmovi substantia/materia u navedenom fragmentu prevode
sa suStina, tvar, materija i bit.
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ihre Rechtsgeschiifte als eine Einheit; die Zerlegung im Wille und Erklirung...ist ihnen
fremd *. Time je naravno otpalo i tumacenje da je ugovor uslijed utvrdeno zablu-
de nevaljan, odnosno nistetan, zbog nesvjesnog nesklada izmedu volje i oc¢itova-
nja glede supstancije/materije predmeta. Na taj nacin otvoreni su novi putovi u
tumacenju pravne naravi zablude, a error in substantia/materia bio je dakako jedan
od sredisnjih problemskih ZariSta u raspravama suceljenih teorija.

4.2. Teorija nesporazuma i error in substantia/materia

Nakon napustanja pandektistickih tumacenja pravne naravi zablude prva te-
orija koja je sustavno odgovorila na pitanje zbog cega je ugovor uslijed zablude
nevaljan je teorija nesporazuma (Dissenstheorie). Bivajuci u potpunosti vierna vre-
lima, teorija nesporazuma tumacila je zabludu u klasi¢nom pravu kao protivnost
konsenzu (consensus), sporazumu volja (ne ocitovanja!) ugovornih strana. Uslijed
zablude o essentialia negotii ne dolazi do sporazuma, ve¢ nastaje nesporazum (dis-
sensus). Ugovor je u slucaju zablude nevaljan, to jest uopce ne nastaje, jednostav-
no zbog toga §to se stranke zapravo nisu sporazumjele (dissentire) o njegovim
bitnim sastojcima.?!

Istu vjernost vrelima pokazala je teorija nesporazuma i u tumacenju error in
substantia/materia. Prema toj teoriji, da bi kupoprodajni ugovor nastao, osim spo-
razuma o predmetu (corpus), potreban je u odredenim slucajevima i sporazum
volja stranaka glede supstancije/materije predmeta. To je lako zakljucivo a contra-
rio iz stilizacije D. 18,1,9,2: “... si in ipso corpore non erratur, sed in substantia
error sit,...an emptio et venditio sit(?)...nullam esse venditionem...”. Ako pak

postoji zabluda glede supstancije/materije, svejedno cija i kakva®?, nema spora-

30 Kaser, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch, Miinchen, 1974., str. 47. Inace ideju o
rimskom pravnom poslu kao jedinstvenom aktu prvi je iznio ve¢ 1934. Dulckeit u
svojem djelu Erblasserwille und Erwerbswille bei Antretung d. Erbschaft, 124 i sl. (cit. prema
Wieacker, Irrtum, Dissens oder gegenstandlose Leistungbestimmung?, u: Mélanges Meylan 1,
Laussane, 1963., str. 386.); usporedi i Petral, op. cit. u bilj. 19, pod to¢. 2.1. Na
temelju navedenih ¢injenica postaje razvidno u kojoj je mjeri obrada ovog problema
u udzbenicima hrvatskih romanista, navlastito onih nastalih u 80-ima (Boras — Mar-
geti¢, Romac), ignorirala novije spoznaje suvremene romanistike.

31O teoriji nesporazuma (Dissenstheorie) vidi detaljnije Petralk, op. cit. u bilj. 19, pod

toc. 2.2., gdje je analizirana i razlika izmedu rimskog i suvremenog civilistickog poj-

ma nesporazuma (dissensus).

32 “Qb sich nur eine Partei irrt oder beide ist unerheblich.”; cit. Kaser, Das Rimische Pri-
vatrecht, 1. Abschnitt: Das altromische, das vorklassische und klassische Recht, Handbuch der
Altertumswissenschaft 10,3,3,1, 2. Aufl., Minchen, 1971, str. 238.
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zuma volja, a time ni ugovora. Situacija je izjednacena s onom kod error in corpo-
re.*® Nije postignut consensus ad idem (preciznije: ad eandem substantiam/materiam) i
jedna stvar je prodana umjesto druge, aliud pro alio venisse videtur: acetum pro vino,
aes pro auro, plumbum pro argento. Ugovor je dalde uslijed error in substantia/materia
nevaljan, odnosno uopce ne nastaje, jer ova vrsta zablude izravno iskljucuje spo-
razum volja ugovornih strana (consensus) kao temelj nastanka ugovora.**

Tumacenje error in substantia/materia u kljucu teorije nesporazuma danasnje je
prevladavajuce dogmatsko opredjeljenje te ga slijede gotovo svi od pandektistic-
kih interpretacija zablude oslobodeni udzbenici rimskog prava.*

No kako predstavnici teorije nesporazuma shvacaju pojmove substantia/ma-
teria? Kaser govori o bitnim svojstvima ugovornog predmeta (die wesentlichen Ei-
genschaften des Vertragsgegenstand)*®, pojasnjavajuci na drugom mjestu da je rije¢
o svojstvima koja odreduju bit predmeta.’” Gotovo istovjetno poimanje ima i
Werner Flume shvacajuci ove pojmove kao “...die das Wesen der Kaufsache aus-
machenden Eigenschaften...”?. Fritz Schulz tumaci pak ovu zabludu kao “error
about a vital quality of the thing sold”®. Isto misljenje dijele i Hausmaniger i Selb
(“...fehlende Ubereinstimmung {iber wesentliche Eigenschaften der Ware”) te ta-
lijanski romanisti Arango-Ruiz (“...disaccordo su taluno delle sue carratteristiche
essentiali”) i Guarino (“... I'errore sulle qualita essenziali dell’oggeto”)*. Nesto
vi$eznacnije, ali u biti vrlo sli¢no, razlaze ove pojmove u svojoj ranijoj fazi i Olko
Behrends*!. Najprije govoreci o substantia/materia kao o “die wesentliche Beschaffe-

33 Usporedi supra pod toc. 3.

3 Vidi npr. Kaser, op. cit. ubilj. 32, str. 237; Schulz, Classical Roman Law, Oxford, 1951.,
str. 528 i sl.

% Vidi npr. Kaser, op. cit. u bilj. 30, str. 47; Arangio-Ruiz, Istituzioni di dirrito romano,
Napoli, 1985., str. 102; Hausmaniger, Selb, Romisches Privatrecht, Wien — Kéln, 1981,
str. 289; Guarino, Dirrito privato romano, Napoli, 1988., str. 361; Schmidlin, Cannata,
Droit privé romain, 11, Lausanne, 1987., str. 106.

36 Kaser, op. cit. u bilj. 30, str. 47.

37 “_.wenn der Sache Eigenschaften fehlen, die ihr Wesen bestimmen...” (Kaser, op. cit. u
bilj. 32, str. 238).

38 Flume, Irrtum und Rechtsgeschift im romischen Recht, u: Festschrift Fritz Schulz I, Wei-
mar, 1951, str. 249 i sl.

3 Schulz, op. cit. u bilj. 34, str. 529

%0 Hausmaniger, Selb, op. cit. u bilj. 35, str. 289; Arangio-Ruiz, op. cit. u bilj. 35, str. 102;
Guarino, op. cit. u bilj. 35, str. 361.

' Behrends, Institutionelles und prinzipielles Denken im romischen Privatrecht, ZSS (RA), 95,
1978., str. 205 — 209. U kasnijoj fazi ovaj autor presao je na pozicije moderirane teo-
rije nesporazuma te ¢emo njegova novija shvacanja izloziti prilikom tematiziranja ove
teorije, vidi infra pod toc. 4.4.
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nheit des Kaufgegenstandes”, on sintagmu “wesentliche Beschaffenheit” koristi ocito
sinonimno s nesto dalje navedenom “wesentliche Eigenschaft”**. Nadalje, Behrends
razlikuje “primdre Beschaffenheit (substantia, materia)” i “sekundiire Beschaffenheit (qu-
alitas)”, primarno i sekundarno svojstvo stvari, napominjuci da su one dogmatski
temelj danas vazecih kategorija “wesentliche und unwesentliche Eigenshaftsirrtum” . *

Kako je razvidno iz navedenoga, i Dissenstheorie je u pokusaju razjasnjenja
pojmova substantia/materia uglavnom slijedila tradicionalna poimanja o supstan-
ciji/materiji kao bitnom svojstvu predmeta.

Medutim, teorija nesporazuma nije bila jedini teorijski pokusaj razjasnjenja
pravne naravi zablude u klasi¢cnom rimskom ugovornom pravu nakon emanci-
pacije od pandektistickih teza. Istu pretenziju imale su i dogmatske teznje uje-
dinjene pod imenom teorija identifikacije (Identifikationstheorie), pruzivsi drukciji

odgovor na pitanje zbog cega je ugovor uslijed zablude nevaljan.
4.3. Teorija identifikacije i error in substantia/materia

Prema sljedbenicima teorije identifikacije, kako smo detaljnije analizirali u
jednom prijasnjem radu, koncepcija nesporazuma (dissensus) nastala je tek pri-
likom postklasi¢cne obradbe Ulpijanova djela. Prema ovoj teoriji, u klasicnom
pravu ugovor je nistetan jer odredeni bitni sastojalk ugovora (essentiale negotii) nije
njime jednoznacno i objektivno identificiran.** Time je teZiste tumacenja poma-
knuto sa subjektivne strane (consensus) na objektivnu (tekst ugovora), a sve $to je
u izvorima upucivalo na subjektivne koncepcije otklonjeno je kao postklasi¢na
interpolacija.* Sto se tice error in substantia/materia pak, teorija identifikacije i na
ovom je podrucju dala nadasve originalna i zanimljiva tumacenja. Bududi da je
najrazradeniju interpretaciju ove vrste zablude od predstavnika teorije identifi-
kacije pruzio J. G. Wolf, u nastavku ¢emo uglavnom iznijeti njegova shvacanja,
uz kratal kriticld osvrt.

42 Behrends, op. cit. ubilj. 41, str. 206, osobito bilj. 45. Imenica die Beschaffenheit doista bi
se u jednom smislu mogla prevesti jednako kao i die Eigenschaft sa “svojstvo, osobina”,
no moguce ju je i druk¢ije shvatiti kao “sastav, struktura”. U tom smislu neki autori
strogo razlikuju ta dva pojma (npr. Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 135). Na to pitanje
jo$ ¢emo se vratiti u radu.

4 Behrends, op. cit. u bilj. 41, str. 206, bilj. 45.

* O teoriji identifikacije (Identifikationstheorie) vidi detaljnije Petrak, op. cit. u bilj. 19,

pod to¢. 2.3.
* O uzrocima i povijesnopravnoj opravdanosti takvog postupka vidi Petrak, op. cit. u
bilj. 19, loc. cit.
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Prema Wolfu bi Ulpijanov tekst uvrsten u D.18,1,9,2, kada bi iz njega od-
stranili sve postklasi¢ne umetke, glasio otprilike ovako: Inde queritur, si acetum pro
vino veneat, aes pro auro, an emptio et venditio sit. Ego, quia aliud pro alio venisse videtur,
nullam esse venditionem puto.*®

Medutim $to bi onda prema Wolfu bio error in substantia/materia u klasicnom
pravu? Prema teoriji identifikacije, da bi kupoprodaja bila valjana, potrebno je
ugovorom jednoznacno i objektivno identificirati cijenu (pretium) i predmet (res)
kao essentialia negotii. No $to zapravo prema toj teoriji znaci identificirati pred-
met? Znaci nedvojbeno ustanoviti njegov oblik, species, odnosno corpus, prema
kojem ujedno taj predmet pripada odredenoj vrsti predmeta. Corpus, stoga, pre-
ma toj teoriji, nije predmet u svojoj cijelosti sastavljen od dvojedinstva oblika
(species, forma) i tvari (materia), ve¢ se uporabljuje samo kao oznaka za oblikovnu
sastavnicu odredenog predmeta, dakle, istoznacno s izrazima species, odnosno
Sforma. Za valjanost je ugovora stoga dostatno ve¢ samo objektivno ugovorno
odredenje oblika (corpus) predmeta kupoprodaje, a mozebitno razilazenje glede
svih ostalih svojstava predmeta, ukljucujuci i tvar (materia) od koje je predmet
nacinjen, ne utjece na valjanost ugovora.*” Error in corpore kao zabluda o obliku
predmeta uvijek je dakle pravno relevantna. No ako se samo putem oblika iden-
tificira predmet, $to je onda s error in substantia/materia kao zabludi o svojstvima
predmeta (Eigenschaftsirrtum)? Nije li ona u skladu s recenim potpuno irelevan-
tna, §to bi izravno proturjecilo onome $to zbore vrela? Wolf je problem rijesio
na doista osebujan nacin. Prema njemu, error in materia i error in substantia uopce
nisu istoznacnice, nego oznacuju razli¢ita ¢injeni¢na stanja.*® Error in materia
uvijek se odnosi na tvarno svojstvo predmeta, koje je medutim irelevantno za
njegovu identifikaciju jer je predmet ve¢ dostatno odreden kroz njegov vanjski
oblik (corpus). Stoga zabluda o materiji ne utjece na valjanost ugovora. A error in
substantia? Da bi se shvatilo na $to se zapravo ta vrsta zablude odnosi, nuzno je,
prema Wolfu, razumjeti da se npr. slucajevi u D.18,1,9,2 (aes pro auro) ne odnose
na oblikovani predmet od zlata ili mjedi, nego je uistinu ugovorena kupoprodaja
sirove, neoblikovane tvari, dakle jednog grumena zlata ili mjedi.*” Buduci da si-

1 Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 121 i sl.

7 Wolf, op. cit. ubilj. 2, str. 121 i sl

* “Error in materia und error in substantia sind keine Synonyma, sondern bezeichen
verschiedene Tatbastande.” (Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 121).

9 Wolf kaze: “ein Sttick Exz wird fur ein Sttick Gold verkauft” (op. cit. u bilj. 2, str. 117);
Wolf ovdje pristaje uz Hagerstroma (Der romische Obligationbegriff, Uppsala, 1927, str.
247) koji je prvi razlikovao slucajeve zablude glede oblikovanih predmeta od onih gdje
je rije¢ o sirovim neoblikovanim tvarima.
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rove, neoblikovane tvari nemaju naravno svoj predmetni oblik (corpus), postavlja
se pitanje na ¢emu ¢e ovdje pocivati identifikacija objekta kupoprodaje, $to ce
razlikovati jednu vrstu tvari od druge. U ovom slucaju sirove neoblikovane tvari
razlikovat ¢e se glede vrste po svojoj supstanciji (substantia). Supstancija je ovdje
misljena kao bitna kakvoca tvari (“wesentliche Qualitit der Materie™"), odnosno
Stostvo ili bit tvari (“das Sosein eines Stoffes”)*'. Ona je kod sirovih, neoblikovanih
tvari mjerilo identifikacije objekta kupoprodaje, odnosno njegove pripadnosti
odredenoj vrsti, na isti nacin kao oblik (corpus, species) kod oblikovanih pred-
meta.’”> Prema teoriji identifikacije, stoga, error in substantia mogu¢ je samo kod
kupoprodaje sirovih, neoblikovanih objekata, a error in corpore kod oblikovanih
predmeta.

U skladu s recenim, error in substantia uzrokuje nevaljanost kupoprodaje zbog
toga Sto bitna kakvoca ili bit sirove, neoblikovane tvari nije jednoznac¢no i do-
statno precizno odredena ugovorom. Princip je isti kao kod error in corpore. Zbog
manjkave identifikacije supstancije zapravo nema predmeta (res) kupoprodaje:
nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi >3!

Na temelju navedenih premisa Wolf je dosao do zakljucka da izmedu izvorne
Marcelove i Ulpijanove rjesidbe zapravo nije moglo biti nikakve razlike. Marcel
je naime tematizirao error in materia koja ni u kojem slucaju ne djeluje na valja-
nost ugovora, dok je Ulpijan uistinu analizirao sasvim drukg¢ije ¢injenicno stanje:

error in substantia. Zbrku i prividno niveliranje tih dvaju vrsta zablude napravili

30 Wolf se ovim odredenjem supstancije (op. cit. u bilj. 2, str. 123) ponovno oslanja na
Hagerstroma, op. cit. u bilj. 49, str. 127.

31 Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 167.

2 Wolf, op. cit. ubilj. 2, str. 123; Hagerstrom, op. cit. u bilj. 49, loc. cit. Zanimljivo je utvr-
diti na temelju cega oba autora pojam substantia tumace u navedenom znacenju bitne
kakvoce ili biti. Iako se napominje da na mnogim mjestima u vrelima substantia znaci
isto Sto i materia, dakle tvar nekog predmeta, u opreci spram njegova oblika (corpus,
species), kod sirovih, neoblikovanih stvari to nije slucaj. Kod njih je supstancija upravo
opreka materiji, ono $to ¢ini bit materije i time je identificira i razlikuje spram drugih
vrsta materija (npr. supstancija ili bit zlatne materije jest njezina “zlatnost”, tj. ¢inje-
nica da je odredene materija ba$ od zlata, a ne od nekog drugog materijala). Iz nave-
denih razloga substantia je kod neoblikovanih tvari jedino moguce mjerilo identiteta te
sasvim odgovara pojmu corpus kod oblikovanih. Navedeni autori to tumacenje pojma
supstancije podupiru jednom Ulpijanovom rjesidbom uvrstenom u D.10,4,9,3, gdje se
u kontekstu actio ad exhibendum pojam substantia koristi u navedenom znacenju “biti
stvari”: “...sed hoc ibi utique verum est, si dolo malo in aliud corpus res sit translata,
veluti si ex scypo massa facta sit: quamquam enim massam exhibeat, ad exhibendum
tenebitur, nam mutata forma prope interemit substantiam rei”.

3% Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 167.
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su, prema Wolfu, kompilatori koji su zbog nerazumijevanja na pogresno mjesto
umetnuli Marcelov citat.>*

Spoznaje dobivene tesko prohodnom i mjestimi¢no do nerazumljivosti her-
meti¢nom ras¢lambom D.18,1,9,2, primijenio je Wolf u kombinaciji sa Zesto-
kom interpolacijskom kritikom na interpretaciju D.18,1,14. Rezultat njegove
interpretacije iznova posvema odudara od dotadasnjih poimanja. Cijeli fragment
zapravo je rezultat pogreSnog shvacanja postklasi¢nih pravnika, gdje su dvije
razlicite klasi¢ne rjesidbe (aes pro auro, viriola aurea pro viriola inaurata) u post-
klasi¢noj obradbi svrstane u sasvim pogresne kategorije zablude.” Prvi slucaj, u
kojem se identi¢no D.18,1,9,2, navodno prodaje sirova, neoblikovana stvar (aes
pro auro), u klasicnom pravu bio bi error in substantia. No njega su, uslijed po-
gre$nog tumacenja, postklasi¢ni pravnici pomijesali s error in materia. Drugi pak
slucaj, u kojemu je rije¢ o kupoprodaji oblikovanog predmeta (viriola aurea pro
viriola inaurata), izvorno je samo mogao predstavljati irelevantni error in materia,
no postklasi¢cnom “intervencijom” pretvoren je u error in qualitate.>®

Wolfove analize izazvale su u romanistickim krugovima nakon objavljivanja
knjige poprilicnu polemiku.>” Danas je evidentno da su Wolf i ostali predstav-
nici teorije identifikacije dobrano pretjerali u lovu na interpolacije, cesto cak i
“uskladujuéi” vrela prema svojim povijesnopravnim hipotezama.>® Dvojbeno je
prije svega tumacenje da su error in substantia i error in materia dvije vrste zablude.
Ono se temelji, kao $to smo vidjeli, na shvacanju da je Ulpijan u D.18,1,9,2,
analizirao slucajeve zablude pri kupoprodaji sirove, neoblikovane tvari (npr. gru-
men zlata ili bakra) koje treba razlikovati od slucajeva zablude pri kupoprodaji
oblikovanog predmeta. No ako se razumno rasclani D.18,1,14, bez interpola-
cijskih pretjerivanja, vidjet ¢e se da su u njemu uporabljeni isti pojmovi kao u
D.18,1,9,2, no s dodatnim preciziranjem koji otkriva njihovo ispravno znacenje.

Generalna formulacija kupoprodajnog objekta identi¢na u obama fragmentima,

> Wolf, op. cit. ubilj. 2, str. 121.

> Wolf, op. cit. ubilj. 2, str.151 i sL.

5% Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 152.

°7 Za recenziju Wolfove knjige vidi Kaden, ZSS (RA), 79, 1962., str. 421 i sl.; Flume,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 30, 1962, str. 367 i sl., Voci, IURA, 14, 1963,
str. 234 i sl.; Labruna, Labeo. Rassegna di diritto romano, 8, 1962., str. 130 i sl. Za
daljnju polemiku vidi Wieacker, op. cit. u bilj. 30, str. 383 i sl.; Mayer-Maly, Bemerkun-
gen zum Aspekt der Konsensstorung in der Klassischen Irrtumslehre, u: Mélanges Meylan I,
Laussane, 1963, str. 241 i sl.; Wunner, Contractus, sein Wortgebraucht und Willensgehalt
im klassischen romischen Recht, Koln — Graz, 1964., str. 198, bilj. 17.

38 O pitanju interpolacija vidi supra pod to¢. 2.
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aes ili aurum, odmabh je zatim u D.18,1,14 konkretizirana kao viriola aenea ili au-
rea. Razlika izmedu dvaju slucajeva zapravo je samo u stilizaciji. U prvom slucaju
(aes, aurum) apstraktno je oznacen bilo koji predmet od zlata ili mjedi, dok drugi
slucaj (viriola aenea ili aurea) predstavlja samo jedan mogudi konlretni primjer za
prvi slucaj.”” Traziti ovdje dvije principijelno razlicite kategorije kupoprodajnih
objekata ¢ini se stoga doista nategnutim.®® No time otpada i temelj razlikovanja
izmedu error in substantia i error in materia, a s njime i gotovo cijela Wolfova inter-
pretacija tog problema. Danas je u romanistici gotovo opinio communis doctorum da
ta dva naziva oznacuju istu vrstu zablude.®!

Premda su rezultati teorije identifikacije glede error in substantia/materia u
danasnjoj romanistici uglavnom odbaceni, ponajprije zbog “interpolacionisticke
od dostignuca teorije nesporazuma, to ujedno ne znaci da su bez ikakve
vrijednosti za danasnju romanistiku. Naime, najnoviji teorijski pokusaji, paiu
problematici error in substantia/materia, tezili su na odreden nacin usuglasiti te
dvije teorije, uklapajuci neke postavke teorije identifikacije u $ire koncepcijske
okvire teorije nesporazuma. No prije nego $to se osvrnemo na suvremena
kontinentalnoeuropska pregnuca, $to ¢e re¢i modificiranu teoriju disenza,
ukratko ¢emo radi potpunosti pregleda izloziti i neka shvacanja engleskih
romanista glede error in substantia/materia.

39U tom smislu tumaci navedeni fragment jos$ i Savigny, op. cit. u bilj. 23, Bd. II, str. 278:

“was zuerst aurum und aes hiess, nachher genauer als viriola aurea und aenea bezeich-

”

net".

60U istom smislu Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 145.

' Vidi npr. Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 238, bilj. 22; Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str.
592; Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 136 i sl.; Apathy, Sachgerechtigkeit und Systemden-
ken am Beispiel der Entwicklung von Sachmdngelhaftung und Irrtum beim Kauf im klassis-
chen romischen Recht, ZSS (RA), 95, 1995., str. 209. Schermaier je lucidno uocio da
¢ak i Hagerstrom, od kojeg Wolf i preuzima tumacenje o razlici izmedu neoblikovanih
i oblikovanih predmeta, zapravo nije na temelju toga proveo razliku izmedu error in
substantia i error in materia. Prema Hagerstromu, ako ga se ispravno shvati, kod neo-
blikovanih objekata samo tvar (materia) odreduje bitnu kakvocu (substantia) stvari.
Iz toga proizlazi da je kod takvih objekata error in materia zapravo error in substantia,
premda materia i substantia nisu istoznacnice. Stoga je Wolf ¢ini se pogresno slijedio
trag Higerstroma vidjevsi u D. 18,1,9,2 dvije vrste zablude (Schermaier, op. cit. u bilj.
4, str. 137).

Ova duhovita formulacija osnovne metodske mane teorije identifikacije potjece od Th.
Mayer-Malyja, op. cit. u bilj. 57, str. 247.

62
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4.4. Engleska objasnjenja error in substantia/materia

U engleskoj romanistici zadnjih cetrdesetak godina takoder nailazimo na ne-
koliko izvornih pokusaja objasnjenja zbog cega je ugovor uslijed error in substan-
tia/materia niStetan. Engleska poimanja te vrste zablude ponekad mogu zazvucati
prili¢no strano kontinentalnim romanistima, prije svega zbog genuinih anglo-
americkih pravnih koncepata i naziva uz pomo¢ kojih se tumace rimska vrela.
U skladu s tradicijama anglo-americke pravne misli i pristup njihovih romanista
problemima zablude mnogo je kazuistickiji, bez Zelje za razvijanjem sveobuhvat-
nih teorija. No zbog toga njihove rezultate ne treba ni u kojem slucaju a priori
odbaciti, ve¢ pokusati spoznati u njima ono vrijedno.

Najprije ¢emo se ukratko osvrnuti na objasnjenja P. Steina, nastala krajem
pedesetih godina.®® Prema tom autoru slucajevi error in substantia/materia, uz jo$
neke druge vrste zablude, zapravo su slucajevi pogre$nog predstavljanja pri ugo-
varanju (the misrepresentation)®*. Konkretno, prilikom sklapanja odredenog kupo-
prodajnog ugovora prodavatelj je pogresno predstavio materiju od koje je naci-
njen kupoprodajni predmet te time doveo kupca u zabludu. Indicij za tvrdnju
da kupceva zabluda ni u kojem slucaju nije spontana, ve¢ da je potaknuta proda-
vateljevim pogresnim predstavljanjem, Stein iscitava iz formulacije D.18,1,9,2,
“aliud pro alio venisse videtur”®. No je li to pogresno predstavljanje prijevarno
(fraudulent) ili neskrivljeno (innocent) ne moze se tocno razabrati iz teksta. U
svakom slucaju, zbog pogresnog predstavljanja ugovor je nistetan, a kupac moze
natrag dobiti placeno uz pomo¢ condictio®®.

Drugi autor ¢ija ¢emo tumacenja ukratko analizirati jest J. A. C. Thomas.*
Prema njemu slucajevi error in substantia nastaju prilikom prodaje prema opisu
(sale by description), u olkolnostima kada kupoprodajni predmet nije ugovornim

stranama prisutan ili vidljiv.*® Prodavatelj opisuje kupoprodajni predmet kupcu

3 Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law, Edinburgh — Lon-
don, 1958, str. 44 — 52.

64 Stein, op. cit. u bilj. 63, str. 44.

65 Stein, ibid.

6 Stein, op. cit. u bilj. 63, str. 52. Da je condictio sredstvo koje proizlazi iz ove situacije,
Stein je zakljuc¢io na temelju D.18,1,41,1; detaljnije o ovom fragmentu infra pod
toc. 6.

7 Thomas, Form and Substance in Roman Law, An Inaugural Lecture, London, 1965.; Tho-
mas, Error in persona and error in substantia, u: La formazione storica del diritto moderno in
Europa, 111, Firenze, 1977., str. 1203 i sl.

% Thomas, Form..., op. cit. u bilj. 67, str. 19.
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te ga kupac kupuje na temelju tog opisa. No ako opis u pravno relevantnoj mjeri
odudara od stvarnosti, kupac je doveden u zabludu, npr. o supstanciji/materiji
predmeta. Tako je, prema Thomasu, u D.18,1,9,2, s obzirom na to da nema
spomena o degustatio, zacijelo rije¢ o prodaji neprisutnog pretpostavljenog vina u
spremnicima ili alla rinfusa prema opisu. Isto je tako u D.18,1,11 pr. nuzno rije¢
o prodaji prema opisu iz jednostavnog razloga $to je kupac slijep te mu predmet
nije vidljiv. U skladu s Thomasovim tumacenjem i D.18,1,11,1 je slucaj prodaje
prema opisu jer je tesko vierovati (“difficult to believe”) da bi kupac inace bio dove-
den u zabludu glede spola roba.®” U svim trima slucajevima posrijedi je zabluda
o supstanciji izazvana opisom neprisutnog ili nevidljivog kupoprodajnog pred-
meta. Zanimljiv je i zakljucak zbog cega je ugovor u takvom slucaju nistetan. On
je nistetan jer predmet kupoprodaje, onakvim kakvim ga je opisao prodavatelj,
zapravo u stvarnosti ne postoji.”® Ovim poimanjem Thomas se gotovo sasvim
priblizio u¢enju kontinentalne Identifikationstheorie.

Nadalje, kako engleski autori tumace pojmove substantia/materia u kontekstu
prava zablude? De Zulueta ih shvaca kao “the material of which the thing sold
consists”, tvar od koje se prodana stvar sastoji.”' Stein neprevedeno uporabljuje
latinski pojam “materia””, dok Thomas te termine poima kao “the constitution
of the thing”, sastav stvari”®. Iz ovih nekoliko primjera vidljivo je da engleski ro-
manisti shvacaju te termine ponesto drukcije od prevladavajuce kontinentalne
interpretacije, koja ih tumaci kao “bitna svojstva predmeta”.

Da rezimiramo. Navedenim engleskim autorima moglo bi se nacelno prigovo-
riti da svoja objasnjenja error in substantia/materia uglavnom temelje na pravnim
zamislima i pojmovlju suvremenog anglo-americkog prava, unoseci tako moder-
ne predodzbe common lawa u rimska vrela. Povijesnopravna opravdanost takvih
metodologijskih ishodista, naravno, upitna je. No zanimljivost i vrijednost od-
govora engleske romanistike na pitanje zbog cega je ugovor uslijed ove vrste za-
blude nevaljan lezi u tome Sto je ona mnogo manje apstraktnim nacinom, drzeci
se strogo kazuistickog pristupa, dosla do gotovo istovjetnih spoznaja kao neka

suvremena kontinentalna teorijska pregnuca.

% Thomas, Form..., op. cit. u bilj. 67, str. 19, bilj. 69.
70 “The subject-matter intended to be bougt and sold — as described by the vendor in its
absence — does not exist.” (Thomas, Error..., op. cit. u bilj. 67, str. 1218).

" De Zulueta, The Roman Law of Sale, Oxford, 1945., str. 26.
72 Stein, op. cit. u bilj. 63, str. 44-53.
3 Thomas, Form..., op. cit. u bilj. 67, str. 18.
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4.5. Modificirana teorija nesporazuma i error in substantia/materia

Modificirana teorija nesporazuma pokusava ullopiti neke aspekte teorije
identifikacije u 8iri koncepcijski okvir teorije nesporazuma.” Svi nama poznati
radovi nastali krajem 20. st. koji su medu ostalim tematizirali i error in substantia/
materia tumacili su tu vrstu zablude uz pomo¢ navedene teorije.”

Prema toj teoriji, jednoznac¢na identifikacija bitnog elementa ugovora tipic-
ni je sadrzaj sporazuma (consensus) ugovornih strana. Ako takve konsenzualne
identifikacije uslijed zablude nema, to uzrokuje nesporazum stranaka (dissensus)
te nema nastanka ugovora. Ve¢ smo prije zakljucili da je error in substantia/mate-
ria zapravo zabluda o jednom essentiale negotii.’® Stoga je u sporazumu stranaka
ponekad potrebno precizno odrediti i supstanciju/materiju kupoprodajnog pred-
meta. Consensus ad certam substantiam/materiam u odredenim je slucajevima, dakle,
nuzni uvjet valjanosti ugovora.””

Kako pojmove substantia/materia shvacaju predstavnici navedene teorije?
Apathy govori o zabludi o svojstvima (Eigenschaftsirrtum), razlikujuéi sasvim na
tragu moderne civilistike uvazivu zabludu o svojstvima (erhebliche Eigenschafts-
irrtum) koja obuhvaca error in substantia/materia i error in sexu od neuvazive (error in
qualitate)”. Schermaier mnogo preciznije i duhu rimskih vrela vjernije strogo luci
pojmove substantia/materia koji oznacuju tvarni sastav kupoprodajnog predmeta
(stoffliche Beschaffenheit) od pojma qualitas koji oznacuje njegova svojstva (die
Eigenschaften). Temeljna je razlika u tome $to tvarni sastav (substantia, materia)
predstavlja mjerilo identiteta predmeta, dok s druge strane puka svojstva
predmeta (qualitas) ne utjecu na njegov identitet, odnosno njihovo postojanje
ili nepostojanje ne ¢ine predmet nec¢im drugim ili inim (aliud). Stoga je prema

Schermaieru pogresno obuhvatiti slucajeve error in substantia/materia te error in

O modificiranoj teoriji nesporazuma v. detaljnije Petrak, op. cit. u bilj. 19, pod toc.

2.4.
7> Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 126 i sl., str. 154; Apathy, op. cit. u bilj. 61, str. 140 i
sl., osobito bilj. 197; Behrends, op. cit. ubilj. 11, str. 219, bilj. 35, koji u ovom radu, za
razliku od ranije (v. supra pod to¢. 4.2.), zastupa modificiranu teoriju nesporazuma,
§to je osobito razvidno iz sintagmi poput “konsensuale Bestimmung einer Sache”.
6 Vidi detaljnije supra pod toc. 4.
O kojim je slucajevima rije¢, vidi infra pod to¢. 8. Nasa sintagma certa substantia/materia
ustvari je parafraza izraza certum pretium, kojim se zahtijevalo da kupoprodajna cijena
mora biti sporazumom precizno odredena. Alko pretium kao essentiale negotii mora biti
certum, ne vidimo razlog zbog cega taj zahtjev ne bi trebao vrijediti i za supstanciju/
materiju kao mjerilo identiteta kupoprodajnog predmeta.

8 Apathy, op. cit. u bilj. 61, str. 154.
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qualitate skupnim imenom zablude o svojstvima (Eigenschaftsirrtum). Tvarni
sastav predmeta (substantia, materia) ni u kojem slucaju nije njegovo puko
svojstvo (qualitas)”! Za razliku od Schermaiera, Behrends ne uvida tu distinkciju,
shvacajuci doduse pojmove substantia/materia nesto konkretnije i preciznije nego
u jednom prijasnjem radu. Prema njemu, ovi pojmovi su oznaka za “stoffliche
Eigenschaft einer Kaufsache”, tvarno svojstvo kupoprodajne stvari.*

Ovime smo zavrSili pregled svih relevantnih teorijskih odgovora na pitanje
zbog ¢ega je ugovor uslijed error in substantia/materia nevaljan. Na temelju svih na-
vedenih ¢injenica ¢ini nam se da je najuvjerljivije rjeSenje ovog problema pruzila
modificirana teorija nesporazuma. Dakako, ne zbog znanstvene pomodnosti,
prema kojoj bi svako novo objasnjenje bilo ujedno i najbolje. Odlika te teorije je
upravo u tome $to je, sintetiziraju¢i na neki nacin dvije posve suceljene teorije,
uspjela iz svake od njih izvuci ono najbolje, ujedno otklonivsi neke bitne nedo-
statke. Tako je od teorije nesporazuma preuzela pristup interpretacijske vjerno-
sti vrelima, ne pokusavajuci u njih ucitati ono $to se u njima ne nalazi. Od teorije
identifikacije preuzet je pak zahtjev za jednozna¢nim identificiranjem essentiale
negotii, nedovoljno istaknut kod teorije nesporazuma, uz istodobno radikalno
otklanjanje interpolacijskih pretjerivanja “identifikacionista”. Dakle, u skladu sa
stavljeno pitanje “zbog ¢ega je kupoprodajni ugovor u rimskom klasi¢nom pravu
uslijed error in substantia/materia nevaljan” glasio: zbog toga $to sporazumom volja
stranaka (consensus) nije jednoznac¢no identificirana substantia/materia kupopro-
dajnog predmeta.

Dosadasnjim razmatranjem razgranicili smo error in substantia/materia od osta-
lih vrsta zablude te odgovorili na pitanje zbog ¢ega je kupoprodajni ugovor usli-
jed te vrste zablude nevaljan. No nije zadovoljavajuce rijeSen sredisnji problem:
$to zapravo znace pojmovi substantia/materia u kontekstu klasi¢nog prava zablu-
de. Iznijeli smo dosad mnostvo razli¢itih misljenja o mogucem znacenju navede-
nih pojmova, no potrebno je sva ta rjeSenja kriticki preispitati i pokusati utvrditi
jednoznacno i precizno znacenje. U protivnom ¢e biti nemoguce spoznati na $to

se uistinu error in substantia/materia odnosi.

7 Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 135, 138, 154.
80 Behrends, op. cit. u bilj. 11, str. 219, bilj. 35; za prijasnja Behrendsova shvacanja tih
termina vidi supra pod to¢. 4.2.
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5. ZNACENJE POJMOVA SUBSTANTIA/MATERIA U PRAVU
ZABLUDE

Koji je pravi smisao pojmova substantia/materia? U prethodnom dijelu rada
vidjeli smo da gledi$ta o tome nisu niti izbliza jednoglasna. Navedeno je mnos-
tvo znacenja: bitno svojstvo predmeta, primarno svojstvo, bitna kvaliteta tvari,
tvar iz koje je stvar nacinjena, tvarno svojstvo stvari, tvarni sastav predme-
ta, bit ili Stostvo tvari, sustina predmeta, bit predmeta, sastav stvari... Pred
nama je ocito ¢itav jedan arsenal na prvi pogled slicnih pojmova i sintagmi.
No strozim i minucioznijim promatranjem otkrivaju se sve vece i temeljitije
semanticke razlike, ¢esto nesvodive na zajednicki nazivnik. Poteskoce se do-
datno umnazaju shvacanjem pojedinih autora da pojmovi substantia i materia
u ovom kontekstu nisu rijeci istozna¢nice. Svim tim problemima valja iznaci
odgovarajuce rjesenje zeli li se u potpunosti dohvatiti ispravno znacenje error
in substantia/materia.

Da se ukratko podsjetimo. U slucaju error in substantia/ materia jedan je
predmet prodan umjesto drugoga, aliud pro alio venisse videtur. Substantia/mate-
ria je dakle mjerilo istovjetnosti, identiteta predmeta. Svi predloZzeni moderni
adekvati pojmova substantia/materia (bitno svojstvo, bit, tvarni sastav predme-
ta...) takoder teorijski mogu predstavljati jedno takvo mjerilo identiteta pred-
meta. U toj pocetnoj tocki, dakle, sva su moderna tumacenja suglasna. No pri
preciznijem odredenju tog mjerila identiteta stvaraju se sve vece razlike medu
pojedinim tumacenjima. Stoga je potrebna podrobnija ras¢lamba predlozenih
modernih rjesenja.

5.1. Substantia/materia kao bitno svojstvo predmeta

U prethodnom poglavlju vidjeli smo da se u kontekstu prava zablude pojmovi
substantia/materia najces¢e interpretiraju kao “bitno svojstvo” ili “bitna svojstva”
kupoprodajnog predmeta. Stovise, to tumacenje provlaéi se nesmanjenim inten-
zitetom kroz cijelu dvadesetostoljetnu romanistiku. Ono je zajednicko mnostvu
autora bez obzira na njihova medusobna teorijska razilaZenja glede pravne na-
ravi zablude.®! No to je tumacenje ujedno i najstarije te su vec sljedbenici teorije
volje pocetkom 20. stoljeca govorili o zabludi o bitnim svojstvima predmeta. To
je njihovo tumacenje preuzela vecina predstavnika teorije nesporazuma, zatim

na neki nacin i “identifikacionisti”, a slijede ga i pojedini najnoviji radovi, koji

81O kojim je autorima poimence rije¢, vidi u prethodnom poglavlju.
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pripadaju modificiranoj teoriji nesporazuma. Ono $to pogoduje kontinuitetu
navedenog tumacenja jest ¢injenica da njega uglavnom slijedi i suvremena
civilistika."

Odakle potjece ovo tumacenje, zajednicko objema pravnim disciplinama?
Ono je preuzeto od njemacke devetnaestostoljetne pandektisticke doktrine, koja
je na savinjijevskom tragu shvacala error in substantia/materia kao zabludu o bit-
nim svojstvima predmeta (der Irrtum iiber die wesentlichen Eigenschaften)®. No $to
je ovdje misljeno pod sintagmom “bitno svojstvo”? Bitno svojstvo predmeta je,
prema Savignyju, ono koje predmet u skladu s prometnim shvacanjima svrstava
u odredenu vrstu predmeta. Prema bitnom svojstvu predmeta odreduje se, dakle,
kojoj vrsti predmeta odredeni predmet pripada, ono je jedan kriterij identiteta
predmeta. No tim svojim tumacenjem pojmova substantia/materia u smislu bitnog
svojstva Savigny nije zapravo u doktrinu unio nikakve revolucionarne novosti.
Naime, jos je Glossa Ordinaria u drugoj polovici 13. stoljeca tumacila error in sub-
stantia kao error in substantiali qualitate vel materia, dakle kao zabludu o bitnom
svojstvu. Na taj nacin su ve¢ od vremena glosatora pojmovi substantia/materia
znacenjski nivelirani s pojmom qualitas, a error in substantia/materia shvacen je
kao svojevrsna kvalificirana podvrsta error in qualitate. Razlika je, dakle, od tada
samo u tome odnosi li se zabluda na bitno svojstvo (qualitas substantialis) ili pak
nebitno.%

No ima li doista ovo dugostoljetno tumacenje error in substantia/materia kao
jedne podvrste error in qualitate uporiste u rimskim vrelima? Kao $to smo vidjeli,
error in substantia/materia uvijelk uzrokuje niStetnost ugovora, error in qualitate pal
ne®. U vrelima ne nalazimo niti jedan slucaj gdje se dvije vrste zablude poisto-

vjecuju ili svode jedna na drugu.®® Osim toga, etimolosko-semanticki gledano,

82 Detaljnije o suvremenim civilistickim shvacanjima vidi npr. Petrak, op. cit. u bilj. 24,
pod toc. 6.

8 Pojmovi substantia i materia shvaceni su u pandektistici, kao i poslije u teoriji volje i
teoriji nesporazuma sinonimno.

8 O glosatorskom, Savignyjevu i pandektistickom poimanju error in substantia/materia
vidi detaljnije Petrak, op. cit. u bilj. 24, pod to¢. 4 (Glosatori) te pod toc¢. 6. (Savi-
gny).

8 Vidi supra pod to€. 3.; za error in qualitate kao vrstu zablude koja nema ucinaka na
valjanost ugovora vidi i fragmente Paula (D. 18,1,10; D.19,1,21,2); za detaljniju ras-
¢lambu ovih fragmenata vidi infra pod toc. 6.

86 Odredene nedoumice mogla bi doduse izazvati stilizacija D.18,1,14, gdje se govori o
error in materia et qualitate. No, da je i ovdje doista rije¢ o dvjema sasvim razlicitim
kategorijama zablude jasno je uocljivo ras¢lambom slucajeva iz navedenog fragmenta.
Prva c¢injenicna situacija, u kojoj je umjesto zlatne narukvice prodana viriola magna ex
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latinska rije¢ qualitas ni u kojem slucaju nema toliko Sirok smisao da bi znacenj-
ski obuhvacala pojmove substantia ili materia®. Stoga, sve upucuje na zakljucak
da stoljecima uvrijezeno tumacenje pojmova “substantia” i “materia” kao bitnog
svojstva predmeta (qualitas substantialis) nije u skladu s izvornim Ulpijanovim
namjerama. Prema Ulpijanu izmedu tih pojmova postoji principijelna razlika.
Substantia/materia ¢ini identitet predmeta, a qualitas — ma kolilo bio bitan — ne.
Tumacenje koje su uveli glosatori, a odrzalo se do dana danasnjeg, svodi tu te-
meljnu i principijelnu razliku na puku gradualnu: zabluda se uvijelk odnosi na
svojstva predmeta, pitanje je sada samo jesu li ona bitna ili nisu. Tako je Ulpi-
janovo objektivno i precizno odredenje i razgranicenje razlicitih vrsta zablude
zabaceno, a vrste u biti svedene na isti nazivnik.%®

Iz navedenog u svakom slucaju slijedi da u rimskom klasi¢nom pravu error in
substantia/materia nije predstavljao zabludu o bitnim ili inim svojstvima kupo-
prodajnog predmeta. Supstancija/materija, dakle, ni u kojem slucaju nije samo
jedno od svojstava predmeta (qualitas).”” No, time je otpalo i shvacanje vecine

romanista u 20. st. o pravom znacenju te kategorije zablude.

parte aenea, odnosi se na slucaj error in qualitate. Ugovor je valjan jer je narukvica imala
u sebi nesto zlata (auri aliquid habuit) te zbog toga nije prodan jedan predmet umjesto
drugog. Druga cinjenic¢na situacija, pak (aes pro auro), istovjetna s jednim slucajem iz
D.18,1,9,2, evidentni je slucaj error in materia koji uzrokuje nistetnost ugovora. Stoga
u ovom fragmentu nije rije¢ o nekoj jedinstvenoj zabludi o materiji i kvaliteti, ve¢ su
izneseni slucajevi za dvije razlicite kategorije zablude, od kojih se svaka odnosi na
zasebno ¢injeni¢no stanje i ima zasebne pravne ucinke.

87 Taj lingvisticki argument navodimo jer su najnoviji pokusaji da se error in substantia/
materia interpretira kao jedna podvrsta error in qualitate utemeljeni upravo na jeziko-
slovnim objasnjenjima. Tako je B. Frier u radu Roman Law and Wine Trade, ZSS (RA),
100, 1983., str. 257 i sl. na navedeni nacin svrstao error in substantia/materia, oprav-
davajuci svoju tvrdnju navodom da rije¢ qualitas u svojem normalnom latinskom zna-
¢enju “svojstva u apstraktnom smislu” predstavlja opcenitiju kategoriju koja znacen;j-
ski obuhvaca pojmove substantia ili materia (Frier, ibid., str. 268). Medutim, precizna
rasclamba povijesti pojmova materia, substantia, qualitas i razvoja njihova znacenja u
Idasi¢noj latinskoj literaturi koju je proveo Schermaier (op. cit. u bilj. 4, str. 138 — 144)
nedvojbeno je pokazala da rijec qualitas ima u onodobnoj latinskoj literaturi puno uze
znacenje od onog koje joj ga je, bez potkrepe, pripisao Frier, a nikad pak takvo, koje bi
obuhvacalo pojmove substantia ili materia.

8 Detaljnije o mogucim filozofijskim korijenima glosatorskog tumacenja vidi Petrak, op.
cit. u bilj. 24, pod toc. 4.

8 Usporedi Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 138.
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5.2. Substantia/materia: bit ili tvarni sastav predmeta?

U sljedecu skupinu mogli bismo ubrojiti one autore koji su rijec substantia tu-
macili kao bit ($tostvo, sustinu) predmeta.” Bit je ono po ¢emu nesto jest to §to
jest.”! Kao §to smo vidjeli, to se tumacenje argumentira navodnom analogijom
sa znacenjem koje je Ulpijan dao rijeci “substantia” u D.10,4,9,3, gdje je doista
rije¢ o biti stvari.”” Za vecinu autora koji su pristajali uz ovo tumacenje karak-
teristi¢no je da su uglavnom razlikovali pojmove substantia i materia, a neki od
njih, kao npr. Wolf, na temelju toga i error in substantia od error in materia. Kritiku
Wolfova razdvoja te jedinstvene vrste zablude izlozili smo ve¢ prije te je ovdje
necemo ponavljati.”® No i ostali autori koji su distingvirali pojmove substantia i
materia u kontekstu prava zablude kretali su od pretpostavke da je Ulpijan prin-
cipijelno razlikovao kupoprodaju sirovih, neoblikovanih tvari, od kupoprodaje

oblikovanih predmeta.” No buduci da je ta pretpostavka, prema nasem mislje-

% Romcev prijevod “sustina” (Rjecnik, str. 114) zapravo je sasvim istoznacan s pojmom
“bit”, s time da je prvi pojam prevladao u srpskom leksiku, drugi pak u hrvatskome.
S druge strane pak, Wolfov pojam “Stostvo (Sosein)” (op. cit. u bilj. 2, str. 167), koji
je zapravo njemacki adekvat skolastickog “quidditas”, “jest pojam kojim se odreduje
ono §to se inace naziva bit stvari” (cit. prema Filipovi¢ (ur.), Filozofijski rjecnik, Zagreb,
1965., str. 227).

o' Vidi Filozofijski rjecnik, str. 59.

%2 Vidi supra pod toc. 4.3, bilj. 52.

%% Vidi supra pod to¢. 4.3.

% Vidi prije svega Hégerstrom, op. cit. u bilj. 49, str. 247; Wolf, op. cit. u bilj. 2, str. 117.
Zanimljiv je i noviji poku$aj Cornioleya da razlikuje pojmove substantia i materia u
kontekstu prava zablude. Prema njegovu misljenju, error in substantia je opca kategorija
koja obuhvaca: 1.) error in materia, kao zabludu o tvari sirovog, neoblikovanog objekta
(D.18,1,9,2); 2.) error in sexu, kao zabludu o spolu kupljenog roba (D.18,1,11);te 3.)
ervor in qualitate materiae, kao zabludu o tvari oblikovanog predmeta, kod kojeg je tvar
za razliku od D.18,1,9,2, miljena kao jedno od svojstava predmeta (Cornioley, Error
in substantia, str. 294 i sl.). Ovaj pokusaj, prema nasem misljenju, pociva na nekoliko
neodrzivih postavii. Kao prvo, ako postoji principijelna razlika izmedu error in sub-
stantia i error in qualitate, kao $to smo maloprije pokazali, kako je moguce da error in
qualitate bude jedna podvrsta error in substantia? Kao drugo, ¢ini nam se neuvjerljivim i
Cornioleyjevo shvacanje da je error in materia podvrsta opcenitijeg error in substantia. To
tumacenje temelji se na poimanju da je substantia Siti pojam od materia. Prema njemu,
razlika je u tome Sto materia uvijek znaci samo tvar, dok substantia predstavlja $iri kon-
cept koji se odnosi i na ne puko tvarne aspekte predmeta, kao npr. spol u slucaju tzv.
ervor in sexu. Medutim, prema nasem misljenju, tzv. error in sexu nije uopce slucaj error
in substantia, ve¢ error in corpore: jedan rob kupljen je umjesto drugog, gotovo identi¢no
kao u D.18,1,9 pr. (vidi i Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str.121). Stoga je i ovaj pokusaj
razlikovanja pojmova substantia i materia neutemeljen. Ista kritika vrijedi i za Feenstru
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nju®, takoder neprihvatljiva, nema dovoljno argumenata za tvrdnju da se pojmo-
vi substantia i materia ovdje odnose na razlicite stvari, odnosno da nisu istoznac¢ni.
No moze li onda pojam substantia u kontekstu prava zablude znaciti ba$ sasvim
isto Sto i “substantia rei” u D.10,4,9,3?

Ved je elegantni jurisprudent D. Gothofredus krajem 16 st. istaknuo da pojam
substantia u D.10,4,9,3, nema isto znacenje kao u D.18,1,9,2. Pozivajuci se na
grcke filozofske utjecaje, Gothofredus je iznio shvac¢anje da Ulpijan u D.18,1,9,2
uporabljuje pojam substantia u skladu sa stoickim koncepcijama (“more Stoico-
rum”) prema kojima je substantia samo drugo ime za materia®. No bez obzira
na to je li atribucija filozofijskih utjecaja u potpunosti to¢na, Gothofredus je,
prema nasem misljenju, posve ispravno uocio razlike izmedu dvaju fragmenata.
Substantia u D.18,1,9,2 znaci sasvim isto Sto i materia. To prije svega znaci: tvar
od koje je neki predmet nacinjen.””

No, ako ne postoji znacenjska analogija sa 1D.10,4,9,3, mogu li se pojmovi
substantia/materia u D.18,1,9,2 ikako tumaciti kao bit predmeta? Naime, logi¢no
se postavlja pitanje kako to da je Ulpijanu samo tvar predstavljala bit predmeta?
Zbog ¢ega ne i njegov oblik?? Sva ta pitanja uvode u kompleksnu problematiku
moguceg utjecaja grcke filozofije na Ulpijanove rjesidbe.”” Prema nasem mislje-
nju, tek ¢e rasclambom navedene problematike postati spoznatljiv pravi smisao

rijeci substantia/materia u kontekstu klasi¢nog prava zablude.

(The Dutch Kantharos Case and the History of Error in substantia, Tulane Law Review,
48, 1974., str. 852 i sl.) te Zimmermanna (op. cit. u bilj. 1, str. 593, bilj. 40) koji su
glede ovog razlikovanja slijedili Cornioleyja.

%5 Razloge za to vidi supra pod toc. 4.3.

% Substantia hic species est composita ex materia et forma: quae interit abuente forma. significa-
tur et materia, ut in 1.9 par. 2 de contrahend. empt. more Stoicorum, qui materiam dicebant
dupliciter appelari, materiam et substantiam, ut Laertius scribit in Zenone. haec abuente
forma, non interit simpliciter, sed secundum quid, ut quae subeat aliam formam. Ideoque hic
et in d.l. 9 par. 2 adjicitur vox, prope (Ghotofredus, Corpus iuris civilis, Francofurti ad
Moenum, 1688., Nota ad D.10,4,9,3); Ghotofredus vjerojatno ovdje citira Laertije-
ve “zivote i misljenja istaknutih filozofa”, knjiga VII, 150; vidi Schermaier, op. cit. u
bilj. 4, str. 145, bilj. 202.

97 U istom znacenju pojam substantia uporabljen je npr. u Gai. inst. 2,79; D. 18,1,1 pr.
(Paul. 33 ad ed.); D. 50,16,14 pr. (Paul. 7 ad ed.); o ostalim mogucim znacenjima
pojma substantia u rimskim pravnim izvorima (npr. substantia hereditatis, substantia bo-
norum...) vidi ukratko Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 143 i sl.; Thomas, Form..., op. cit.
u bilj. 67, str. 18, osobito bilj. 60, 61, 62.

% Vidi Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 146.

% Opcenito o utjecaju grcke misli na rimsko pravo vidi npr. Wieacker, op. cit. u bilj. 10,
str. 448 i sl.
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5.2.1. Grcka filozofijska ucenja i error in substantia/materia

Jak indicij da je filozofijski utjecaj doista postojao nazire se ve¢ i iz Ulpijanova
odabira nazivlja. Substantia, materia, qualitas — sve ove latinske rijeci prije svega
su filozofijski termini tehnici.'™ Osim toga, Ulpijan u D.18,1,9,2 sinonimno s poj-
movima substantia/materia upotrebljava i njihov grcki izvornik — ovota — jedan od
sredi$njih pojmova cjelokupne starogrcke filozofije.!”! No taj pojam, kao i njego-
vi mogudi latinski adekvati, daleko su od precizno utvrdene jednoznacnosti. Veé¢
je Aristotel naucavao da je “ovoua i tvar i oblik i njihov spoj”'®2.

I kasnije filozofijske Skole, poglavito peripateticka, stoicka i neoplatonicka,
zadrzale su navedenu mnogoznacnost, koristeci se tim pojmom na razlicite na-
¢ine u kontekstu razlicitih filozofijskih disciplina: logike (nauk o kategorijama),
fizike i metafizike.'”® Sve to valja okvirno imati pred o¢ima zeli li se spoznati pre-
cizno znacenje u kojem je Ulpijan uporabljivao ovaj pojam i njegove latinske pre-
vedenice. Stoga ¢emo ukratko ras¢laniti shvacanja pojedinih dvadesetostoljetnih
romanista o tome koje je filozofijsko ucenje primijenio Ulpijan u dogmatskom

uoblicavanju error in substantia/materia.

5.2.2. Romanisticka shvacanja o filozofijskom utjecaju na error in
substantia/materia

Posljednje moguce znacenje pojma substantia koje smo analizirali odnosilo se
na bit predmeta. No budu¢i da smo ustanovili da je u D.18,1,9,2 za razliku od
D.10,4,9,3 substantia samo drugo ime za materia, zakljucili smo da ti pojmovi

100 Za detaljniju obavijest o tome vidi literaturu navedenu u bilj. 87.

11 Mnogi su nijekali mogu¢nost da je ve¢ Ulpijan uporabio pojam ovoa, smatrajuci ga
kasnijom postklasicnom (bizantskom) interpolacijom. No najnovija istrazivanja sma-
traju ovo mijesto izvornim; vidi Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 155 i sl.; Apathy, op.
cit. ubilj. 61, str. 139, bilj. 194.

1024 .ovowa 1 e VAR xaw To eidog xaw To ex Tovtwy...” (Metaphysica 7.1035 a 2).

103 Za Aristotelovo shvacanje supstancije vidi npr. Cousin, Aristotel’s doctrine of substance,
Mind, 42, 1933, str. 319 — 337; 44, 1935, str. 168 — 185; Arpe, Substantia, Philolo-
gus, 94, 1941, str. 65 isl.; Frede, Substance in Aristotele’s Metaphysics, u: Essays in Ancient
Philosophy, Minneapolis, 1987., str. 72 i sl.; Viertel, Der Begriff der Substanz bei Aristo-
teles, Hanstein, 1982. O prijevodu ovog pojma na hrvatski vidi Barbari¢, Teskoce oko
prevodenja Aristotelova izraza “ousia”, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine,
23-24,1986., str. 155 i sl.; za stoicko shvacanje supstancije vidi ukratko Windelband,
Povijest filozofije 1, Zagreb, 1990., str. 241; Capelle, Die griechische Philosophie 11, Berlin,
1971., str. 112 i sl.; za neoplatonike vidi Wurm, Substanz und Qualitit. Ein Beitrag zur
Interpretation des plotinischen Traktats VI 1,2 und 3, Berlin — New York, 1973.
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prije svega oznacuju tvar od koje je predmet nacinjen. No ako je rijec¢ o biti pred-
meta, logicno se postavlja pitanje kako je moguce da samo tvar ¢ini bit predmeta,
zasto ne i njegov oblik? Od tih pitanja, ¢ini se, krenuo je P. Sokolowski, prvi
autor koji je u 20. stoljecu analizirao gr¢ku filozofijsku pozadinu pravnih rjesidbi
o error in substantia/materia'"*.

U svojim razmatranjima Sokolowski je polazio od razlic¢itih shvacanja rim-
skih pravnika u D.18,1,9,2. Prema Marcelu, error in materia ne utjece na valjanost
ugovora, prema Ulpijanu, ugovor je uslijed ove kategorije zablude niStetan. Na
¢emu se temelji razlika izmedu tih dviju rjesidbi? Sokolowski smatra da ovo
razilazenje ima korijen jo$ u suceljenim gledistima pravnickih Skola ranog prin-
cipata, prokulovske i sabinovske, o tome Sto je odlu¢no za bit predmeta: tvar
predmeta ili njegov oblik. Prema Sokolowskom, prokulovci su po tom pitanju
slijedili Aristotela, odnosno peripateticku filozofsku Skolu, prema kojoj bit, od-
nosno identitet predmeta, ¢ini njegov oblik (etdog)'*. Nasuprot njima, sabinovci
su u svojim shvacanjima slijedili filozofijski nauk Stoe, smatrajuci da bit, odno-
sno identitet predmeta, predstavlja materija od koje je predmet nacinjen (vAz,
ovota)'*. Suprotstavljenost dviju $kola najjasnije je vidljiva kod preradbe stvari

(specificatio), prilikom odgovora na pitanje kome treba pripasti vlasnistvo novo-

104 Sokolowski, Die Philosophie im Privatrecht, bd. I: Sachbegriff und Korper in der klassichen
Jurisprudenz und der modernen Gesetzgebung, Halle, 1902., str. 238 i sl.

105 Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 23 i sl. Aristotel je ovdje slijedio Platonovo filozofi-
ranje, posebice elaborirano u dijalogu Timej, prema kojem je ono jedino istinski zbilj-
sko (ro ov) ideja ili oblik (eidog), dok je naprotiv materija (ywoa) Cisto nebice koja
kao princip individuacije rastvara ideju u mnostvo zasebnih, realno postojecih bica
(Timaeus 27 D i sl; 49 A i sl.). Kod Aristotela, doduse, nailazimo na manje “radikal-
nu” izvedbu ovog ucenja, on priznaje materiji zaseban ontologijski status, no oblik je
uvijek vise uzrok nastanku i bivanju pojedine stvari nego materija (vidi Phys. 193 a 30
isl; 194 b 101isl; Met. 1015 a 3-7; 1029 a 5 i sl.).

Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 24 i sl.; Prema metafizi¢kom i fizickom nauku Stoe,
jedino materiji (vAz, ovowa) pripada istinska zbiljnost, odnosno iz nje nastaje sve $to
postoji (vidi npr. Diog. Laert. 7. 150; Windelband, op. cit. u bilj. 103, str. 241). Stoici,
inace, pridijevaju materiji dvostruko znacenje. Prvo znacenje, koji odgovara gore na-
vedenom, predstavlja svojevrsno apsolutiziranje Aristotelova koncepta primae materiae
(mowtn vAy), prve i univerzalne materije iz koje nastaje sve Sto jest. U drugom zna-
¢enju materia predstavlja tvarni supstrat konkretnog predmeta (vidi Diog. Laert. loc.
cit.). Razumljivo je da tek ovo drugo znacenje moze biti relevantno u rimskom pravu.
Kao $to je iz navedenog vidljivo, Aristotelov mnogoznacni pojam ovoia kod stoika je
potpuno izjednacen s pojmom materije (vAy) jer za njih jedino materija predstavlja bit
konlkretnog predmeta (vidi npr. Happ, Hyle, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff,
Berlin, 1971, str. 809 i sl.). U latinskoj terminologiji, pak, to je moglo rezultirati izjed-
nacavanjem pojmova materia i substantia kao npr. u Ulpijanovu D.18,1,9,2, no to ¢e jos
biti predmetom posebne rasclambe.
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nastale stvari. Prokulovci su, polazeci od peripatetickih nacela, dodijelili stvar
preradivacu, smatrajuci da je za bit i identitet stvari relevantan njezin oblik. S
druge strane, sabinovci su, slijedeci ucenja Stoe, dodijelili novu stvar vlasniku
materije, smatrajuci da je jedino ona relevantna glede biti i identiteta stvari.'””
Prema Sokolowskom, analogan slucaju specifikacije je i prijepor u D.18,1,9,2 o
error in substantia/materia izmedu Marcela i Ulpijana.

No da bi se taj prijepor u potpunosti razumio, bitno je, u skladu s tumace-
njima Sokolowskog, shvatiti da pojam corpus u navedenom fragmentu ne ozna-
¢ava kupoprodajni predmet u cjelini (res quae veneat). Naprotiv, corpus je ovdje
oznaka samo za oblik ili formu (etdog) kupoprodajnog predmeta, koja prema
peripaticko-prokulovskim shvac¢anjima predstavlja bit predmeta i jedino je re-
levantna za njegov identitet. Stoga je error in corpore zapravo zabluda o obliku
ili formi kupoprodajnog predmeta. Marcel je kao sljedbenik prokulovaca jedi-
no tu zabludu mogao smatrati pravno relevantnom, nijecuci ujedno bilo kakvu
vaznost error in materia.'® S druge strane, Ulpijan kao sljedbenik sabinovaca
slijedio je doslovno shvacanja Stoe, prema kojima jedino tvar ili materija (vAz,
ovoua) ¢ini bit predmeta i relevantna je za njegov identitet. Stoga je Ulpijanu,
za razliku od Marcela, error in substantia/materia napose pravno relevantna.'®”

Sokolowski je pri atribuciji filozofijskih utjecaja uz pomo¢ kojih je Ulpijan
uoblicio error in substantia/materia zapravo slijedio Gothofredusov trag, pripisuju-
¢i ovaj utjecaj prije svega stoickim metafizicko-fizickim koncepcijama. Sve u sve-
mu, dakle, prema Sokolowskom bi pojmovi substantia/materia u kontekstu prava
zablude oznacavali tvar kao bit predmeta.!!'”

Postavke Sokolowskog, premda ingeniozno koncipirane, nisu odrzive zbog
nekoliko razloga. Prije svega, nije prihvatljiva suvie jednostavna usporedba:
prokulovci = peripatetici vs. sabinovci = stoici.''" Rimski pravnici dakako nisu
bili bez ikakve filozofijske naobrazbe, naprotiv, ve¢ je sam rimski obrazovni
sustav jamcio stjecanje odredenih filozofijskih znanja.''> Medutim, svrstavati

197 Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 69 i sl.; Sokolowskog glede problema preradbe stvari
slijedi i Horvat, op. cit. u bilj. 26, str. 140.

108 Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 238 i sl.

109 Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 242 i sl.

10 Sokolowski, ibid.

" Hagerstrom, op. cit. u bilj. 49, str. 246 i sl.; Coing, Zum Einfluss der Philosophie des Ari-
stoteles auf die Entwicklung des romischen Rechts, ZSS (RA), 69, 1952., str. 57.

O utjecaju greke filozofijske tradicije na rimsku pravnu kulturu vidi npr. Wieacker, op.
cit. u bilj. 10, str. 448 i sl. Wieacker dijeli moguce utjecaje grcke misli na rimsku
jurisprudenciju na tri skupine. Prvu skupinu ¢ini utjecaj grcke logike i dijalektike na
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apodikticki pojedine pravnike sasvim pod okrilje odredenih filozofskih sljedbi,
govoriti npr. o “peripateticaru Labeu, stoiku Ulpijanu” ili o “stoicki misle¢im
pravnicima”!'"® ¢ini se pretjeranim. Ma koliko privlacna, postavka o takvom ne-
izravnom utjecaju jednostavno nema uporista u vrelima.'"* Medutim, to s druge
strane ne znaci da su odredene rjesidbe rimskih pravnika sasvim lisene filozofij-
skog utjecaja. No osim ove opce metodologijske napomene, za nasu temu puno
je vazniji problem tumacenja error in corpore kao zablude o obliku kupoprodajnog
predmeta. Sto bi onda iz takvog rakursa trebao znaciti cijeli D.18,1,9 pr.& 1,
gdje Ulpijan detaljno razlaze error in corpore koji bi mu kao “stoiku” trebao biti
potpuno nebitan? Ili Paulova rjesidba, kojeg je Sokolowski takoder uvrstio u
“stoike”">, u D. 19,1,21,2: “...cum in corpore consentiamus, de qualitate autem dissen-
tiamus, emptionem esse...”? Sve ovo upucuje da bi corpus, nasuprot Sokolowskom,
ipak trebalo shvatiti kao kupoprodajni predmet u cijelosti (res quae veneat) koji se
grosso modo odnosi i na oblik i na tvar predmeta.!'®

No ako je opovrgnuta teza Sokolowskoga o opsegu i nacinu utjecaja filozofij-
skih doktrina na Marcela i Ulpijana, a zatim i njegovo tumacenje pojma corpus,
¢ini se neodrzivim i shvacanje da pojmovi substantia/materia na ikoji nac¢in mogu
oznacavati bit predmeta.

“Sistemom eliminacije” uvidjeli smo Sto substantia/materia nije. Preostala je jos

samo skupina autora koja smatra da ti pojmovi oznacavaju tvar od koje je pred-

tvorbu pravnih pravila i rimskog pravnog sustava (Jurisprudenz und Dialektik), drugu
pak, djelovanje grcke sudske retorike na primjenu zakona i tumacenje pravnih poslova
(Jurisprudenz und Rhetorik). U tre¢u skupinu svrstan je neposredni utjecaj grcke etike te
uporaba argumenata ontologije, teorije jezika, gramatike i etimologije u praksi prav-
nog odlucivanja (Jurisprudenz und Philosophie).

113 Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 257.

4 Vidi i Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 147.

1> Sokolowski, op. cit. u bilj. 104, str. 276.

116 Da bi se uvjerili u to da pojam corpus oznacava kupoprodajni predmet u cijelosti, dakle
i njegovu tvar, dovoljno je usporediti Paulov fragment, u kojem su suceljeni corpus i
njegova qualitas, sa D.18,1,14, gdje se ta ista qualitas odnosi iskljucivo na kvalitetu
tvari kupoprodajnog objekta, §to je uostalom, iako neizre¢eno, lako spoznatljivo i iz
Paulova D.18,1,10. Osim toga, Sto je dodatni argument contra Sokolowskog, Ulpijan
uD.50,16,13,1 izravno suprotstavlja corpus obliku stvari: “Res »abesse« videntur ... etiam
hae, quarum corpus manet, forma mutata est...”. Valja pridodati i jednu etimologko-se-
manticku ¢injenicu: corpus prije svega znaci “tijelo”, a zatim izvedeno ¢ak i “bezivotna
supstanca, tvar, individua”. Medutim u postojecim latinsko-hrvatskim rje¢nicima nig-
dje nismo naisli na znacenje “oblik” ili neko njemu sli¢no (vidi npr. Divkovi¢, Latinsko-
hrvatski rjecnik, str. 2541 sl. ).
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met nacinjen, odnosno tvarni sastav predmeta. No ako doista jest tako, trebalo
bi to nekim nacinom i dokazati.

Prvi koji je u dvadesetom stoljecu decidirano tvrdio da je Ulpijanova error
in substantia/materia iskljucivo zabluda glede tvari kupoprodajnog predmeta (“Irr-
tum tber den Stoff”) bijase O. Lenel.''” I on se, prilikom argumentiranja ovog
tumacenja, upirao na utjecaj grcke filozofije na Ulpijana.''® No, za razliku od So-
kolowskog, Lenel klju¢no mjesto utjecaja nije nazirao u razlicitim filozofijskim
koncepcijama koje bi trebale biti podlogom navodne antinomije pojmova corpus
— materia. Naprotiv. Koji filozofijski utjecaj doista stoji u pozadini ovih rjesidbi,
najlakse je razvidjeti kroz suceljenost pojmova substantia — qualitas. Prema Lene-
lu, rije¢ je o pravnoj primjeni Aristotelova ucenja o kategorijama.''” To je najvise
razvidno u D.18,1,9,2 u slucaju kada se vino ukiselilo. Ugovor je svejedno valjan
jer eadem prope ovoia est, si modo vinum acuit. Usprkos ukiseljenju, supstancija
(ovowa) je ostala ista, $to ce reci da je kupoprodajni objekt jos uvijek vino, a ne
neka druga tekuca tvar. Vino je, Aristotelovim rje¢nikom receno, pretrpjelo samo
jednu akcidentalnu preinaku (atloworg) ili promjenu (ueraBoln) jednog svojeg
svojstva (rowotg, qualitas), ono je umjesto “zdravog” vina postalo “kiselo” vino,
ali, supstancijalno gledano, jos je rije¢ o vinu.'*

Lenel nije izri¢ito tematizirao ostale istovjetne slucajeve. No, taj isti aristote-
lijanski odnos supstancije kao prve kategorije i svojstva (qualitas) kao jedne od

"7 Lenel, Der Irrtum iiber wesentliche Eigenshaften, AcP, 123, 1925., str. 177. Premda bi se
iz naslova rada mozda dalo pogresno zakljuciti da i Lenel tumaci pojmove substantia/
materia kao “bitna svojstva”, on strogo, mozda i stroze nego $to bi trebalo, luci rimska
znacenja od modernih; vidi osobito str. 174 i sl.

18 Lenel, op. cit. ubilj. 117, str. 175.

19 Aristotel u svojem nauku o kategorijama, tj. o najopcenitijim pojmovima kojima se

izrice logicka struktura zbilje, razlikuje deset takvih kategorija: 1. supstancija (ovoua,

substantia); 2. kvantiteta (wooov, quantitas); 3. kvaliteta (mwowov, qualitas); 4. odnos

(moog T, relatio); 5. mjesto (mov, ubi); 6. vrijeme (mote, quando); 7. polozaj (rxewofou,

situm esse); 8. stanje (e&ig, habitus); 9. djelovanje (mowew, facere); 10. trpljenje (raoyew,

pati). Tih deset kategorija Aristotel principijelno dijeli na supstanciju (ovow) s jedne
strane te na akcidencije (ovuBefnxota), tj. ostalih 9 kategorija s druge strane. Supstan-

cija je ovdje konkretno pojedinacno bice kao takvo, bez daljnjih odredenja. (Cat. 2 a

11isl; Windelband, op. cit. ubilj. 103, str.184), npr. konkretan covjek ili konj. Sve Sto

supstanciju, tj. pojedinacno bice kao takvo poblize odreduje ili mu se pririce (svojstva,
stanja, odnosi...), odnosno determinira njegove pojavne nacine, naziva se njegovim
akcidencijama. Supstancija dakle predstavlja identitet bica, dok su akcidencije samo
uzgredne karakteristike bi¢a koje medutim ne utjecu na njegov identitet; vidi Filipovi¢,
Logika, Zagreb, 1941., str. 21; Barbari¢, Greka filozofija, Zagreb, 1995., str. 288.

120 Lenel, op. cit. u bilj. 117, str. 176.
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akcidentalnih kategorija koje ne utjecu na identitet objekta vidljiv je i u ostalim
Ulpijanovim rjesidbama u kojima je prosuden slucaj error in qualitate.'*!

Iz navedenog postaje razvidnim na koji je nacin Ulpijan prilikom dogmatskog
oblikovanja zablude glede kupoprodajnog objekta primijenio aristotelijansko, tj.
peripateticko ucenje o kategorijama. Prva kategorija, supstancija (ovowa, substan-
tia), ¢ini identitet kupoprodajnog predmeta. U slucaju zablude o ovoj kategoriji
prodan je jedan objekt umjesto drugog (aliud pro alio) te je zbog toga ugovor
nistetan. Aristotelova pak treca kategorija, svojstvo (mowtng, qualitas), jedna je
puko akcidentalna kategorija koja niposto ne odreduje identitet objekta. Stoga
ni zabluda o svojstvu, kao zabluda o jednoj akcidentaliji kupoprodajnog predme-
ta, ne utjece na valjanost objekta.

Na temelju ovog filozofijskog objasnjenja, koje smo sustavno izveli na tragu
Lenelovih uzgrednih opaski, biva potpuno shvatljivim Ulpijanovo principijelno
razlikovanje error in substantia/materia od error in qualitate. Medutim, Lenelova
tumacenja imaju ipalk jedan nedostatak u argumentaciji. Kako je naime moguce
da je error in substantia (ovowa) zabluda o tvari (Stoff) kupoprodajnog predmeta,
kada se pojam ovowa u Aristotelovu nauku o kategorijama prije svega odnosi na
konkretno pojedina¢no bice, a nikako ne na tvar? Lenel taj problem ocito nije
uocio. No kako ga rijesiti?

Ve¢ smo prije zakljucili da su pojmovi substantia/materia u 1.18,1,9,2 isto-
znacni te da bi, zbog te istoznacnosti, trebali ponajprije oznacavati tvar od koje
je predmet nacinjen.'”” To tumacenje bi, kao $to smo vidjeli, odgovaralo prije
svega ucenjima Stoe. Prema stoicima bi onda naravno i greki izvornik ovih poj-
mova, ovowa, za razliku od Aristotelovih kategorija, oznacavao isklju¢ivo mate-
riju. Ako je ocevidno da je Ulpijan primijenio Aristotelovo kategorijalno razli-
kovanje izmedu substantia (ovowa) i qualitas (mowotyg), kako je moguce da je kod
ovog pravnika substantia poprimila sasvim drukcije, nearistotelsko znacenje te se
posvema stopila s pojmom materia?

KKao prvo treba imati u vidu da je Ulpijan Zivio pet stoljeca nakon Aristotela.
S obzirom na mnostvo filozofijskih $kola koje su djelovale u razdoblju izmedu
njih (akademici, peripatetici, stoici, epikurejci, skeptici) te ¢injenice da su se uce-

121 Tako je npr. djevicanstvo (virginitas) ropkinje takoder samo jedno njezino svojstvo,
jedna akcidencija, koja medutim ne utjece na njezin identitet (D.18,1,11). Isti slucaj
jeiuD.18,1,14 s narukvicom koja bi trebala biti od zlata, no ona je od zlatne slitine.
U oba slucaja, kao i u slucaju s ukiseljenim vinom, zabluda je dakle akcidentalna, a ne
supstancijalna.

122 Vidi supra uvodna izlaganja pod to¢. 5.2.
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nja skola nerijetko u pojedinim aspektima isprepletala i medusobno preuzimala,
nije uopce ¢udno da se logicli, tj. kategorijalni pojam supstancije udaljio od
svojeg izvornog aristotelijanskog smisla.'** Stoga se ¢ini vrlo vjerojatnom jedna
Wieackerova, podrobnije neobrazlagana tvrdnja, prema kojoj su u Ulpijanovoj
koncepciji error in substantia gotovo nerazdvojivo isprepleteni stoicki pojam sup-
stancije i peripateticke kategorije.'** No odakle su mogli do¢i impulsi za stapanje
tih dvaju ucenja na temelju kojih je pojam substantia “more Stoico” sasvim izjed-
nacen s pojmom materia?

Korijene poistovijecivanja tih dvaju pojmova mozemo naci izvan podrucja lo-
gike jos i u samog Aristotela. Tako npr. u Metafizici Aristotel navodi da je “jasno
kako je i tvar (vAy), supstancija (ovoia)”'*. Mozda je na ovom tragu kasnije,
kako smo ve¢ naveli, stoicka metafizika i fizika sasvim poistovjetila pojmove
vAn 1 ovowa, shvacajudi sinonimno te pojmove kao materiju iz koje nastaje sve
$to postoji, a onda u jednom izvedenom smislu kao tvarni supstrat konkretne
stvari.'?® Takvo materijalno poimanje supstancije nije se u stoika uopce mijenjalo
od samih pocetaka skole krajem 4. st. pr. Kr. (Zenon), pa sve tamo do Marka Au-
relija koji bijase gotovo Ulpijanov suvremenik, postavsi s viemenom dominantno
anticko shvacanje.'?” Budu¢i da smo zakljucili da Ulpijanovo principijelno razli-
kovanje izmedu substantia i qualitas ima svoje duhovno-povijesno podrijetlo u
ucenju o kategorijama, postavlja se pitanje kojim je nacinom stoi¢ko materijalno
poimanje supstancije prodrlo u navedeno podrucje logike? Posrednika nalazimo
u stoickom ucenju o kategorijama koje, premda nije bilo toliko utjecajno poput
peripatetickog, ipak je dalo svoj obol ovom dijelu anticke logike.'*®

123 Mozda najilustrativniji primjer tog isprepletajuceg sintetiziranja razlicitih filozofijskih
doktrina predstavljaju Ciceronova djela De re publica i Leges, u kojima se stapaju i sjedi-
njuju platonicka, peripateticka i stoicka ucenja.

124 Wieacker, Spezifikation, Festschrift fur E. Rabel II, Ttbingen, 1954., str. 284.

125 Arist. Met. 8. 1042 a 32. Gotovo potpuno priblizavanje pojma tvari, tj. materije (vAz)
i supstancije (ovowa) pogotovo je vidljivo kod Aristotela na mjestima gdje pojam tvari
oznacava odredenu pojedinacnu stvar; za pojedina mjesta vidi Schermaier, op. cit. u
bilj. 4, str. 76, bilj. 144.

126 Vidi supra, bilj. 106.

127 Happ, Hyle, op. cit. u bilj. 106, str. 811; Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 104.

128 Prema stoickom ucenju u kategorijama logicka struktura zbilje dijeli se na Cetiri hije-

rarhijski poredane kategorije. Svaka kategorija poblize je odredena onom sljedecom.

Na vrhu kategorijske piramide jest podmet (vmroxeuevov) kao stalni supstrat svih

mogucih odnosa, koji bi, metafizi¢ki i fizicki gledano, odgovarao stoi¢kom pojmu

univerzalne materije (ovowa). Taj univerzalni podmet jest nosilac druge kategorije
stalnih svojstava (mowv), koja ga individuiraju, odredujuci mu konkretan oblik. Ova
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KKao Sto su peripatetici o$tro lucili supstanciju (ovowa) od akcidencija
(ovuPefnrota), talo su vremenom i stoici lucili s jedne strane prvu kategoriju
univerzalnog podmeta (vroxewevov) od ostalih triju kategorija, zajednicki nazi-
vanih mototyreg, $to je Ciceron latinski preveo kao qualitates.'** Za nas je pak po-
sebno zanimljiva Plutarhova rasclamba stoickog ucenja o kategorijama. Plutarh,
koiji je zivio otprilike jedno stoljece prije Ulpijana (cca. 50. — 125. poslije Krista),
kriticki je tumacio stoicka ucenja u platonicko-peripatetickom kljucu. Prema nje-
govoj interpretaciji, stoicke kategorije dijele se na podmet (vroxewevov), koji
naziva jo$ i ovoiwa sa jedne strane, te svojstvo (mowotng) s druge strane. Ovdje
prvi put imamo dokumentirano da je stoicko metafizicko shvacanje materije/
supstancije (ovoua) sasvim poistovjeceno s njihovim logickim pojmom univerzal-
nog podmeta (vrroxeevov). Time je otvoren put za prihvat stoickog metafizic-
kog koncepta materije u anti¢ko ucenje o kategorijama. Stovise, Plutarh je ak i
drugu stoicku kategoriju (vroxeyuevov wowov), putem koje se univerzalni podmet
individuira u konkretna pojedina¢na bica ili stvari, nazvao, ocito na peripatetic-
kom tragu, ovoia.'*°

Moglo bi se slobodno re¢i da je navedena Plutarhova ras¢lamba dokument
jednog osebujnog stapanja izvornog Aristotelova ucenja o kategorijama sa sto-
ickim logickim i metafizi¢kim konceptima. Razgranicenje supstancije (ovowa) i
svojstva (rowotng) povuceno je kod Plutarha peripatetickom, a ne stoickom lini-
jom. Medutim, kategorijalni pojam supstancije (ovow) dozivio je ocit pomak u
znacenju, on vise ne predstavlja 1. Aristotelovu kategoriju u smislu konkretnog
pojedinacnog bica, ve¢ specifi¢cno metafizicko pretumacenje 2. stoicke kategorije
(vroxeywevov wotov) u smislu materijalnog sastava pojedinacne stvari. S druge
strane, stoicki logicki pojam svojstva (mototrs), koji je izvorno bio zajednicki
naziv za 2., 3. i 4. stoicku kategoriju, postaje svojevrsni nomen collectivum za sve
akcidentalije stvari!

Isto takvo lucenje supstancije (ovowa) u smislu materije konkretne stvari

od akcidentalne kategorije promjenjivih svojstava (motwtnres) vidljivo je i u

druga stoicka kategorija, vroxeuevov mowv, odgovarala bi peripatetickoj 1. katego-
riji (ovowa), dakle razini konkretnih pojedinac¢nih bica. Treca stoicka kategorija, koja
obuhvaca promjenjiva stanja individuiranog podmeta (7mwg gyov), te Cetvrta kategorija
njegovih odnosaja (moog  mws eyov), odgovarale bi peripatetickim akcidencijama;
vidi Filipovi¢, op. cit. u bilj. 119, str. 21; Windelband, op. cit. u bilj. 103, str. 241.

129" Cic. ac. 1,26.

130 Plut. Stoic. repugn. 1054 A-B; comm. not. 1083 Cisl; 1085 E i sL; cit. prema Scher-
maier, op. cit. u bilj. 4, str. 152, 161.
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prirodnofilozofijskim djelima drugog stoljeca poslije Krista, primjerice kod
Seksta Empirika ili medicinara Galena, $to svjedoci da je navedena temeljna
kategorijalna distinkcija ve¢ bila opée znanstveno dobro, jednu generaciju prije
Ulpijana."®' U mediju prirodnofilozofijskih razmatranja strogi i ostri kategorijalni
kriteriji mogli su biti elasti¢nije primjenjivani, predstavljajuci teorijsku pozadinu
konkretnih rjeSenja.

Mislimo da je ovako shvaceno principijelno razlikovanje izmedu ovowa i
mowotyteg predstavljalo i filozofijsku podlogu Ulpijanovih rjesidbi o zabludi. Po-
jam ovowa Ulpijan je, u skladu sa stoi¢kim shvac¢anjima, sinonimno prevodio sa
substantia i materia u smislu tvarnog sastava konkretne stvari. Pojam mowotys pak
preveden je, na nac¢in uveden jo$ od Cicerona, kao qualitas. Granicu pak izmedu
pojmova substantia i qualitas i Ulpijan je povukao linijom peripatetickog ucenja
o kategorijama: substantia ¢ini identitet stvari, qualitas se odnosi na akcidentalna
svojstva stvari. U slucaju error in substantia/materia prodana je jedna stvar umjesto
druge (aliud pro alio) i kupoprodajni ugovor je nevaljan. U slucaju error in quali-
tate rijec je o zabludi o svojstvu stvari koje kao akcidentalno ne utjece na njezin
identitet te ugovor ostaje na snazi. Ako su dosadasnji izvodi to¢ni, ¢ini nam se
da smo pruzili dovoljno potkrepe Wieackerovoj tvrdnji o gotovo nerazdvojivoj
sjedinjenosti stoickog pojma supstancije i peripatetickog ucenja o kategorijama u

Ulpijanovu konceptu error in substantia.'**

131 Za podatle o djelima i mjestima vidi Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 152, bilj. 244.

132" Na sasvim druk¢ijem tragu Behrends je pokusao u Ulpijanovim rjesidbama o error in
substantia uvidjeti utjecaje skepticke filozofijske Skole. Taj utjecaj je, prema Behrendsu,
ponajvise vidljiv u probabilistickim Ulpijanovim izrazima poput “prope eadem” (D.
18,1,9,2), “inauratum aliquid” (D, 18,1,14), a jednalko je vidljiv i kod Paula (“aurum
aliquid” u D. 18,1,10); detaljnije vidi Behrends, op. cit. u bilj. 41, str. 206 i sl. Medu-
tim, mislimo da takvi izrazi niposto ne dokazuju specifi¢ni utjecaj skepticke skole. Oni
prije svega govore o tome da je pravo per se topicki strukturirana disciplina, u kojoj nisu
mogudi apodikticki iskazi i nuzne istine kao u formalnoj logici, ve¢ se u pravu razina
spoznaje neumitno zadrzava u sferi vjerojatnosti. Inace, u prilog nase, na tragu Wie-
ackera i Schermaiera atribuirane filozofijske pozadine Ulpijanovih rjesidbi o zabludi,
svjedoce ex post facto i neki elementi Plotinova nauka o kategorijama. Neoplatonik
Plotin, koji je poucavao u Rimu samo generaciju nakon Ulpijana, takoder analizira ka-
tegorijalnu podjelu izmedu ovowa i mototys, $to nam govori o dubokoj ukorijenjenosti
ovog aspekta antickog ucenja o kategorijama (vidi Plotin, Eneade, 2, 6 i sl); za osnovne
obavijesti o Plotinovu u¢enju o kategorijama vidi Wurm, op. cit. u bilj. 103; Talanga,
u: Barbari¢, op. cit. u bilj. 119, str. 328 i sl.
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6. USPOREDBA ULPIJANOVIH RJESIDBI S RJESIDBAMA DRUGIH
RIMSKIH KLASICNIH PRAVNIKA

Nalkon temeljite ras¢lambe Ulpijanovih rjesidbi preostalo nam je ukratko us-
porediti te rjesidbe s rjesidbama drugih rimskih pravnika, u kojima se doduse
error in substantia/materia explicite ne spominje, no koje se odnose na istovjetne ili
vrlo sli¢ne ¢injenic¢ne situacije.

Maloprije izvedenom ras¢lambom utvrdili smo znacenje pojedinih vrsta za-
blude i njihovo razgranicenje u Ulpijanovim rjesidbama. Shodno tome, error
in corpore predstavlja zabludu o kupoprodajnom objektu, dok se error in sub-
stantia/materia odnosi na zabludu o tvarnom sastavu kupoprodajnog objekta.
U slucaju postojanja tih dviju vrsta zablude ugovor je u konkretnom slucaju
nevaljan, preciznije nistetan, jer “aliud pro alio venisse videtur”. Za razliku od
njih, error in qualitate, kao zabluda o akcidentalnom svojstvu kupoprodajnog
objekta, nema utjecaja na valjanost ugovora. Koliko je ta Ulpijanova klasifika-
cija zablude u skladu s rjesidbama ostalih pravnika?

Ponajprije ¢emo analizirati rjesidbe Paula.

D. 19,1,21,2 (Paul. 33 ad ed.): Quamvis supra diximus, cum in corpore consen-
tiamus, de qualitate autem dissentiamus, emptionem esse, tamen venditor teneri debet,
quanti interest non esse deceptum, etsi venditor quoque nescit: veluti si mensas quasi
citreas emat, que non sunt.

U ovom slucaju prodan je obican stol umjesto skupocjenijeg stola od citru-
sova drveta. Buduci da su se strane sporazumjele o kupoprodajnom objektu, ne
dolazi u obzir error in corpore. Medutim, postoji error in qualitate jer se stranke
nisu sporazumjele o svojstvu, tj. kakvoci drveta od kojeg je izraden stol (“de
qualitate autem dissentiamus”). Iz navedene rjesidbe ocito je da razlicite vrste
drva nisu Rimljanima predstavljale razlicite supstancije/materije kao kod metala,
vec se citrusovo drvo razlikuje od neke druge vrste drva samo po svojoj qualitas.
Budu¢i da error in qualitate ne djeluje na valjanost ugovora, kupoprodaja ostaje
na snazi (“emptionem esse”). Medutim, kako je stvar slabije kvalitete od oceki-
vane, kupac moze na temelju actio empti traziti naknadu interesa, tj. od$tetu za
materijalne nedostatke stvari.'*

Istovrsno je odlucio Paulus i u D. 18,1,10 (Paul. 5 ad Sab.): Aliter atque si

aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor existimaret: tunc enim venditio valet.

133 Detaljnije o ovom slucaju vidi Honsell, Quod interest im bonae-fidei-iudicium, Studien
zum romischen Schadenersatzrecht, Miinchen, 1969., str. 99 i sl.; Fogen, Citrusholz
und Fussschemel, Rechtshistorisches Journal, 1, 1982., str. 165 i sl.
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U ovom slucaju prodano je zlato slabije kakvoce nego sto je to kupac oceki-
vao. KKako nije prodan jedan metal umjesto drugog, kupoprodaja vrijedi jer, iako
to nije explicite re¢eno, postoji samo error in qualitate. 1 slucaj i rjesidba su istovjet-
ni onima u D.18,1,14. Stoga mozemo zaldjuciti da su rjesidbe Paula sasvim u
skladu s Ulpijanovima.

Cini se da je isto razmiljanje imao i Julijan u D. 18,1,41,1, premda se u na-
vedenoj rjesidbi uopde izricito ne govori o zabludi i njezinim kategorijama, ve¢
o neznanju (ignorantia):

Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est
emptio pecuniaque eo nomine data condicetur.

Prodan je u obostranom neznanju stol prevucen srebrom umjesto stola od
pravog srebra. Alo pazljivije razmotrimo slucaj, uvidjet ¢emo da je zapravo pro-
dan jedan metal umjesto drugog, tj. neki neplemeniti metal prevucen srebrom
umjesto srebra. Bududi da se neplemeniti metal prevucen srebrom ne moze kva-
lificirati kao srebro slabije kvalitete, dakle ne dolazi u obzir error in qualitate,
razvidno je da se slucaj moze kvalificirati jedino kao error in substantia/materia. O
tome svjedoce i pravne posljedice: kupoprodajni ugovor je niStetan (“nulla est
emptio”), a novac se moze traziti natrag uz pomoc condictio indebiti.'>*

Drukcije je od navedenih pravnika prosudio Marcijan u D. 18,1,45:

“...si vas aurichalcum pro auro vendidisset ignorans, tenetur ut aurum quod
vendidit praestet.”

U navedenom slucaju kupljena je mjedena posuda umjesto zlatne. Prema
Ulpijanovim standardima ovdje bi svakako bila rije¢ o error in substantia/materia i
kupoprodajni ugovor bio bi nistetan. Medutim, ugovor prema Marcijanu ostaje

na snazi, a prodavatelj odgovara do vrijednosti zlatne posude.'*

3% Tumacenje navedenog fragmenta u suvremenoj literaturi prijeporno je. Za literaturu o
tom pitanju vidi Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str. 595, bilj. 48; Mi smo ovdje slijedili
Schermaierovu interpretaciju (op. cit. u bilj. 4, str. 148).

135 Detaljnije vidi Honsell, op. cit. u bilj. 133, str. 97. Prividno su u nesuglasju s analizira-

nim Ulpijanovim rjeSidbama i njegov vlastiti D. 13,7,1,2 te Paulov D. 45,1,22. Naime,

u navedenim fragmentima ugovori su valjani usprkos situacijama oznacivim kao error

in substantia, no u oba slucaja ta posebna rjesenja objasnjiva su i mogu se opravdati

specifi¢nostima doti¢nih ugovora. U prvom fragmentu rije¢ je o zaloZznom ugovoru,
na temelju kojeg je umjesto ugovorenog zlatnog predmeta zabludom zaloZzen mjedeni.

No ugovor je usprkos error in substantia zbog posebnih razloga zaloznog prava valjan

jer ¢e i mjedeni predmet biti sasvim dostatno osiguranje, a i za zaloznog vjerovnika je

povoljnije da ima zaloZno pravo na manje vrijednoj stvari nego da je zalozni ugovor

nistetan (usporedi Cornioley, op. cit. u bilj. 94, str. 290 i sl.; Schermaier, op. cit. u bilj. 4,

str. 148, Apathy, op. cit. u bilj. 61, str. 141, bilj. 199). U Paulovu D. 45,1,22 stipulacija
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Iz usporedbe Ulpijanovih rjesidbi s rjesidbama drugih klasi¢nih pravnika koji
su prosudivali iste ili vrlo slicne ¢injeni¢ne situacije razvidno je da su sve rjesidbe
osim Marcijanova D. 18,1,45 podudarne s Ulpijanovim odlukama.

No iz ove usporedbe spoznatljive su jos neke cinjenice. Iz navedenog tako
postaje evidentnim da je Ulpijan od svih klasi¢nih pravnika najdetaljnije i naj-
preciznije koncipirao i klasificirao moguce slucajeve zablude u ugovornom pra-
vu. No s druge strane, fragmenti drugih klasi¢nih pravnika otkrivaju nam neke
vrijedne detalje koji upotpunjuju Ulpijanove rjesidbe, stvarajuci nam cjelovitiju
sliku rimskog klasi¢nog uredenja zablude. Naime, navedeni fragmenti, nesto pot-
punije od Ulpijanovih, govore o pravnim uc¢incima situacija oznacivih kao error in
substantia/materia ili error in qualitate te njihovu medusobnom pravnoprakti¢cnom

razgranicenju."*® Stoga ¢emo te ucinke pokusati u nastavku ukratko prikazati.
7. PRAVNI UCINCI ERROR IN SUBSTANTIA

Ve¢ smo nekoliko puta tijekom ovog rada govorili o temeljnim pravnim ucin-
cima error in substantia i error in qualitate. Dakle, u slucaju error in substantia kupo-
prodajni ugovor je nistetan, u slucaju error in qualitate pak kupoprodajni ugovor
ostaje na snazi.'*” No koji su daljnji pravni ucinci navedenih vrsta zablude?

Glede error in substantia nesto vise o tome nam moze re¢i maloprije analizirani
Julijanov fragment D. 18,1,41,1. U navedenom fragmentu nije izri¢ito spome-
nuta ova zabluda, no cinjenicna situacija je evidentno slucaj error in substantia,
$to je medu ostalim vidljivo i iz Julijanove prosudbe o nistetnosti doti¢nog kupo-
prodajnog ugovora (“nulla est emptio”). Prema Julijanu, kupac zbog niStetnosti
moze kondikcijskom tuzbom traziti placeni novac natrag. Prema misljenju nekih

suvremenih romanista rije¢ je o tuzbi condictio indebiti jer zbog zablude ugovor

je takoder valjana usprkos error in substantia. No valjanost je lako objasnjiva iz pravne
naravi stipulacije kao apstraktnog i strogo formalistickog ugovora stricti iuris (usporedi
Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 239, Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str. 600).
136 Kada govorimo o situacijama “oznacivim” kao error in substantia ili error in qualitate
imamo u vidu ¢injenic¢ne slucajeve analizirane od strane drugih klasi¢nih pravnika
u kojima navedene kategorije zablude nisu explicite spomenute, no na koje je u pot-
punosti primjenjiva Ulpijanova klasifikacija. Nadalje, spomenuto pravnoprakti¢no
razgranicenje error in substantia od error in qualitate, za razliku od filozofijskih premisa
tog razgranicenja, odnosi se, prije svega, na medusobno posve razlicite pravne ucinke
doticnih kategorija zablude.
137 O razlozima niStetnosti kupoprodajnog ugovora zbog error in substantia/materia vidi

detaljnije supra pod toc. 4.
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nije ni nastao te je placeno nedugovano.'*® Ujedno je nesumnjivo, premda o
tome nema izravnog spomena, da i prodavatelj ima pravo na povrat stvari.

Navedeno Julijanovo rjeSenje razlikuje se od opcenitog rjeSenja prava za-
blude. Naime, ako je ugovor bio nistetan zbog zablude, a obveze stranaka ve¢
ispunjene, mogao se, prema opcéem pravilu, traziti povrat u prijasnje stanje.'*”
Nazalost, o navedenoj razlici izmedu opceg rjesenja i Julijanove odluke ne mo-
zemo nista viSe re¢i jer nam za to nedostaje odgovarajucih podataka iz izvora.
Medutim, sasvim je izvjesno da ¢e primjena i jednog i drugog sredstva, tj. i con-
dictio indebiti i in integrum restitutio propter errorem, dovesti u praksi do identi¢nih
pravnih posljedica.

Zaxazliku od ervor in substantia, error in qualitate nije djelovao na valjanost ugo-
vora. Medutim, kupac ni u takvim slucajevima nije ostajao bez pravne zastite.
Kao §to je vidljivo, npr. iz D. 19,1,21,2, kupac se u doti¢nim situacijama mogao
posluziti nekim pravima s naslova odgovornosti prodavatelja za materijalne ne-
dostatke stvari, napose s actio empti.'*°

Kako vidimo, u rimskom su ugovornom pravu, za razliku od danasnjeg, error
in substantia i institut odgovornosti za materijalne nedostatke bili strogo razgra-
niceni te nije moglo doc¢i do konkurentnih situacija. No to ne znaci da ta dva
instituta nisu u rimskom klasi¢cnom pravu imala nikakve medosubne veze. Da-
pace, rimsko uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke stvari bilo je, ¢ini
se, od presudnog znacenja za nastanak ustanove error in substantia. No, navedeni

problem zahtijeva posebnu ras¢lambu koju ¢emo odmah u nastavku i provesti.

8. RAZLOZI NASTANKA I OPSEG PRIMJENE ERROR IN
SUBSTANTIA U KLASICNOM RIMSKOM UGOVORNOM PRAVU

Mozda ¢e se uciniti pomalo ¢udnim $to tek na samom kraju rada govorimo
o razlozima nastanka error in substantia. Medutim, razlozi nastanka tog instituta
ujedno otkrivaju i kona¢nu svrhu njegova postojanja. Skolasticki govoreci, causa

efficiens i causa finalis kod error in substantia spojeni su u jedno. Stoga mislimo da

138 Honsell, op. cit. u bilj. 133, str. 97, bilj. 164; Apathy, op. cit. ubilj. 61, str. 119 i sl

139 Vidi Kaser, Das romische Privatrecht, 2. Abschnitt: Die nachklassischen Entwicklungen,
Miinchen, 1975., str. 87.

140 Usporedi npr. Ulp. D. 19,1,11,5; o prosirenju opsega primjene actio empti u klasicnom
pravu vidi Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str. 320 i sl., str. 593; opcenito o odgovorno-
sti za materijalne nedostatke stvari u rimskom pravu vidi npr. von Liibtow, Zur Frage

der Sachmdngelhaftung im romischen Recht, u: Studi in onore U. E. Paoli, Firenze, 1956., str.
489 i sl.
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se tek na koncu svestrane rasclambe te vrste zablude moze meritorno prosuditi o
“posljednjim pitanjima” vezanim uz njezino pravno uredenje.

Da bismo shvatili koji su motivi ponukali Ulpijana na pravno stvaranje i uvo-
denje error in substantia, moramo sasvim ukratko podsijetiti na neke aspekte polo-
zaja kupca u klasi¢cnom rimskom ugovornom pravu.

U doba klasi¢nog prava staro nacelo “caveat emptor” bilo je znatnoj mjeri
napusteno te je kupac bio dobro zasticen, ponajprije zahvaljujuci razradenom
sustavu tuzbi s naslova odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke
stvari.'*! Prilikom kupoprodaje robova ili stoke kupac je bio zasti¢en edilskim
tuzbama actio quanti minoris i actio redhibitoria, dok mu je kod kupoprodaje ostalih
stvari stajao na raspolozbi actio empti.'** No, slucajevi u kojima postoji materijalni
nedostatak stvari ujedno su vrlo cesto i slucajevi zablude. To smo vidjeli npr. iz
Paulovih D.18,1,10 te D.19,1,21,2 u kojima je u zabludi izvrSena kupoprodaja
stvari s materijalnim nedostatkom. Medutim, pravila o odgovornosti prodavate-
lja primjenjiva su samo ako je kupoprodajni ugovor valjan. S druge strane pak
u slucaju uvazive zablude nema konsenza o essentialia negotii a time ni nastanka
ugovora. Stoga moguénost konlkurencije tih dvaju instituta u rimskom pravu nije
postojala. To je mozda najbolje vidljivo iz D.19,1,21,2: budu¢i da su se stranke
sporazumjele o objektu kupoprodaje (“cum in corpore consentiamus”), ugovor je
nastao (“emptionem esse”) te ¢e svaka daljnja zabluda o kvaliteti objekta biti
pravno irelevantna (“de qualitate autem dissentiamus”). Medutim, glede nedo-
stajuce kvalitete primjenjiva su pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke
(“...tamen venditor teneri debet, quanti interest non esse deceptum, etsi venditor
quoque nesciet...”). Isti slucaj je i sa D.18,1,10. U navedenom primjeru ocito je
ugovorena kupoprodaja predmeta od zlata. Stranke su se sporazumjele glede sa-
mog predmeta, no zlato od kojeg je sacinjen predmet slabije je kvalitete nego $to
je kupac mislio (“deterius autem quam emptor existimaret”). lako postoji zablu-
da o kvaliteti objekta, ona je irelevantna jer su se strane sporazumjele o samom
objektu (“venditio valet”), no zbog nedostatka u kvaliteti zlata bit ¢e primjenjiva

pravila o odgovornosti prodavatelja.

1O nacelu “caveat emptor” u rimskom pravu detaljnije vidi Zimmermann, op. cit. u bilj.
1, str. 307 i sl.

420 edilskim tuzbama detaljnije vidi Kaser, op. cit. u bilj. 32, str. 558 i sl.; Horvat, op. cit.
u bilj. 26, str. 274 i sl.; Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str. 311 i sl. O prosirenju opsega
primjene actio empti u klasicnom pravu vidi von Libtow, op. cit. u bilj. 140, str. 492 i
sl; Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str. 320 i sl str. 593.
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No $to ako je zabludom prodan predmet od mjedi umjesto predmeta od zlata
ili predmet od olova umjesto predmeta od srebra? Buduci da su se stranke spora-
zumijele o samom predmetu (corpus), kupoprodaja bi, prema rjesenjima vaze¢im
u Ulpijanovo vrijeme, trebala nastati. “Marcellus scripsit ... emptionem esse et
venditionem, quia in corpus consensum est, etsi in materia sint erratum.”'*3 Za-
bluda bi dakle bila irelevantna. Medutim, s druge strane, buduci da se mjed ni-
kako ne moze kvalificirati kao “zlato s nedostatkom” ili olovo kao “nekvalitetno
srebro”, kupac bi ostao i bez pravne zastite s naslova odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari! Ulpijan je uvidio tu pravnu prazninu i nedopustivu nepravic-
nost koju ona uzrokuje na strani kupca. Stoga je uvodenjem instituta error in sub-
stantia/materia pokusao ukloniti paradoksalnu nezasti¢enost kupca u navedenoj
situaciji i osloboditi ga nepravi¢nih posljedica doticnog ugovornog nesporazuma.
Dakle, moze se s prilicnom sigurnoscu zakljuciti da razloge nastanka i uvodenja
error in substantia u rimsko ugovorno pravo valja prije svega traziti u nepotpuno-
stima tada postojeceg sustava zastite kupca s naslova odgovornosti prodavatelja
za materijalne nedostatke stvari.'**

Iz navedenog je uglavnom razvidno i koliki je prema Ulpijanu trebao biti op-
seg primjene error in substantia/materia. Da bi nastao valjani kupoprodajni ugovor,
nacelno je i dalje bilo dovoljno da stranke postignu consensus glede ugovornog
objekta (corpus). Medutim, u situacijama u kojima je kupoprodajni predmet mo-
gao biti sacinjen od razlic¢itog tvarnog sastava, potreban je uz to bio i consensus in
materiam. Ako stranke u takvim situacijama nisu svojim sporazumom jednoznac-
no identificirale tvarni sastav kupoprodajnog predmeta, imamo slucaj error in
substantia/materia. Ako pak postoji error in substantia/ materia, jedan objekt prodan
je umjesto drugog (aliud pro alio venisse videtur) te je ugovor niStetan. Dakle, u ta-
lkvim slucajevima ucinak error in substantia/materia posve je izjednacen s uc¢incima
error in corpore. Da zaklju¢imo. Prema Ulpijanu, mogucnost primjene error in su-
bstantia/materia dolazi u obzir samo kada je kupoprodajni objekt (corpus) mogao
biti od razli¢itog tvarnog sastava. Vidimo, dakle, da moguci opseg primjene ove
kategorije zablude u rimskom klasi¢nom pravu nije bio veoma Sirok.'*

No s druge strane, na temelju filozofijske distinkcije substantia — qualitas, Ulpi-
jan je jo$ suzio moguci opseg primjene error in substantia. Da bi bila rijec o error in

substantia, potrebno je da materija kupoprodajnog predmeta u tolikoj mjeri odu-

143 Ulpijanov citat Marcela u D. 18,1,9,2.

44 Usporedi Feenstra, op. cit. u bilj. 94, str. 850, 855; Zimmermann, op. cit. u bilj. 1, str.
593 isl., napose bilj. 43.
145 Schermaier, op. cit. u bilj. 4, str. 154; Apathy, op. cit. ubilj. 61, str. 141 i sl.
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dara od predocene da se uopce ne moze smatrati istom materijom. U tom slucaju
jedna stvar prodana je umjesto druge i ugovor je nistetan. Medutim, ako prema
slovu D. 18,1,14 materija kupoprodajnog predmeta sadrzava u sebi samo ne-
Sto (“aliquid auri”) pretpostavljene materije, makar predmet ve¢im dijelom ima
drukgiji tvarni sastav (“magna ex parte aenea”), bit e rije¢ o pukom neuvazivom
error in qualitate te bi mogla doci u obzir samo primjena pravila o odgovornosti za
materijalne nedostatke.

Stoga mozemo zakljuciti da je prema Ulpijanovim zamislima error in substan-
tia uvaziva u vrlo restriktivnom opsegu i to samo u slucajevima kada kupca nije
moguce zastititi ni jednim drugim pravnim sredstvom.

9. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ovime smo zavrsili ras¢lambu relevantnih aspekata error in substantia u
klasi¢cnom rimskom ugovornom pravu. Na kraju bismo, u vidu svojevrsnog
zakljucka, pokusali sazeti u nekoliko toc¢aka najvaznije rezultate naseg istra-
Zivanja:

L. Error in substantia/materia jest zabluda o tvarnom sastavu kupoprodajnog
objekta.

2. Ta vrsta zablude postoji u slu¢ajevima kada ugovornici svojim sporazu-
mom nisu jednoznacno identificirali tvarni sastav kupoprodajnog objekta.

3. Primjena error in substantia mogla je u klasi¢cnom ugovornom pravu doci u
obzir samo kod kupoprodajnih objekata koji su mogli biti sacinjeni od razlicite
materije. Ako je u takvim slucajevima postojao error in substantia, smatralo se
da je prodan jedan objekt umjesto drugoga (aliud pro alio) te je kupoprodajni
ugovor bio niStetan. U navedenim je situacijama, dalle, error in substantia po-
sve izjednacen s error in corpore.

4. S druge strane, error in substantia treba strogo luciti od error in qualitate, tj.
zablude o svojstvima kupoprodajnog objekta, koja nije imala u¢inaka na valja-
nost ugovora. Ulpijan je pri dogmatskom uoblic¢avanju i razgranicenju tih dviju
vrsta zablude primijenio filozofijske kriterije antickog ucenja o kategorijama,
uz pomo¢ kojih su razluceni bitni (substantia/materia) od uzgrednih (qualitas)
aspekata kupoprodajnog objekta.

5. Pravnopoliticki gledano, ustanova error in substantia uvedena je u rimsko
ugovorno pravo prije svega zbog nepotpunosti tada postojeceg sustava zasti-
te kupca s naslova odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke stva-
ri. Error in substantia bila je uvaziva u vrlo restriktivnom opsegu i to samo u
slucajevima kada kupca nije bilo moguce zastititi ni jednim drugim pravnim
sredstvom.
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Summary
Marko Petrak *
ERROR IN SUBSTANTIA IN CLASSICAL ROMAN LAW

The paper analyses the doctrine of error in substantia in Roman contract law. This
type of mistake first appeared in the classical period of Roman law and was acceptable
only in the sphere of purchase contracts (emptio-venditio). The doctrine was more
precisely defined by Ulpian in his work Libri ad Sabinum. According to research, in
Roman contract law error in substantia referred to an error pertaining to the material
composition of the object of purchase. This type of error occurred in situations where the
contracting parties failed to unequivocally identify the material composition of the object
of purchase by their agreement (consensus). Error in substantia could only be applied
in classical Roman law in cases of objects of purchase which could be made of different
materials. If this type of error occurred, it was considered that an object was sold in place
of another (aliud pro alio venisse videtur), making the contract void. In these situations,
error in substantia was thus equal to error in corpore, i.e. an error pertaining to the object
of purchase itself. On the other hand, error in substantia must by no means be mistaken
Sor error in qualitate, i.e. error pertaining to the qualities of the object, which had no
effect on the validity of contract. In shaping the doctrine and distinguishing between these
two types of errors, Ulpian applied philosophical criteria from the ancient teachings on
categories, differentiating between essential (substantia) and non-essential (qualitas)
aspects of the object of purchase. From a legal and political point of view, the institute of
error in substantia was introduced in Roman contract law primarily due to flawed legal
protection of the buyer from the responsibility of the seller relating to material flaws of the
object of purchase. Error in substantia was acceptable only with severe restrictions, and
only when the buyer could not be protected by any other legal means.
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Zusammenfassung
Marko Petrak ™

ERROR IN SUBSTANTIA IM KLASSISCHEN ROMISCHEN
RECHT

In dieser Arbeit wird der error in substantia im romischen Vertragsrecht
analysiert. Diese Irrtumsart ist in der klassischen Ara des romischen Rechts entstanden
und war ausschlieflich im Bereich von Kaufvertrigen (emptio-venditio) beachtlich.
Dogmatisch wurde sie insbesondere von Ulpian in seinen Libri ad Sabinum ausgestaltet.
Nach den Forschungsergebnissen stellte der error in substantia im romischen Vertragsrecht
den Irrtum beziiglich der sachlichen Beschaffenheit des Verkaufsgegenstandes dar. Diese
Artvon Irrtum kam zustande, wenn die Vertragsseiten in ihrer Vereinbarung (consensus)
die sachliche Beschaffenheit des Verkaufsgegenstands nicht eindeutig identifizierten. Die
Anwendung des error in substantia kam im klassischen Recht nur dann in Betracht,
wenn ein Verkaufsgegenstand aus unterschiedlichen Stoffen bestehen konnte. Lag in
solchen Fillen diese Art von Irrtum vor, so galt ein Gegenstand als statt eines anderen
verkauft (aliud pro alio venisse videtur), weshalb der Kaufvertrag unwirksam war. In
den genannten Situationen deckte sich der error in substantia villig mit dem error in
corpore, also dem Irrtum in Bezug auf den Verkaufsgegenstand. Andererseits ist der error
in substantia streng vom error in qualitate zu unterscheiden, d.h. dem Irrtum beziiglich
der Eigenschaften des Verkaufsgegenstandes, der die Wirksamkeit des Vertrages nicht
beeinflusste. Ulpian verwendete bei der dogmatischen Ausgestaltung dieser beiden
Irrtumsarten die philosophischen Kriterien der antiken Kategorienlehre, mit Hilfe
derer wesentliche Aspekte des Verkaufsgegenstandes (substantia) von beiliufigen
(qualitas) abgegrenzt wurden. Rechtspolitisch betrachtet, wurde die Institution des
error in substantia vor allem wegen der unvollstindigen Schutzmechanismen fiir den
Kiiufer beziiglich der materiellen Haftung des Verkiufers fiir den Verkaufsgegenstand
ins romische Vertragsrecht eingefiihrt. Der error in substantia war sehr beschrinkt
anwendbar, ndamlich nur dann, wenn kein anderes Rechtsmittel  fiir den Schutz des
Kiiufers zur Verfiigung stand.

Schliisselworter: error in substantia, griechische Philosophie, romisches Recht
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