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St. 1. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: KUPOLA, JUZNA STRANA
F1G. 1 CHURCH OF ST MARY, MLJET: DOME, SOUTH VIEW
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CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MLJETU | NJEZINA POVEZANOST
S ROMANICKIM SPOMENICIMA APULIJE

ST MARY’S CHURCH IN THE ISLAND OF MLJET AND ITS LINKS
WITH APULIAN ROMANESQUE MONUMENTS

APULIJA

BENEDIKTINCI

CRKVA SV. MARIJE

MLJET

ROMANICKA ARHITEKTURA

Autorica u ¢lanku iznosi dosadasnje rezultate istrazivanja romanicke crkve sv.
Marije na otoku Mljetu i ukazuje na niz otvorenih pitanja i problema u interpre-
taciji njezine arhitekture, graditeljskih etapa predvorja i zvonika te arhitekton-
ske plastike. Posebna pozornost usmjerena je na interpretaciju graditeljskih
utjecaja, odnosno mogucu povezanost mljetskog spomenika sa suvremenim
mu romanickim spomenicima juznotalijanske regije Apulije.

APULIA

BENEDICTINE ORDER
CHURCH OF ST MARY

MULJET

ROMANESQUE ARCHITECTURE

The paper presents a research on the Romanesque church of St Mary in Mljet
whose results point to issues concerning interpretations of the church architec-
ture and architectural sculpture, and stages in the construction of the belfries
and vestibule. Special attention has been given to interpretation of architec-
tural influences possibly causing links between the Mljet church and Roman-
esque monuments of the same period in the South Italian region of Apulia.
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INTRODUCTION

Crkva sv. Marije, nekadasnjega benedik-
tinskog samostana na otocicu usred Velikog
jezera na zapadnom dijelu otoka Mljeta, zna-
cajan je spomenik romanickoga sakralnog
graditeljstva na istocnoj obali Jadrana.* U raz-
doblju od 1948. do 1951. godine poduzeti su
konzervatorsko-restauratorski radovi koje je
vodio Cvito Fiskovic, tadasnji ravnatelj Kon-
zervatorskog zavoda za Dalmaciju.? Tada su
otkriveni izvorni romanicki dijelovi crkve i ra-
nijeg samostana.> Spomenuta istrazivanja
pridonijela su dotadasnjim spoznajama o ro-
manickoj crkvi, no istovremeno su otvorila
niz pitanja i problema u interpretaciji njezine
arhitekture, napose graditeljskih etapa pre-
dvorja i zvonika. Zanimanje istrazivaca mljet-
skog spomenika bilo je usmjereno osobito
interpretaciji graditeljskih utjecaja. Tako se
arhitektura mljetske crkve povezivala s roma-
nickom arhitekturom juznotalijanske regije
Apulije,* s najranijim spomenicima raske gra-
diteljske skole> te s tzv. juznodalmatinskim
jednobrodnim kupolnim tipom,® dok se njezi-
na arhitektonska plastika povezivala s roma-
nickom skulpturom Apulije i Abruzza.” U no-
vije vrijeme J. Stosic¢ doveo je u pitanje i izvor-
nu funkciju mljetske crkve, pretpostavivsi da
jeizvorno bila zamisljena kao privatna zavjet-
na crkva, a da je tek kasnije dolaskom bene-
diktinaca krajem 13. ili pocetkom 14. stoljeca
pretvorena u redovnicku crkvu.®

Namjera je rada prikazati dosadasnje rezulta-
te istrazivanja romanicke crkve sv. Marije na
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otoku Mljetu i ukazati na niz otvorenih pitanja
i problema u interpretaciji njezine arhitektu-
re, graditeljskih etapa predvorja i zvonika te
arhitektonske plastike. Posebna je pozornost
usmijerena interpretaciji graditeljskih utjeca-
ja, odnosno mogucoj povezanosti mljetskog
spomenika sa suvremenim mu romanickim
spomenicima Apulije, uzevsi u obzir novija
istrazivanja i spoznaje o srednjovjekovnoj ar-
hitekturi i skulpturi te juznotalijanske regije.

BENEDIKTINCI 1Z PULSANA | POVIJESNA
POVEZANOST S MLJETOM

THE BENEDICTINES FROM PULSANO
AND THEIR HISTORICAL CONNECTIONS
WITH MLJET

O osnivanju benediktinskog samostana na
Mljetu i o njegovoj povezanosti s opatijom S.
Maria u Pulsanu svjedoce povijesniizvori. No
povjesnicari nisu suglasni oko njihove auten-
ticnosti.? Jedini pouzdani izvor je bula pape
Aleksandra lIl. iz 1177. godine, u kojoj se uz
ostale crkve i samostane benediktinske opa-
tije u Pulsanu navodi i ecclesiam sancti Mi-

1 Clanakje vezan za odrzano izlaganje na znanstvenom
skupu XII. Dani Cvita Fiskovica pod nazivom Benediktin-
ska crkva sv. Marije na otoku Mljetu (30.9.-3.10.2010.,
Pomena, otok Mljet).

2 FIsKoVIC, 1949: 19-29; FIskovIC, 1951: 176-177; Fis-
KOVIC, 1952: 152-153. Dokumentacija istrazivanja nalazi se
u Konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture u Splitu.

3 Istrazivanjem je dokazano da romanicka gradevina
nije bila kriznoga tlocrta, kako se prethodno mislilo, ve¢
da su pretpostavljeni krakovi patuljastog transepta zapra-
vo dogradene kapele iz razdoblja baroka. [Fiskovic, 1949:
23-24; FIskovi¢, 1951: 177]

4  C.Fiskovi¢ je prvi arhitekturu mljetske crkve povezao
s romanickom crkvom S. Margherite u Bisceglieu u sre-
disnjoj Apuliji. [FISKOVIC, 1949: 19-29; FISKOVIC, 1952: 154;
Fiskovi¢, 1958.a: 1-14; FIskovic, 1958.b: 39-64; Fiskovic,
1961: 1222-1223]

5  Unutar svoga pregleda dalmatinske umjetnosti — po-
gresno pretpostavivsi da je izvorna romanicka gradevina
bila kriznoga tlocrta, odnosno da je imala patuljast tran-
sept — Karaman je prvi mljetsku crkvu doveo u vezu s ras-
kim spomenicima [KARAMAN, 1934: 113]. Raski utjecaj za-
govarao je i nakon sto je C. Fiskovic¢ dokazao da su pret-
postavljeni krakovi transepta zapravo barokne kapele
[KARAMAN, 1952: 36-37; KARAMAN, 1954: 23-25; KARAMAN,
1959: 67-70]. Osobito su rasku tezu u svojim radovima za-
govarali V. Korac i M. Canak-Medic. [KORAC, 1963: 213-226;
CANAK-MEDIC, 1984: 59-64; CANAK-MEDIC, 1989: 145-178]
6 Na povezanost mljetskog spomenika s ranijim pred-
romanickim i ranoromanickim jednobrodnim crkvama s
kupolom prvije ukazao C. Fiskovic, osobito isticuci slicnost
riesenja mljetske kupole s cetiri zabata s crkvom sv. Petra
u Omisu [FIsKoVIC, 1949: 28-29; Fiskovic, 1958.a: 6]. Na
slicnost mljetske crkve s ranijim juznodalmatinskim crkva-
ma, tzv. juznodalmatinskim jednobrodnim kupolnim ti-
pom, isticao je u svojim radovima J. Stosic. [STOSIC, 1995:
653-660; STOSIC, 1998: 7-21]

7  Mljetsku skulpturu, ponajprije tri reljefna kipa, C. Fis-
kovic je povezao s romanickom skulpturom Apulije i
Abruzza, odnosno sa skulpturom predvorja crkve S. Cle-
mente u Casauriji u Abruzzu i portalom crkve S. Maria u
Cerrateu u juznoj Apuliji [Fiskovic, 1958.a: 4, 8; Fiskovic,
1961: 1223], dok je M. S. Cald Mariani ukazala na njihovu
slicnost s romanickom skulpturom crkve S. Leonardo u
Sipontu u sjevernoj Apuliji. [CALO MARIANI, 1984, 57-59]
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chaelis in Meleta.*® Strogu kongregaciju pu-
stinjaka u Pulsanu osniva pocetkom 12. sto-
lieca Giovanni da Matera (1071.-1139.) na
Monte Garganu u sjevernom dijelu juznota-
lijanske regije Apulije, u blizini zna¢ajnog sve-
tista Monte Sant’ Angela.” Pulsanski sivi ili
bijeli isposnici, cesto nazvani bosonogi, zZiv-
jeli su prema strogim pravilima sv. Benedik-
ta. Najveci broj samostana pulsanskih bene-
diktinaca osniva se u sjevernoj Apuliji (Capi-
tanata) u doba opata Giordana (1139.-1145.) i
Gioela (1145.-1177.).* Tijekom druge polovice
12. i u 13. stoljecu osnivaju se brojni samo-
stani i izvan sjeverne Apulije, osobito na po-
drucju susjednih juznotalijanskih regija (Ba-
silicata, Abruzzo), na podrucju sredisnje Ita-
lije (Toskana) i u Dalmaciji (Mljet). Vecina
osnovanih samostana pulsanskih benedikti-
naca bila je povezana s maticnom opatijom u
Pulsanu. Od kraja 13., a osobito tijekom 14.
stoljeca, opada znacenje te opatije. Posljed-
nji benediktinski opat u Pulsanu biljezi se
potkraj 14. stoljeca, kada pulsanski ogranak
prestaje postojati.’

Zasad na temelju povijesnih izvora nije mo-
guce pouzdano utvrditi kada pulsanski bene-

8 ST0SIC, 1995: 657, 660; STOSIC, 1998: 7-9. Slicnog
misljenja bio je i M. Jurkovic: JuRKoOVIC, 2002: 210-217.

9 O problemu povijesnih izvora: FORETIC, 1952: 63-71;
CREMOSNIK, 1954: 71-74; DINIC, 1962: 5-16; KAMPUS, 1962:
317-324; KORAC, 1963: 215-217; OSTOJIC, 1964: 441-443;
KLAIC, 1967: 185-232; CANAK-MEDIC, 1989: 147-149, 162-163.
10 CAVALLINI, 2002: 178

11 O pulsanskim benediktincima: CAVALLINI, 2002: 21,
39-44; OSTOJIC, 1964: 441-442.

12 0 samostanima pulsanskih benediktinaca: CALO Ma-
RIANI, 1984: 56-57; CAVALLINI, 2002: 39-46; BELLI D’ELIA,
2003: 258.

13 BeLLI D’ELIA, 2003: 258

14 Jedan dio istrazivaca pretpostavlja da je rijec o crkvi
sv. Mihovila u Babinom polju, drugi da je rijec o kasno-
antickoj bazilici u Polacama, dok treci smatraju da je najra-
nija benediktinska crkva postojala na otocicu usred Ve-
likog jezera prije izgradnje crkve sv. Marije. O crkvi sv.
Mihovila: Fiskovic, 1949: 28; KARAMAN, 1959: 69; DINIC,
1962: 15; KORAC, 1963: 216; OSTOJIC, 1964: 442; STOSIC,
1998: 20; FISKOVIC, |., 1998: 74; JURKOVIC, 2002: 213.

15 U buli pape Inocencija Ill. uz ostale posjede opatije u
Pulsanu navodi se i monasterium sancte Marie in Meleta
[KLAI¢, 1967: 200], dok se u darovnici Stefana Prvovjen-
canog ,manastiru preciste vladicice nase gospodije bogo-
rodice u Mljetu” daruje citav otok Mljet te posjedi u Korculi
i Stonu. [KLAIC, 1967: 202]

16  KLAIC, 1967: 200-207

17 Podatak da su obje barokne kapele izgradene u 17.
st. u svom je izlaganju pod nazivom Prilog poznavanju sa-
mostana Mljetske kongregacije i crkve sv. Marije na Mljetu
u XVII. st. iznijela T. Trska Miklosic na znanstvenom skupu
XIl. Dani Cvita Fiskovica (30.9.-3.10.2010., Pomena, otok
Mljet), kao i u radu objavljenom na str. 310-321.

18 Danasnji samostan izgraden je tijekom prve polovice
16. st. Raniji samostanski sklop nalazio se na mjestu da-
nasnjeg, a od njega su sacuvani tek neznatni arhitektonski
ostatci, od kojih se istice romanicka luneta portala pro-
nadena 1949. god. na zapadnom zidu danasnjega samo-
stanskog sklopa. [Fiskovic, 1952: 153; Fiskovic, 1958.a:
2; STOSIC, 1998: 9]

19 Obrambeni zid bio je podignut i nad boc¢nim zidovima
crkve, a uklonjen je tijekom konzervatorskih radova 1948.-
1951. god. Tada je uklonjena i loza iz 19. st., podignuta nad
juznom stranom crkve iznad sakristije i skladista. [Fisko-
VIC, 1949: 20; FISKOVIC, 1951: 177]
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diktinci dolaze na otok Mljet, kao ni njihov
odnos s maticnom opatijom u Pulsanu. Jedini
pouzdani podatak jest da su 1177. godine
imali crkvu sv. Mihovila na otoku Mljetu. U
dosadasnjoj literaturi ova je crkva bila razli-
Cito interpretirana pa je tesko sa sigurnoscu
tvrditi o kojoj je mljetskoj crkvi tocno rijec.*

Najraniji povijesniizvori u kojima se spominje
crkva sv. Marije jesu bula pape Inocencija Ill.
iz 1198. godine i darovnica Stefana Prvovjen-
canog iz prve polovice 13. stoljeca. No oba
su povijesnaizvora sacuvana u kasnijim prije-
pisima iz 14. stoljeca, pa se stoga dovodi u
sumnju njihova autenti¢nost.** Zasada se na
temelju povijesnih izvora ne moze sa sigur-
noscu utvrditi vrijeme izgradnje crkve sv. Ma-
rije. U dosadasnjoj je literaturi na temelju ana-
lize njezine arhitekture i analogija sa srodnim
spomenicima crkva datirana u relativno Sire
razdoblje od druge polovice 12. do pocetka
13. stoljeca.

CRKVA SV. MARIJE
THE CHURCH OF ST MARY

Romanicka crkva sv. Marije jednobrodna je
nadsvedena trotravejna gradevina, s monu-
mentalnom kupolom nad sredisnjim dijelom i
trodijelnim slozenim svetistem. Jednobrodna
crkva prosirena je tijekom 17. stoljeca, kada
su uza sjeverni i juzni zid sredisnjeg traveja
dogradene barokne kapele.”” Crkva je na za-
padnoj strani povezana s predvorjem, na juz-
noj sa samostanskim sklopom iz 16. stoljeca,*®
dok je istocni dio crkve uklopljen u kasniji
obrambeni zid iz 17. i 18. stoljeca.”

Jednobrodna romanicka crkva razmjerno je
malih dimenzija, a zidana je obradenim ka-
menim blokovima nejednaka i duguljasta
oblika slozenim u pravilne vodoravne redo-

SL. 2. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: TLOCRT

(PREMA J. STOSICU, NACRT |. TENSEK)

FiG. 2 CHURCH OF ST MARY, MLJET: GROUND FLOOR
PLAN (DRAWING BY ). STOSIC, ELEVATION BY |. TENSEK)



300

PROSTOR  2[42] 19[2011] 296-309 1. TOMAS CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MLJETU ...

SL. 3. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: UZDUZNI PRESJEK
KROZ CRKVU S POGLEDOM PREMA JUGU, STANJE 1998.

FiG. 3 CHURCH OF ST MARY, MLJET: LONGITUDINAL SECTION
LOOKING SOUTH, 1998

SL. 4. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: JUZNA VRATA
POTKUPOLNOG PROSTORA, UNUTRASN]JI ZID CRKVE
FIG. 4 CHURCH OF ST MARY, MLJET, SOUTH DOOR
IN THE INTERIOR SPACE UNDER THE DOME

SL. 5. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: VRATA SVETISTA,
VANJSKI JUZNI ZID CRKVE

FIG. 5 CHURCH OF ST MARY, MLJET: CHANCEL DOOR,
EXTERIOR CHURCH WALL

ve.* U crkvi je sacuvano izvorno kameno
poplocenje, izvedeno od pravilno obradenih
ploca nejednake velicine,? dok su jednostav-
no profilirani romanicki vijenci sacuvani u
podnozju svih vaznijih dijelova gornje kon-
strukcije: kod lukova, svodova, konhi apside
i kaloti kupole.??

Trodijelno nadsvedeno svetiste, s jednom
istaknutom polukruznom apsidom i dva boc-
na aneksa, odvojeno je od sredisnjega kupol-
nog prostora trostrukim lucnim otvorom,
otkrivenim prilikom istrazivanja crkve sredi-
nom 20. stoljeca.? Na juznom zidu svetista
otkrivena su i jednostavno oblikovana vrata s
nadvratnikom, iznad kojeg je izveden polu-
kruzni luk s lunetom, dok su dovratnici gra-
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deni zajedno sa zidom.?# Vrata su jednako
oblikovana na unutrasnjoj i vanjskoj strani, a
povezana su s kasnije podignutom renesan-
snom sakristijom. Svi dosadasnji istrazivaci
smatrali su da je rije¢ o romanickim vratima,
a jedino je ). Stosic pretpostavio da su vrata
naknadno probijena tijekom 13. ili pocetkom
14. stoljeca.®

Tijekom istih istrazivanja otkrivena su i dva
romanicka boc¢na portala uz ugaona ojacanja
kupole na sjevernoj i juznoj strani sredisnjeg
traveja, od kojih je onaj na juznoj strani bio
znatno vecih dimenzija od sjevernog.?® Dvoja
romanicka vrata u potkupolnom prostoru
oblikovana su na isti nacin kao i spomenuta
vrata na juznom zidu svetista. S obzirom na
to da su sva tri bo¢na portala oblikovana na
jednak nacin i da kod vrata na juznom zidu
svetista nisu uocene nikakve naznake nak-
nadnih intervencija, ¢ini se vjerojatnim da je
romanicka crkva izvorno imala tri bocna por-
tala, od kojih jedan na sjevernoj i dva na

20 Unutrasnja duzina crkve iznosi 14,35 m, a vanjska
16,7 m, dok je unutrasnja sirina 7,3 m, a vanjska 9,6 m.

21 U ulaznom traveju kamene ploce ocrtavaju oblik ro-
manicke bifore, a u sredisnjem je kvadratnom traveju
ispod kupole oblikovana rozeta. Slicne motive poplocenja
nalazimo i kod suvremenih joj apulijskih i raskih spome-
nika. [FIskovi¢, 1958.a: 1-14; FISKOVIC, 1958.b: 45; CANAK-
MEDIC, 1989: 160]

22 Vijenci su bez ukrasa, a jedino je kod lezista po-
precnoga sredisnjeg luka trostrukoga lucnog otvora sve-
tista izveden vijenac sa zupcima.

23 FISKOVIC, 1949: 20, 23

24 FIsKoVIC, 1949: 23

25 Svi dosadasnji istrazivaci mljetskog spomenika sma-
trali su da je rijec o izvornim romanickim vratima crkve
[FISKOVIC, 1949: 23; CANAK-MEDIC, 1989: 159]. Jedino je J.
Stosic smatrao da su vrata svetista naknadno probijena
tek tijekom 13. ili pocetkom 14. st., kada, po njegovu mis-
lienju, benediktinci raniju slobodnostojecu crkvu pretva-
raju u samostansku. [STOSIC, 1998: 8]

26 Bocni portali potkupolnog prostora vidljivi su u unu-
trasnjosti crkve, dok su na vanjskom zidu crkve jedino
uocljivi ostatci luka juznih vrata. Po svemu sudeci, spome-
nuti portali zazidani su prilikom izgradnje baroknih kapela
u17. st.

27 Zanimljivo je istaknuti da tri bo¢na portala, od kojih
jedan na sjevernoj, a dva na juznoj strani, na kojoj je i bio
samostan, nalazimo i kod nekih benediktinskih crkava u
sredisnjoj Apuliji (pr. crkva Ognissanti, Cuti). Kao i na Mlje-
tu, dvoja nasuprotna vrata na sjevernoj i juznoj strani vode
u sredisniji prostor crkve, od kojih su sjeverna vrata redo-
vito manjih dimenzija od juznih, kojima su redovnici iz sa-
mostana pristupali crkvi. [BELLI D’ELIA, 2003: 144-149]

28 V. Korac i M. Canak-Medi¢ ukazali su na slicnost rje-
senja mljetske kupole s najranijim raskim spomenicima,
osobito Bogorodicinom crkvom u Studenici [KORAC, 1963:
217-222; CANAK-MEDIC, 1984: 60; CANAK-MEDIC, 1989:
150, 163-165]. Medutim, iako postoji slicnost u konstruk-
tivnom rjesenju sredisnjega kupolnog prostora dviju crka-
va, razlike se jasno uocavaju u obliku i gornjem rjesenju
studenticke kupole s visokim tamburom karakteristicnim
za bizantsku arhitekturu.

29 U usporedbi s drugim romanickim spomenicima is-
tocne obale Jadrana i Apulije, slicno oblikovanje visecih
lukova s trbusastim konzolama nalazimo i na tipoloski srod-
nim romanickim crkvama u Kotoru — crkvi sv. Ane/Martina
(12./13. st.) i crkvi sv. Marije od Rijeke (posvecena 1221.).
30 Slicno vanjsko rjesenje kupole s cetiri zabata nalazi-
mo i kod ranije jednobrodne crkve s kupolom — crkve sv.
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juznoj strani, na kojoj se i nalazio raniji sa-
mostan.?” Ali bez dodatnih istrazivanja juz-
nog zida svetista tesko je donositi sigurne
zakljucke.

Iznad sredisnjeg traveja kvadratne osnove
uzdize se monumentalna kupola na pandan-
tivima, oslonjena na cetiri pojasna luka blago
srpastog oblika.?® Ugaoni oslonci kupole po-
jacani su unutrasnjim pilastrima i vanjskim
lezenama, a u tamburu se nalaze mali kruzni
prozori. Monumentalno vanjsko cetvrtasto
tijelo kupole najupecatljiviji je dio mljetske
crkve te u potpunosti dominira njezinim volu-
menom. Rasclanjeno je ugaonim lezenama i
nizom jednostrukih visecih lukova na trbu-
sastim konzolama,? a pod strehom pirami-
dalnog krova izveden je i motiv pilinih zuba-
ca. Zabati se nalaze na sve cetiri strane vanj-
skog tijela kupole.3* Na isto¢nom i zapadnom
zabatu izvedeni su jednostruki viseci lukovi,
dok su na sjevernom i juznom oni dvostruko
oblikovani.

Petra u Omisu, na sto je prvi ukazao C. Fiskovic [Fiskovic,
1949: 28-29]. Ipak, valja istaknuti da u odnosu na raniju
omisku crkvu zabati mljetske kupole osim dekorativne
imaju i vaznu konstruktivnu ulogu. [PEKOVIC, 2003: 87-89]
31 FISKOVIC, 1952: 152

32 Naime podjela procelja lezenama uobicajena je kod
romanickih gradevina, a brojne primjere nalazimo kod
apulijskih, ali i raskih spomenika, no ondje se lezene redo-
vito nalaze uz dovratnike i produzuju do potkrovnog vi-
jenca. Mozda je najbolji primjer rjesenje zapadnog pro-
celja Bogorodicine crkve u Studenici, koja se u dosadas-
njoj literaturi ponajvise i dovodila u vezu s mljetskim
spomenikom.

33 Natpis prema C. Fiskovicu [Fiskovic, 1958.b: 47]:

.. DE....... IPPSE

... SIM.... TRINIZATO

34 FISKOVIC, 1949: 21

35 CANAK-MEDIC, 1984: 62; CANAK-MEDIC, 1989: 154

36 Slozeno trodijelno rjesenje svetista mljetske crkve ne
nalazimo ni kod jedne sacuvane benediktinske crkve na
istocnoj obali Jadrana. Takoder, izuzetak je i kupola, a je-
dan od rijetkih primjera kupolne arhitekture na istocnoj
obali Jadrana bila bi tzv. crkva C u Ratcu (samostan Bogo-
rodice Ratacke) u blizini Bara, za koju se pretpostavlja da
je bila benediktinska i posvecena sv. Mihovilu (11. ili 12.
st.?) [Boskovi¢, 1962: 181]. Slozenim trodijelnim sve-
tistem, ali i oblikovanjem sredisnjega kupolnog prostora s
monumentalnom kupolom, mljetska crkva odvaja se i od
ostalih romanickih jednobrodnih crkava s kupolom sacu-
vanih na podrucju sredisnje Apulije i juznog dijela istocne
obale Jadrana pa je kao takva doista iznimka medu tipo-
loski srodnim spomenicima. U odnosu na ostale srodne
romanicke spomenike, mljetsku crkvu mozemo s pravom
nazvati monumentalnom. O tipoloski srodnim romanickim
spomenicima na podrucju sredisnje Apulije i juznog dijela
istocne obale Jadrana: MONGIELLI, 1988: 88-127; CANAK-
MEeDIC, 1989: 119-138, 179-295, 203-233; BELLI D’ELIA,
2003: 195-198, 278, 284-290.

37 Trodijelno slozeno svetiste mljetske crkve osobito se
dovodilo u vezu s rjesenjem svetista Bogorodicine crkve u
Studenici i najranijim spomenicima tzv. raske graditeljske
skole (crkva sv. Nikole u Kursumliji i crkva sv. Dorda /tzv.
Durdevi stupovi/ u Rasu kod Novog Pazara) [KARAMAN,
1954: 23; KARAMAN, 1959: 68; KORAC, 1963: 217-222;
CANAK-MEDIC, 1989: 162-166]. Ipak, zanimljivo je istaknuti
da od raskih spomenika najslicnije rjesenje trodijelnog sve-
tista s trostrukim lucnim otvorom mljetske crkve nalazimo
kod Bogorodicine crkve u Gradcu (druga polovica 13. st.).
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Bocni zidovi crkve rasclanjeni su lezenama na
tri polja, sto je u skladu s unutrasnjim raspo-
redom prostora, a pod strehom su izvedeni
dvostruko oblikovani viseci lukovi. Apsida
crkve je tijekom poduzetih konzervatorskih
radova 1949.-1951. godine u potpunosti ob-
novljena.* Njezina povrsina rasclanjena je s
Cetiri uske lezene koje se izdizu iz siroko pro-
filiranog sokla, a pri vrhu se nadovezuju na
potkrovni vijenac jednostrukih visecih luko-
va. U sredisnjem polju nalazi se razmjerno
velik polukruzni prozor.

Zapadno procelje mljetske crkve danas je
zaklonjeno predvorjem, a podijeljeno je leze-
nama na tri nejednako siroka polja. U sre-
disnjem polju nalazi se kameni portal s profi-
liranimiistaknutim nadvratnikom te snaznim,
grubo obradenim dovratnicima istaknutim od
ravnine zida. Ovakvo predimenzionirano ob-
likovanje portala u potpunoj je suprotnosti
s nacinom obrade i skladnim proporcijama
svih izvedenih graditeljskih dijelova mljetske
crkve, te je, po svemu sudeci, rijec o kasnijoj
intervenciji, a ne o izvorno zamisljenom ro-
manickom portalu, kako se prethodno misli-
lo. Iznad nadvratnika spomenutog portala
izveden je romanicki mramorni luk s neznat-
no istaknutom lunetom. U sirini portala plitke
lezene presijecaju krajeve toga luka i pro-
duzuju se do potkrovnog vijenca. Za ovakav
neobicni spoj lezena i luka portala zasad nisu
pronadene analogije pa se ¢ini malo vjerojat-
nim da je kao takav izvorno zamisljen.3> U
gornjem desnom uglu, iznad luka portala, na-
lazi se latinski natpis, obrubljen ornamental-
nom bordurom. Natpis je ostecen kasnijim
premazivanjem pa je sacuvano tek nekoliko
rijeci iz kojih se ne moze razaznati sadrzaj.?3
Ostatci potkrovnogvijenca zapadnog procelja
crkve, odnosno niz jednostrukih visecih luko-
va na trbusastim konzolama, otkriveni su sre-
dinom 2o0. stoljeca na polukatu istocnog zida
predvorja.34 lako neki istrazivaci ukazuju i na
njihov moguci kasniji nastanak, spomenuti
lukovi oblikovani su na isti nacin kao i ostali
izvorno sacuvani lukovi na bo¢nim zidovima
crkve i kupoli te, po svemu sudeci, pripadaju
izvornomromanickom procelju crkve. Tijekom
istih istrazivanja otkrivene su i ugaone lezene
romanickog procelja.

Slozenim rjesenjem svetista, kao i svojom
monumentalnom kupolom, romanicka je
crkva sv. Marije iznimka medu sacuvanim be-
nediktinskim spomenicima na istocnoj obali
Jadrana, ali i medu tipoloski srodnim roma-
nickim crkvama na podrucju sredisnje Apulije
i istocne obale Jadrana.>* U dosadasnjoj je li-
teraturi slozeno trodijelno svetiste mljetske
crkve vecina istrazivaca objasnjavala slicnim
primjerima svetista bizantskih crkava 12. i 13.
stoljeca,? a bizantsko iskustvo u oblikovanju
bogosluznog prostora navelo je J. Stosica na
pretpostavku da je crkva izvorno zamisljena
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SL. 6. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: POGLED U SVETISTE
S NAGLASENIM TROSTRUKIM LUCNIM OTVOROM

FIG. 6 CHURCH OF ST MARY, MLJET: VIEW OF THE CHANCEL
FEATURING TRIPARTITE ARCHWAY

SL. 7. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: POPRECNI PRESJEK
KROZ PREDVORJE S POGLEDOM PREMA ZAPADU (PREMA
CANAK-MEDIC, 1984.)

FIG. 7 CHURCH OF ST MARY, MLJET: VIEW OF THE VESTIBULE
IN CROSS SECTION FROM THE WEST (DRAWING BY CANAK-
MEDIC, 1984)
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SL. 8. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: SACUVANI OSTATCI
ZAPADNOG PROCELJA CRKVE NA POLUKATU PREDVORJA
FiG. 8 CHURCH OF ST MARY, MLJET: REMAINS OF THE WEST
FACADE, MEZZANINE FLOOR OF THE VESTIBULE

kao privatna zavjetna crkva, te da je tek
kasnije dolaskom benediktinaca tijekom 13.
ili pocetkom 14. stoljeca pretvorena u sa-
mostansku crkvu.3® Zasada pitanje funkcije
svetista mljetske crkve nije u potpunosti rije-
seno, a valja ukazati na to da pozornost do-
sadasnjih istrazivaca pri interpretaciji mljet-
skog svetista nikada nije bila usmjerena na
proucavanje benediktinske liturgije i bene-
diktinske kupolne arhitekture na podrucju
sjeverne i sredisnje Apulije, a to bi svakako
trebalo istraziti. Po svemu sudeci, romanicka
crkva izvorno je imala tri bocna portala, od
kojih jedan na sjevernoj i dva na juznoj strani,
na kojoj se i nalazio raniji samostan. lako je
bez dodatnih istrazivanja zapadnog procelja
mljetske crkve tesko donositi sigurne zak-
ljucke, ¢ini se vjerojatnim da su otkriveni os-
tatci potkrovnog vijenca pripadali izvornom
romanickom procelju, a da trodijelna podjela
zapadnog procelja plitkim lezenama, kao i
danasnji oblik glavnog portala, nisu izvorna
romanicka rjesenja, kako se prethodno misli-
lo, ve¢ naknadna intervencija.

PROBLEM GRADITELJSKIH ETAPA PREDVORJA
| ZVONIKA

ISSUES RELATING TO CONSTRUCTION
STAGES OF THE BELFRY AND VESTIBULE

Danasnji oblik trokatnog predvorja mljetske
crkve rezultat je brojnih pregradnji koje su se
dogadale tijekom stoljeca pa je iznimno tesko
sasigurnoscurazlikovatinjegove gradevinske
i stilsko-razvojne etape. Prilikom istrazivanja
prizemlja predvorja sredinom 2o0. stoljeca ot-
kriveno je da su uz glavni zapadni ulaz po-
stojali i bocni ulazi.?* Oba bocna ulaza obliko-
vana su na isti nacin srpastim lukom te su, po
svemu sudeci, zamisljeni istovremeno. Juzni
bocni ulaz predvorja istovremeno je i ulaz na
prvoj razini zvonika. U prizemlju su otkriveni i
ostatci arhitektonske plastike, koji dodatno
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otezavaju probleminterpretacije graditeljskih
etapa predvorja i zvonika. Polukat predvorja
ima tek sirinu polovice prizemlja. Tijekom
istih istrazivanja na polukatu su otkriveni vec
spomenuti ostatci potkrovnog vijenca zapad-
nog procelja romanicke crkve. Treca razina je
obrambena kula, tzv. Gunduliceva kula, koju
najvjerojatnije podize mljetski opat Brnje
Gunduli¢ potkraj 15. stoljeca.« Tijekom tih
radova u jugoistocnom uglu otkriveni su os-
tatciranijeg zvonika.#* Od zvonika su sacuvani
doniji dio bifore i dva vijenca, od kojih jedan s
motivom sahovskog polja, a drugi s pilinim
zupcima. Ispred predvorja u prvoj je polovici
16. stoljeca, istovremeno s izgradnjom novo-
ga samostanskog sklopa, podignut renesan-
sni trijem.

Dosadasniji istrazivaci razlic¢ito su interpreti-
rali graditeljske etape predvorja i zvonika. C.
Fiskovic smatrao je da je predvorje izgradeno
nesto kasnije od crkve i zvonika, no da ,,ug-
lavnom pokazuje isti romanicki stil”+> kao
crkva.®3 Za zvonik je pretpostavio da je rije¢ o
nasem najranijem primjeru otvorenog zvo-
nika na preslicu, asimetri¢no postavljenog uz
jugozapadni ugao crkve koji nastaje gotovo
istovremeno s crkvom.44 Osamdesetih godina
20. stoljeca o predvorju i zvoniku mljetske
crkve podrobnije je pisala i M. Canak-Medic.4s
Spomenuta autorica dokazala je da je rijec o
ugaonom zvoniku, a ne o zvoniku na preslicu,
kako je to prethodno mislio C. Fiskovic. No, u
namjeri da dokaze povezanost mljetske crkve
s raskim spomenicima, Canak-Medi¢ u svojim
je radovima isticala da je s crkvom izvorno
zamisljena i priprata s dva zvonika.“ Prema J.
Stosicu zvonik i predvorje nisu bili izgradeni

38 STOSIC, 1995: 657, 660; STOSIC, 1998: 7-8. Slicnog
misljenja bio je i M. Jurkovic, no on je trostruki lucni otvor
pred svetistem interpretirao kao izravnu kopiju tribelona
kasnoanticke crkve i palace u Polacama. [JurRKoVviIC, 2002:
211-212]

39 FISKOVIC, 1949: 20-21

40 FISKOVIC, 1949: 24; Fiskovi¢, 1958.b: 50
41 FISKOVIC, 1949: 22

42 FISKOVIC, 1949: 21

43 Prema C. Fiskovicu predvorije je bilo prvotno nize od
crkve, a zavrsavalo je kao terasa pred njezinim proceljem,
na koju se uspinjalo uskim zavojitim stubistem. Autor je
ukazao na slicnost rjesenja mljetskog predvorja s pred-
vorjem katedrale sv. Lovre u Trogiru. [FISKOVIC, 1949: 21;
Fiskovi¢, 1958.b: 45]

44 FISKOVIC, 1949: 21-22; FISKoVIC, 1958.b: 45, 47

45 CANAK-MEDIC, 1984: 59-64; CANAK-MEDIC, 1989: 151-
154

46 U svojoj interpretaciji izvornog izgleda zapadnog pro-
celja mljetske crkve M. Canak-Medic je pretpostavila da
su prvotno izgradeni zvonici s predvorjem, dok je otkri-
vene ostatke potkrovnog vijenca zapadnog procelja crkve
odredila kao kasniju intervenciju nakon njihova rusenja,
kada je, prema autorici, kat predvorja pretvoren u tera-
su, dok je od nekadasnja dva masivna zvonika ostao sa-
cuvan samo istocni zid juznog zvonika, ,posle cega je
spoljna strana zapadnog zida naosa postala fasada, sto je
i uslovilo i potrebu preoblikovanja njenog gornjeg dela i
uskladivanje s izgledom ostalih zatecenih fasada”. [CANAK-
MEDIC, 1984: 62]
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istovremeno s crkvom. Naime autor je sma-
trao da je uz crkvu u 13. stoljecu prvo pri-
graden zvonik, koji je tijekom 14. stoljeca za-
mijenjen predvorjem.4

Na temelju nedavno provedenih arheoloskih
i konzervatorskih istrazivanja mljetskog sa-
mostana, Z. Pekovi¢ smatra da su graditelji
osmislili crkvu s dva zvonika na procelju, a u
svojoj nedavno objavljenoj knjizi donosi i
prijedlog graficke rekonstrukcije proceljnih
zvonika mljetskog spomenika.“® Valja konsta-
tirati da je rije¢ o iznimno neobi¢nom izgledu
procelja, za koje je tesko naci analogije medu
srednjovjekovnim spomenicima. U spomenu-
toj rekonstrukciji uocljivo je da masivni zvoni-
ciu potpunosti dominiraju proceljem mljetske
crkve, ostavljajuci tek iznimno uzak prostor za
portal i biforu u njegovu sredisnjem dijelu.4

Bez dodatnih istrazivanja tesko je sa sigur-
noscu odrediti gradevinske i stilsko-razvojne
etape predvorja i zvonika, a dodatni su pro-
blem i sacuvani ostatci potkrovnog vijenca
zapadnog procelja crkve. Zasad se cini
logicnim pretpostaviti da je prvo izgradeno
zapadno procelje crkve, a tek kasnije zvonik.
Po svemu sudeci, zvonik i boc¢ni ulazi u pre-
dvorje, od kojih je juzni istovremeno i ulaz na
prvoj razini zvonika, nastaju istovremeno. S
obzirom na slicnosti u nacinu zidanja bocnih
zidova predvorja i zvonika s crkvom, kao i u
oblikovanju vijenaca bifore s onima izvede-
nim na kupoli, ¢ini se da je njihova izgradnja
uslijedila u relativno kracem razdoblju nakon
izgradnje crkve. Moguce se stoga sloziti s
konstatacijom C. Fiskovica da predvorje, ali i
zvonik uglavnom pokazuju isti romanicki stil
kao i crkva. Na temelju sacuvane samo jedne

47 Prema J. Stosicu prvo je izgradena slobodnostojeca
crkva u posljednjoj trecini 12. st., koja je tijekom 13. ili
pocetkom 14. st. pretvorena u benediktinsku samostan-
sku crkvu. Autor dalje navodi da je crkvi vec u 13. st. bio
dograden, uz juznu stranu njezina zapadnog procelja, to-
ranj za zvonik. Prema navedenom autoru zvonik je bio bo-
gatije skulpturalno obraden, sto zakljucuje na temelju sa-
cuvanih vijenaca njegova juznog ulaza na prvoj razini. Za
ostale pak pronadene vijence u predvorju pretpostavio je
da su sekundarno upotrijebljeni dijelovi zvonika. Prema
istom autoru predvorje je izgradeno tek u 14. st., a osim
prizemlja imalo je jos dvije razine — polukat i terasu, koje
je povezivalo zavojito stubiste. [STOSIC, 1998: 7-8]

48 7. Pekovic navodi da je taj naum ostvaren tek manjim
dijelom jer je jedan zvonik izgraden tek djelomicno, dok se
od drugog odustalo na pocetku izgradnje pa su mu ostali
samo temelji. [PEKOVIC, 2010: 69-70]

49 PEKOVIC, 2010: 69

50 C. Fiskovic i M. Canak-Medic pretpostavili su da su se
skulpture nalazile na ulazu u predvorije ili na glavnhom por-
talu crkve [Fiskovi¢, 1949: 22; Fiskovic, 1958.a: 4; Fis-
KOVIC, 1958.b: 46; CANAK-MEDIC, 1989: 162], dok je ). Sto-
si¢ otvorio mogucnost postojanja jos jednog prostora,
prema njegovu misljenju — krstionice. [STOSIC, 1998: 8]
51 Treca skulptura otkrivena je 1948. god., u istraziva-
njima koja je vodio C. Fiskovic, nad podrumskim vratima
samostana [FIskovi¢, 1949: 22]. Skulptura je ukradena
1969. god.

52 C. Fiskovic je pretpostavio da se na podanku mljet-
skog portalnog luka mogla nalaziti scena Navjestenja,
kojoj je, prema njemu, pripadao osteceni treci kip andela s
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bifore u istocnom dijelu zvonika tesko je sa
sigurnoscu govoriti o njegovu izvornom izgle-
du. Dodatni problem u rekonstrukciji mljet-
skog zvonika jest i ¢injenica da zbog razornih
potresa na podruc¢ju juznog dijela istocne i
zapadne obale Jadrana nema sacuvanih sred-
njovjekovnih zvonika.

ARHITEKTONSKA PLASTIKA
ARCHITECTURAL SCULPTURE

Poseban su problem uinterpretaciji mljetskog
spomenika i sacuvani ostatci arhitektonske
plastike u prizemlju predvorja. Dvije figura-
tivne skulpture uzidane su nad sredisnjim
lukom ulaza u predvorije. S lijeve strane nala-
zi se skulptura Ivana Krstitelja, a s desne
andela s kadionicom. Obje skulpture jednako
su obradene, sto je osobito vidljivo kod jed-
nako stiliziranih nabora odjece, kod obrade
kose i lica, a napose kod siroko rastvorenih
ociju olovnih zjenica. Takoder, skulpture su
blago povijene, sto ukazuje na to da su i
izvorno bile smjestene uz luk portala, no za-
sad je otvoreno pitanje gdje su se tocno nala-
zile.>° Treca skulptura, danas izgubljena, bila
je uzidana nad podrumskim vratima samo-
stana.>* C. Fiskovi¢ bio je misljenja kako je
rijec o andelu s dugom peteljkom ljiljana u
sceni Navjestenja, dok je J. Stosic smatrao da
je rijec o andelu koji rasteze rukama tkaninu
u sceni Kristova krstenja.>2 No ¢ini se vjerojat-
nijim da je ovdje rije¢ o sv. Mihovilu jer du-
gacki stap koji dijagonalno drzi objema ruka-
ma vise bi odgovarao koplju negoli ljiljanu ili
tkanini. Sve tri skulpture nastale su istovre-

..
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SL. 9. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: GLAVNI PORTAL
FIG. 9 CHURCH OF ST MARY, MLJET: MAIN PORTAL

St. 10. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: GLAVNI PORTAL
FIG. 10 CHURCH OF ST MARY, MLJET: MAIN PORTAL

SL. 11. CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU: REKONSTRUKCIJA
PROCELJNIH ZVONIKA (PREMA Z. PEKOVICU, 2010.)

FIG. 11 CHURCH OF ST MARY, MLJET: RECONSTRUCTION
OF THE BELFRIES AT THE CHURCH FACADE (DRAWING

BY Z. PERKOVIC, 2010)




304

SL. 12. Sv. IVAN KRSTITELJ, PREDVORJE, CRKVA SV. MARIJE
NA MLJETU
FIG. 12 CHURCH OF ST MARY, MLJET: ST JOHN THE BAPTIST,
VESTIBULE

SL. 13. ANDEO S KADIONICOM, PREDVORJE,

CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU

FIG. 13 CHURCH OF ST MARY, MLJET: ANGEL HOLDING
A CENSER, VESTIBULE

SL. 14. Sv. MIHOVIL, CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MLJETU
F1G. 14 CHURCH OF ST MARY, MLJET: ST MICHAEL
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meno, pretpostavlja se krajem 12. stoljeca, a
u dosadasnjoj literaturi povezivale su se s
romanickom skulpturom sjeverne Apulije i
Abruzza.s3

Od ostale arhitektonske plastike u predvorju
sacuvana su dva kapitela i cetiri vijenca. Dva
velika kapitela bila su postavljena na anticke
mramorne stupove i baze, a podrzavali su
svod nad sredisnjim lukom predvorja.> Kapi-
teli imaju iste osnovne mjere, ali im je izbor
klesanih motiva razlicit. Na jednom kapitelu
straznja je strana slabije obradena, sto uka-
zuje na mogucnost da se ovdje nije izvorno
nalazio. S obzirom na zamjetne medusobne
stilsko-morfoloske razlike, pitanje je nastaju
li spomenuti kapiteli istovremeno i gdje su se
izvorno nalazili. Dosadasnji istrazivaci uglav-
nom su ih povezivali s romanickim kapitelima
12. i 13. stoljeca u Apuliji, no bez preciznijeg
objasnjenja.s

U podnozju lukova i svodova predvorja nala-
ze se cCetiri reljefno obradena kratka vijenca
razlicitih motiva, od kojih jedan na sjevernoj,
a tri na juznoj strani. U dosadasnjoj literaturi
nije im se posvecivala veca pozornost pa su
bez preciznijeg objasnjenja interpretirani kao
romanicki.>¢ U novije je vrijeme ). Stosic uka-
zao na mogucnost da su se vijenci nalazili na
ugaonom zvoniku i da su naknadno tijekom
14. stoljeca ugradeni u predvorje.>” Medutim,
bez podrobnije obrade tesko je govoriti o
tome kada vijenci nastaju, da li nastaju isto-
vremeno, te je li ovo njihovo izvorno mjesto
ili su ovdje naknadno ugradeni.

POVEZANOST CRKVE SV. MARIJE
S ROMANICKIM SPOMENICIMA APULIJE

LINKS BETWEEN ST MARY’S CHURCH
AND APULIAN ROMANESQUE
MONUMENTS

Na temelju povijesne povezanosti otoka
Mljeta i benediktinske opatije u Pulsanu, C.
Fiskovic prvi je povezao mljetsku crkvu sa su-
vremenim joj romanickim spomenicima Apu-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

lije.’® U svojim radovima osobito je isticao
povezanost mljetske arhitekture s arhitektu-
rom crkve S. Margherite u Bisceglieu.> Mljet-
sku skulpturu, ponajprije tri reljefna kipa, po-
vezao je sa skulpturom benediktinske crkve
S. Clemente u Casauriji i portalom crkve S.
Maria u Cerrateu,® dok je M. S. Caldo Mariani
ukazala na njihovu slicnost sa skulpturom
benediktinske crkve S. Leonardo u Sipontu.®
Prema novijim istrazivanjima, radionica koja
je radila u Sipontu radila je i u Pulsanu te u
Casauriji, stoga ovaj posljednji spomenik,
iako se geografski ne nalazi u Apuliji, pripada
krugu romanicke skulpture sjeverne Apu-
lije.%> No, prethodno navedeni apulijski spo-
menici, koji su se dosad dovodili u vezu s
mljetskom arhitekturom i skulpturom, nalaze
se na sirem geografskom podrucju unutar
kojeg razlikujemo odredene regionalne speci-
ficnosti.®3 Crkva u Bisceglieu nalazi se u sre-

dugom peteljkom ljiljana. Svoju pretpostavku temeljio je
na analogiji s ikonografskim programom luka portala
crkve S. Maria u Cerrateu u juznoj Apuliji [Fiskovic, 1958.
a: 4]. Prema ). Stosicu sve su tri mljetske skulpture pripa-
dale kompoziciji Kristova krstenja, smatrajuci da je danas
izgubljeni andeo s jos jednim andelom rastezao rukama
tkaninu u sceni krstenja. Spomenuta se kompozicija, pre-
ma njemu, nalazila na luneti portala, dok su na luku bile
izvedene dvije skulpture: sv. Ivan Krstitelj koji je nadvio
ruku nad Kristom i andeo koji je kadenjem tamjana pretva-
rao prizor u suvremen liturgijski dogadaj. Isti je autor
pretpostavio da se nad likom Krista u tjemenu luka nalazi-
la i golubica, ili na luneti, ako je u tjemenu luka bio Bog
Otac. Prema Stosicu taj se prizor zbog svojih dimenzija
nije mogao nalaziti na nekom od postojecih portala pa au-
tor otvara mogucnost postojanja jos jednog prostora, koji
je po njegovu misljenju mogao biti i krstionica. [STosIC,
1998: 8]

53 FISKOVIC, 1949: 22; FisKovIC, 1958.a: 4; Fiskovic,
1958.b: 46; FISKOVIC, 1961: 1223; CALD MARIANI, 1984: 57;
CANAK-MEDIC, 1989: 161-162

54 Nakon poduzetih radova 1948.-1951. god. na njihovo
mijesto ugradeni su novi stupovi i kapiteli. Danas se u pri-
zemlju predvorja nalazi jedan kapitel, dok je drugi prene-
sen u kapelu sv. Benedikta, koja se nalazi u neposrednoj
blizini crkve sv. Marije.

55 FISKOVIC, 1949: 21; FISKOVIC, 1958.b: 45; CANAK-
MEDIC, 1989: 161

56 FISKOVIC, 1949: 22; Fiskovi¢, 1958.b: 46; CANAK-
MEDIC, 1989: 160-161

57 STOSIC, 1998: 8

58 Nakon sto je istrazivanjem mljetske crkve dokazao da
romanicka crkva nije bila kriznoga tlocrta, kako je to
prethodno pretpostavio Lj. Karaman koji na temelju svoje
pogresne pretpostavke prvii dovodi mljetsku crkvu u vezu
s raskim spomenicima, C. Fiskovic je vec¢ u svojem prvom
objavljenom radu o mljetskoj crkvi zagovarao naglaseni
utjecaj apulijske romanike koji, prema njemu, prenose be-
nediktinci iz Pulsana. [FiskovIc, 1949: 28]

59 FIsKovIC, 1952: 154; FIsSKovIC, 1958.a: 2-6; FISKOVIC,
1961: 1222

60 FiskoviC, 1958.a: 4; FIskovic, 1958.b: 46; Fiskovic,
1961: 1223

61 CALO MARIANI, 1984: 57

62 CALO MARIANI, 1984: 58; BELLI D’ ELIA, 2003: 258

63 U svim dosadasnjim pregledima romanickih spome-
nika juznotalijanske regije Apulije istice se jasna podijela
spomenika na podrucje Capitanate (sjeverne Apulije), Terre
di Bari (sredisnje Apulije) i Salenta (juzne Apulije), unutar
kojih se uocavaju jasne regionalne specificnosti. Najnoviji
i najopsezniji pregled romanickih spomenika u Apuliji, s
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disnjoj Apuliji (Terra di Bari), benediktinske
crkve u Pulsanu i Sipontu u sjevernoj Apuliji
(Capitanata), benediktinska crkva u Casauriji
nesto sjevernije u regiji Abruzzo, dok se crkva
u Cerrateu nalazi na jugu Apulije (Salento).
Valja istaknuti da su spomenuti apulijski spo-
menici, u kojima se trazila slicnost s mljet-
skom arhitekturom i skulpturom, geografski
prilicno udaljeni i medusobno nepovezani.

Crkvu S. Margherite u Bisceglieu osniva 1197.
godine Falco de Vigillis.®# Izgradena je u vrlo
kratkom razdoblju, a sluzila je kao privatna
grobnica obitelji Falcone. Tipoloski, crkva sli-
jedi tradiciju ranijih ruralnih jednobrodnih
kupolnih crkava 11. i ranog 12. stoljeca u sre-
disnjoj Apuliji.®

Crkva na Mljetu i spomenuta apulijska crkva
nastaju priblizno u isto vrijeme i u osnovi su
tipoloski slicne. No razlike se jasno uocavaju

iznimno opsirnom bibliografijom o pojedinim spomenici-
ma, nalazimo u knjizi P. Belli D’Elia. [BELLI D’ ELIA, 2003.]

64 Izgradnju crkve narucuje Falco, sin Giovannija de Vi-
gillisa, po kojem kasnije cijela obitelj preuzima ime Falco-
ne. Rijec¢ je o jednoj od najvaznijih obitelji u Bisceglieu u
razdoblju od 12. do 14. st. U crkvi se nalaze grobnice
vaznijih clanova obitelji Falcone, od kojih se osobito istice
grobnica Basilija i Maura Falconea, koju je 1276. god. izra-
dio istaknuti apulijski majstor Anseramo da Trani [BELLI
D’ELIA, 2003: 195]. Podrobnije podatke o crkvi S. Marghe-
rite u Bisceglieu: MONGIELLO, 1988: 118-127; BELLI D’ELIA,
2003: 195-198.

65 Rijec je o ruralnim ranoromanickim crkvama s kraja
11. i pocetka 12. st. na podrucju opcina Bisceglie (crkva
Ognissanti, Pacciano), Trani (crkva S. Maria, Giano), Giovi-
nazzo (crkva S. Basilio), Bitonto (crkva S. Croce; crkva S.
Angelo, lokalitet Torre di S. Croce), Terlizzi (crkva S. Maria,
Cesano), Modugno (S. Felice, Balsignano). Osim na rural-
nom podrucju, jednobrodne crkve s kupolom nalazimo i na
rubnom podrucju vecih urbanih sredista, od kojih se oso-
bito istice ranoromanicka crkva S. Vito u Coratu (11./12.
st.) te dvije kasnije crkve s kraja 12. st. — S. Giorgio u Bariju
i najreprezentativnija crkva u ovoj grupi spomenika S.
Margherita u Bisceglieu. Sve spomenute apulijske roma-
nicke jednobrodne crkve s kupolom nalaze se jedino na
podrucju sredisnje Apulije (Terra di Bari). [BELLI D’ELIA,
2003: 195-196, 284-290]

66 Izostanak zabata na vanjskomu cetvrtastom tijelu
apulijske kupole svjedoci o njezinu jednostavnijem deko-
rativnom i konstruktivnom rjesenju, s obzirom na to da su
zabati osim dekorativne imali i vaznu konstruktivnu ulogu.
Znatno veca mljetska kupola zahtijevala je i slozeniju kon-
strukciju s cetiri zabata koji su osiguravali stabilitet kupo-
le. [PEKOVIC, 2002: 130-132]

67 Kod svih tipoloski srodnih romanickih spomenika
sacuvanih na podrucju sredisnje Apulije i juznog dijela
istocne obale Jadrana, pri cemu se misli ponajprije na ko-
torske crkve s kraja 12. i prve polovice 13. st. (crkva sv.
Luke, crkva sv. Ane/Martina i crkva sv. Marije od Rijeke),
prostor svetista jednostavno je oblikovan s jednom po-
lukruznom apsidom, pri ¢emu se jasno odvaja mljetska
crkva od srodnih spomenika sa svojim slozenim trodijel-
nim rjesenjem svetista. Vece razlike medu tipoloski srod-
nim spomenicima uocavamo u oblikovanju sredisnjega
kupolnog prostora i u vanjskom rjesenju kupole. Ipak, i u
tom pogledu mljetska se crkva odvaja sa svojom prostor-
no i konstruktivno razvijenijom kupolom, koju s pravom
mozemo nazvati monumentalnom. O tipoloski srodnim
romanickim spomenicima na podrucju sredisnje Apulije i
juznog dijela istocne obale Jadrana: CANAK-MEDIC, 1989:
119-138, 179-295, 203-233; MONGIELLI, 1988: 88-127; BEL-
LI D’ELIA, 2003: 195-198, 278, 284-290.
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u tlocrtu i elevaciji dviju crkava. Na Mljetu je
dimenzijama sredisnjega kvadratnog traveja
i visinom kupole jasno istaknut sredisnji ku-
polni prostor, dok su kod apulijske crkve di-
menzije sredisnjeg traveja neznatno istaknu-
te u odnosu na ostale traveje i kupola je znat-
no niza. lako su obje kupole na pandantivima,
razlike su uocljive u njihovoj konstrukciji.
Mljetska je slozenija — oslonjena je na cetiri
pojasna luka, ugaoni oslonci kupole pojacani
su unutrasnjim pilastrima i vanjskim lezena-
ma, a iznad se uzdize tambur s prozorima. U
Bisceglieu je kupola oslonjena samo na dva
poprecna luka koje podupiru bocni zidovi,
bez ojacanja na istocnoj i zapadnoj strani, a
izostaje i tambur s prozorima. Razlike se
uocavaju i u oblikovanju vanjskoga cetvr-
tastog tijela kupole. Kod apulijske crkve ono
je jednostavnije konstruktivno i dekorativno
oblikovano. Ovdje nalazimo samo niz jedno-
strukih visecih lukova na konzolama, bez
vijenca zubaca. Izostala su i ojacanja uglova s
lezenama, a umjesto cetiri zabata ovdje se
uzdizu dva, jedan na sjevernoj, a drugi na
juznoj strani.®® Na Mljetu je monumentalno
vanjsko cetvrtasto tijelo kupole najupecatlji-
viji dio crkve te u potpunosti dominira njezi-
nim vanjskim volumenom. Razlike su jasno
vidljive i u oblikovanju prostora svetista. Na
Mljetu je izvedeno slozeno trodijelno svetiste,
s polukruznom istaknutom apsidom i dva
bocna aneksa te trostrukim lu¢nim otvorom,
dok je kod apulijske crkve ono jednostavnije
oblikovano s jednom plitkom polukruznom
apsidom. Ovakav jednostavni nacin obliko-
vanja svetista uobicajen je i kod svih ostalih
sacuvanih jednobrodnih romanickih crkava s
kupolom u sredisnjoj Apuliji i na isto¢noj oba-
li Jadrana.®”

SL. 15. CRKVA S. MARGHERITA, BISCEGLIE (TERRA DI BARI,
APULIJA; 1197.): TLOCRT

FIG. 15 CHURCH OF ST MARGUERITE, BISCEGLIE (TERRA DI
BARI, APULIA; 1197): GROUND FLOOR PLAN




306

PROSTOR  2[42] 19[2011] 296-309 1. TOMAS CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MLJETU ..

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

SL. 16. CRKVA S. MARGHERITA, BISCEGLIE (TERRA DI BARI,
APULIJA; 1197.): UZDUZNI PRESJEK KROZ CRKVU S
POGLEDOM PREMA SJEVERU

FIG. 16 CHURCH OF ST MARGUERITE, BISCEGLIE (TERRA DI
BARI, APULIA; 1197): LONGITUDINAL SECTION LOOKING
NORTH

SL. 17. CRKVA S. MARGHERITA, BISCEGLIE (TERRA DI BARI,
APULIJA; 1197.): POGLED U SVETISTE

FIG. 17 CHURCH OF ST MARGUERITE, BISCEGLIE (TERRA DI
BARI, APULIA; 1197): VIEW OF THE CHANCEL

0O mogucoj pak povezanosti figurativnih
skulptura na Mljetu s onima u Casauriji tek se
usputno, jednom recenicom, osvrnuo C. Fis-
kovic¢ ukazujuci na mogucu slicnost izgleda
mljetskog portala sa sredisnjim portalom
predvorja benediktinske crkve S. Clemente u
Casauriji, i to ponajprije zbog smjestaja sve-
tackih kipova i andela uz luk portala.®® M. S.
Cald Mariani ukazala je pak na slicnost mljet-
skih kipova sa skulpturom benediktinske crk-
ve S. Leonarda u Sipontu.® Ne ulazeci u po-
drobniju komparativnhu analizu dvaju spo-
menika, autorica se oslonila na kulturno-po-
vijesnu povezanost dviju obala, posebice na
povijesnu vezu benediktinskog samostana
na Mljetu i opatije u Pulsanu te ¢injenice da je
radionica koja je djelovala u Pulsanu radila i
u Sipontu.

Prema novijim saznanjima ista radionica koja
je radila na obnovi crkve u Pulsanu, posvece-
ne 1177. godine, izradila je i sjeverni portal
crkve u Sipontu, ali i skulpture predvorja i
portala u Casauriji potkraj 12. stoljeca.”” Ova
radionica uglavnom je radila za benediktin-
ske crkve, a njezina se djelatnost prvi put
biljezi u Pulsanu u doba opata Gioela (1145.-
1177.). Nazalost, arhitektonska plastika u
Pulsanu tek je djelomi¢no sacuvana.’ Djelat-
nost te radionice osobito je razvijena krajem
12. stoljeca u sjevernoj Apuliji i Abruzzu, kada
nastaju i skulpture za crkve u Sipontu i Ca-
sauriji. Za tu radionicu karakteristi¢cna je prije
svega izrazito kvalitetna izrada biljne i cvjet-
ne dekoracije, napose cvjetova irisa koje na-
lazimo kod sva tri spomenika. Upravo su na
temelju te dekoracije, odnosno karakteri-
sticnih cvjetova irisa, toj radionici i pripisani
navedeni apulijski spomenici. No, tog karak-
teristicnoga cvjetnog motiva na sacuvanoj
mljetskoj skulpturi nema. Privlacna je misao
0 mogucoj povezanosti mljetske skulpture s
radionicom koja je tijekom druge polovice i

potkraj 12. stoljeca djelovala na podrucju sje-
verne Apulije i Abruzza, osobito zbog povije-
sne povezanosti ovog podrucja s Mljetom.
Medutim, za mogucu potvrdu povezanosti
mljetske skulpture i ove radionice potrebna
je detaljna komparativna analiza materijala,
koja bi ukljucila obradu skulpture s Mljeta,
kao i one u Pulsanu, Sipontu i Casauriji.

Konacno, potrebno je navesti i skulpture na
luku portala crkve u Cerrateu u juznoj Apuliji,
koje je C. Fiskovic povezao s mljetskim skulp-
turama, ukazujuci pritom ponajprije na mo-
guci izgled i ikonografski program izgublje-
nog portala na Mljetu.”? Spomenuti je autor
pretpostavio da se na podanku mljetskoga
portalnog luka, kao i onoga u Cerrateu, mo-
gla nalaziti scena Navjestenja kojoj je, prema
njemu, pripadao osteceni treci kip andela s
liilianom. Oblikovanje pak gornjeg luka por-
tala sa skulpturama u visokom reljefu, kakvo
nalazimo u Cerrateu, nije uobicajeno ni za
juznu Apuliju ni za ostalo podrucje Apulije pa
je kao takvo doista iznimka.”

Mljetska arhitektura i skulptura dovodile su
se u vezu s medusobno udaljenim i nepove-
zanim apulijskim romanickim spomenicima.
Valja konstatirati da osim osnovne tipoloske
slicnosti crkve na Mljetu i one u Bisceglieu
razlike su jasno uocljive u slozenijem obliko-

68 Fiskovic, 1958.a: 4

69 CALO MARIANI, 1984: 57

70 O radionici koja je djelovala na podrucju sjeverne
Apulije i Abruzza: CALO MARIANI, 1984: 58-59; MOLA-BER-
TELLI, 2001: 59-69.; BELLI D’ELIA 2003: 64-68, 258-259.

71 Vedi dio sacuvane arhitektonske plastike danas se
nalazi u Museo Lapidario del Santuario micaelico del Gar-
gano u Monte Sant’ Angelu.

72 FisKovic, 1958.a: 4; FISKOVIC, 1961: 1223

73 Slicna rjesenja oblikovanja gornjeg luka sa skulptu-
rom nalazimo na Siciliji (crkva S. Maria degli Alamanni,
Messina) i u jugozapadnoj Francuskoj. [BELLI D’ELIA, 2003:
304-305]
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vanju sredisnjega kupolnog prostora i sve-
tista mljetske crkve. Crkva na Mljetu ima pro-
storno i konstruktivno razvijeniju kupolu i
trodijelno razradeno svetiste te ju s pravom,
u odnosu na apulijsku, mozemo nazvati mo-
numentalnom. O mogucoj pak povezanosti
figurativnih skulpturana Mljetu s romanickom
skulpturom sjeverne Apulije i Abruzza tek se
usputno pisalo bez podrobnije provedene
komparativne analize grade, koja je nuzni
preduvjet za donosenje sigurnijih zakljuca-
ka. Osobito se to odnosi na mogucu poveza-
nost mljetske skulpture s radionicom koja je
radila za benediktinske opatije u Pulsanu, Si-
pontu i Casauriji, a koju bi valjalo istraziti
zbog povijesne povezanosti Pulsana s oto-
kom Mljetom.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Romanicka crkva sv. Marije jednobrodna je
nadsvedena trotravejna gradevina, s monu-
mentalnom kupolom nad sredisnjim dijelom i
trodijelnim slozenim svetistem. Slozenim rje-
senjem svetista, kao i svojom monumental-
nom kupolom, mljetska je crkva doista iz-
nimka medu sacuvanim benediktinskim spo-
menicima na istoc¢noj obali Jadrana, a odvaja
se i od ostalih tipoloski srodnih romanickih
jednobrodnih crkava s kupolom sacuvanih na
podrucju sredisnje Apulije i istocne obale Ja-
drana. Zasada precizniju dataciju mljetske
crkve nije moguce odrediti, osim sto se moze
zakljuciti da nastaje najranije potkraj 12. sto-
lieca. Na temelju dosadasnjih saznanja cini
se daje crkvaimala tri bocna portala, od kojih
jedan na sjevernoj i dva na juznoj strani, na
kojoj se i nalazio raniji samostan. Takoder,
¢ini se vjerojatnim da su otkriveni ostatci pot-
krovnog vijenca zapadnog procelja crkve pri-
padali izvornomu romanickom procelju, a da
trodijelna podjela zapadnog procelja plitkim
lezenama, kao i danasnji oblik glavnog porta-
la, nisu izvorna romanicka rjesenja, kako se
prethodno mislilo, ve¢ naknadna interven-
cija. Po svemu sudeci, zvonik i bocni ulazi u
predvorje nastaju naknadno, odnosno nakon
izgradnje zapadnog procelja romanicke crk-
ve. S obzirom na sli¢nosti u nacinu zidanja
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boc¢nih zidova predvorja i zvonika s crkvom,
kao i u oblikovanju vijenaca bifore s onima
izvedenim na kupoli, ¢ini se da je njihova iz-
gradnja uslijedila u relativno kracem razdob-
liju nakon izgradnje crkve. Poseban su pro-
blem u interpretaciji mljetskog spomenika i
sacuvani ostatci arhitektonske plastike u pri-
zemlju predvorja. Skulpture Ivana Krstitelja i
andela s kadionicom uzidane su nad sre-
disnjim lukom ulaza u predvorje, a danas iz-
gubljena treca skulptura vjerojatno je pred-
stavljala sv. Mihovila, a ne andela s ljiljanom
ili tkaninom, kako se prethodno mislilo. Od
ostale arhitektonske plastike u predvorju
sacuvana su dva kapitela i cetiri vijenca. S
obzirom na zamjetne medusobne stilsko-mor-
foloske razlike, pitanje je da li oba kapitela
nastaju istovremeno i gdje su se izvorno na-
lazili. Bez podrobnije obrade tesko je iznositi
i sigurnije zakljucke o cetiri reljefno obradena
vijenca razlicitih motiva.

Spomenuti apulijski spomenici u kojima se
trazila slicnost s mljetskom arhitekturom i
skulpturom geografski su prilicno udaljeni i
medusobno nepovezani. Crkva u Bisceglieu
nalazi se u sredisnjoj Apuliji, benediktinske
crkve u Pulsanu i Sipontu u sjevernoj Apuliji,
benediktinska crkva u Casauriji nesto sjever-
nije u regiji Abruzzo, dok se crkva u Cerrateu
nalazi na jugu Apulije. Pri usporedbi crkve na
Mljetu i one u Bisceglieu, osim opce tipoloske
slicnostijasno su uocljive razlike u slozenijem
oblikovanju sredisnjega kupolnog prostora i
svetista mljetske crkve. Crkva na Mljetu ima
prostorno i konstruktivno razvijeniju kupolu i
trodijelno razradeno svetiste te ju s pravom,
u odnosu na apulijsku, mozemo nazvati mo-
numentalnom. Svakako bi u daljnjem istrazi-
vanju valjalo ispitati mogucu povezanost
mljetske skulpture s radionicom koja je radila
za benediktinske opatije u Pulsanu, Sipontu i
Casauriji, osobito zbog povijesne povezano-
sti Pulsana s otokom Mljetom. Takoder, po-
zornost dosadasnjih istrazivaca pri interpre-
taciji mljetske arhitekture, osobito slozenoga
trodijelnog rjesenja svetista, nikada nije bila
usmjerena na proucavanje benediktinske li-
turgije i benediktinske kupolne arhitekture
na podrucju sjeverne i sredisnje Apulije, a to
bi svakako trebalo istraziti.
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SL. 18. CRKVA S. MARGHERITA, BISCEGLIE (TERRA DI BARI,
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308

LITERATURA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

BIBLIOGRAPHY

. BELLI D’ ELIA, P. (2003.), Puglia Romanica, Jaca

Book, Milano

. Boskovic, D. (1962.), Stari Bar, Savezni Institut

za zastitu spomenika kulture, Beograd

. MoLA, S.; BERTELLI, G. (2001.), Fragmenta. Il Mu-

seo del Santuario micaelico de Gargano, Clau-
dio Grenzi Editore, Foggia

. CALO MARIANI, M. S. (1984.), L’ Arte del Duocen-

to in Puglia, |stituto Bancario San Paolo di Tori-
no, Torino

. CAVALLINI, A. (2002.), Santa Maria di Pulsano. Il

santo desertomonastico garganico, Edizioni Ab-
bazia S. Maria di Pulsano, Monte Sant’ Angelo

. CANAK-MEDIC, M. (1984.), Zvonici Svete Marije

na Mljetu, ,,Zoograf”, 15: 59-64, Beograd

. CANAK-MEDIC, M. (1989.), Arhitektura Nemanji-

na doba Il. — Crkve u Polimlju i na Primorju,
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture
SR Srbije, Beograd

. CREMOSNIK, G. (1954.), Isprave zahumskog kne-

za Dese, ,,Anali Historijskog instituta u Dubrov-
niku”, 3: 71-74, Dubrovnik

. DINIG, D. (1962.), Povelje kneza Dese o Mljetu,

,»Prilozi za knjizevnost, jezik, historiju i folklor”,
28: 5-16, Beograd

Fiskovic, C. (1949.), Popravak benediktinske
crkve na otoku Mljetu, ,Ljetopis JAZU”, 55: 19-
29, Zagreb

Fiskovic, C. (1951.), Zastita i popravak spomeni-
ka u Dalmaciji 1945.-1949. godine, ,,Zbornik zas-
tite spomenika kulture”, 1: 161-187, Beograd
Fiskovic, C. (1952.), Zastita i popravak spome-
nika u Dalmaciji 1950.-1951. godine, ,Zbornik
zastite spomenika kulture”, 2: 144-166, Beograd
Fiskovic, C. (1958.a), Samostan i crkva sred je-
zera na Mljetu, ,Bulletin Instituta za likovne
umjetnosti JAZU”, 1: 1-14, Zagreb

Fiskovic, C. (1958.b), Spomenici otoka Mijeta, u:
GusI¢, B.; Fiskovic, C.: Otok Mijet nas novi na-
cionalni park [ur. Gusic, B.], JAZU: 39-101, Zagreb
Fiskovic, C. (1961.), Nase umjetnicke veze s
juznom lItalijom, ,Mogucnosti”, 12: 1221-1239,
Split

Fiskovic, I. (1998.), Jesu li Polace na Mljetu bile
sijelo vladara Dalmacije, ,,Prilozi Instituta za ar-
heologiju u Zagrebu”, 13-14: 61-82, Zagreb
FORETIC, V. (1952.), Dvije isprave zahumskog
kneza Dese o Mljetu iz 1151. godine, ,Anali Hi-
storijskog instituta u Dubrovniku”, 1: 63-71,
Dubrovnik

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

PROSTOR  2[42] 19[2011] 296-309 1. TOMAS CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MLJETU ..

JurRkoVIC, M. (2002.), Mljetski tribeloni — tradi-
cija ‘aulicke’ arhitekture kasne antike u sred-
njem vijeku, u: Zbornik Tomislava Marasovica
[ur. Babic, I.; Milosevic, A.; Rapanic, Z.], MHAS:
210-217, Split

Kampus, I. (1962.), Novi prilozi o lokrumskim
falsifikatima i Desinoj darovnici pulsanskim be-
nediktincima, ,Historijski zbornik”, 15: 317-324,
Zagreb

KARAMAN, LJ. (1934.), Dalmacija kroz vjekove,
Split

KARAMAN, LJ. (1952.), Pregled umjetnosti u Dal-
maciji, Matica hrvatska, Zagreb

KARAMAN, L). (1954.), Osvrt na neke novije pu-
blikacije i tvrdnje iz podrucja historije umjetno-
sti Dalmacije. Kritike i metode, ,,Peristil”, 1: 15-
46, Zagreb

KARAMAN, LJ. (1959.), Razgovori o nekim proble-
mima domace historije, arheologije i historije
umjetnosti, ,Anali Historijskog instituta u Du-
brovniku,” 6-7: 41-72, Dubrovnik

Keaic, N. (1967.), Mljetski falsifikati, ,Arhivski
vjesnik”, 10: 185-232, Zagreb

KoRAC, V. (1963.), Crkva sv. Marije na Mljetu,
»Zbornik Filozofskog fakulteta”, 7: 213-224,
Beograd

MONGIELLO, L. (1988.), Chiese di Puglia. Il Feno-
meno delle Chiese a Cupola, Mario Adda Edito-
re, Bari

OsToJi¢, I. (1964.), Benediktinci u Hrvatskoj i
ostalim nasim krajevima Il. — Benediktinci u Dal-
maciji, Benediktinski priorat Tkon, Split
Pekovi¢, Z. (2003.), Konzervatorski zahvat na
crkvi sv. Petra na otoku Sipanu s osvrtom na kon-
strukcijska rjesenja kupola na crkvama juz-
nodalmatinskog sloga, ,,Godisnjak zastite spo-
menika kulture Hrvatske”, 26-27: 77-92, Zagreb

Pekovi¢, Z. (2010.), Crkva Sv. Petra Velikoga.
Dubrovacka predromanicka katedrala i njezina
skulptura, Omega engineering d.o.0./Centar
Studia mediterranea pri Filozofskom fakultetu u
Splitu, Dubrovnik-Split

ST0S81¢, ). (1995.), Otok — palaca — samostan, u:
Simpozij Prirodne znacajke i drustvena valo-
rizacija otoka Mljeta [ur. DURBESIC, P.; BENOVIC,
A.], HED [Hrvatsko ekolosko drustvo]: 653-660,
Pomena

STOSIC, ). (1998.), Benediktinski samostan Sv.
Marije na otoku Mljetu, ,Radovi Instituta za po-
vijest umjetnosti”, 22: 7-21, Zagreb

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

[zZVORI
SOURCES

1ZVORI ILUSTRACIJA

SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.
SL.

ILLUSTRATION SOURCES

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

Foto: autorica, 2010.
JURKOVIC, 2002: 210
ST0SIC, 1998: 19

Foto: autorica, 2010.
Foto: P. Markovic, 2010.
JURKOVIC, 2002: 211
CANAK-MEDIC, 1984: 61
Foto: P. Markovic, 2010.
Foto: autorica, 2010.

. Foto: autorica, 2010.
. PExovig, 2010: 69

. Foto: autorica, 2010.
. Foto: autorica, 2010.
. Fiskovic, 1949: 25

. MONGIELLO, 1988: 120
. MONGIELLO, 1988: 122
. MONGIELLO, 1988: 122
. MONGIELLO, 1988: 118



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

SAZETAK
SUMMARY

CRKVA SV. MARIJE NA OTOKU MUETU ... 1. TOMAS  296-309 19[2011] 2[42] PROSTOR 309

ST MARY’S CHURCH IN THE ISLAND OF MLJET AND ITS LINKS
WITH APULIAN ROMANESQUE MONUMENTS

The church of St. Mary, formerly belonging to the
Benedictine monastery on the islet in the middle of
the Great Lake on the island of Mljet, is a significant
Romanesque religious monument on the eastern
Adriatic coast. Conservation and restoration work
headed by C. Fiskovic, then director of the Conser-
vation Institute for Dalmatia, which was carried out
on the church led to the discovery of Romanesque
parts of the church and the former monastery. That
research both contributed to the knowledge on the
Romanesque church and raised numerous issues
on the interpretation of its architecture, most of all
the construction stages of its vestibule and bel-
fries. The interest of the research team working on
the church was centred on interpretations of archi-
tectural influences. This paper aims to show their
research results and to point to issues concerning
interpretations of the church architecture and ar-
chitectural sculpture, and stages in the construc-
tion of the belfries and vestibule. Special attention
has here been given to interpretation of architec-
turalinfluences possibly causing links between the
Mljet church and Romanesque monuments of the
same period in the South Italian region of Apulia.

Although the foundation of the Benedictine mon-
astery on Mljet and its connection to the abbey of
St Mary in Pulsano in North Apulia is mentioned in
historical sources, there are discordant views of
historians concerning their authenticity. The only
trustworthy document is the papal bull of Alexan-
der IIl from 1177 which included ecclesiam sancti
Michaelis in Meleta in the list of churches and mon-
asteries of the Benedictine abbey in Pulsano. Since
this church has heretofore been differently inter-
preted in architectural literature it is difficult to de-
termine which accounts referred specifically to it.

The earliest historical sources mentioning the
church of St. Mary include the 1198 papal bull of In-
nocent Ill and the charter of Stephen the First-
Crowned from the first half of the 13" century. How-
ever, since both documents were preserved as 16"
century transcripts their authenticity is debatable. It
has so far been impossible to determine the con-
struction period for the Church of St. Mary on the
grounds of historical sources. Certain literature
takes an analysis of its architecture and analogies
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with related monuments as the basis for situating its
construction in a period stretching from the second
half of the 12'" to the beginning of the 13" century.

The Romanesque church of St. Mary is a single-
nave, three-bay vaulted building with a tripartite
chancel and a monumental dome over the central
bay of the church. Such a complex construction of
chancel, together with a monumental dome make
this church on Mljet an exception among the sur-
viving Benedictine monuments on the eastern Adri-
atic coast, and differentiates it from other single-
nave domed churches preserved in Central Apulia
and the eastern Adriatic coast. An analysis of its
architecture and established analogies with similar
monuments cannot provide a precise date of its
construction date but can lead to the conclusion
that the earliest period in which it could have been
built was the end of the 12™ century. Research
heretofore conducted indicates that the church
had three lateral portals, one of which was on the
north and two of which were on the south side of
the church where an earlier monastery used to
stand. It also seems likely that the discovered re-
mains of the roof cornice on the west facade of the
church belonged to the original Romanesque fa-
cade, and that the tripartite organization of the
west facade articulated with shallow lesenes, as
well as the present shape of the main portal were
not original Romanesque in design as was previ-
ously held, but later remodelling. It also seems
probable that the belfry and the lateral entrances
into the vestibule were added after the west facade
of the church had already been built. The similarity
in the construction methods between the lateral
walls of the vestibule and belfry and the church in
general, as well as the design of the cornice over
the two-mullion windows and the dome cornices,
indicates that these elements were built shortly af-
ter the church had been erected. A special issue
concerning the church is the interpretation of the
surviving remains of architectural sculpture on the
ground floor of the vestibule. The sculptures of St.
John the Baptist and an angel holding a censer
were built in above the central arch of the vesti-
bule. The third sculpture which has not survived to
this day probably represented St. Michael and not
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an angel with a lily or a piece of cloth as was held
before. Other surviving items of architectural scul-
pture from the vestibule include two capitals and
four differently patterned moulded cornices.

Cvito Fiskovic’s realization of the historical connec-
tion between the island of Mljet and the Benedic-
tine abbey in Pulsano can be used as the basis for
establishing a correlation between the church on
Mljet and its contemporary Romanesque monu-
ments in Apulia. In his publications Fiskovic stres-
sed the links between the architecture of the Mljet
church with the architecture of St. Marguerite’s
Church in Bisceglie. Fiskovic related the sculptures
from St. Mary’s Church on Mljet, primarily the three
relief sculptures, to the sculpture of the Benedic-
tine church of St. Clemente in Casauria and the por-
tal of the church of St. Mary in Cerrato. On the other
hand, M. S. Cald Mariani pointed their similarity to
the sculpture of the Benedictine church of St. Leon-
ardo in Siponto. These Apulian monuments are
geographically rather distanced from one another.
The church in Bisceglie is in central Apulia, the
Benedictine churches in Pulsano and Siponto are
in north Apulia, the Benedictine church in Casauria
is situated more to the north in the Abruzzo region,
whereas the church in Cerrate is in south Apulia.

A comparative analysis of the churches in Mljet and
Bisceglie shows not only general typological simi-
larities but also a discernible difference of the Mljet
church in terms of a more complex structure of the
central domed area and the chancel. Due to its tri-
partite chancel and the dome, which is character-
ized by a more spacious and constructively more
elaborate design than in the Apulian church, it can
justifiably be called monumental.

Further research should examine possible links be-
tween the sculpture in the Mljet church and the
workshop producing sculpture for the Benedictine
abbeys in Pulsano, Siponto and Casauria, especial-
ly because of historical connections between Pul-
sano and the island of Mljet. Furthermore, the com-
plex chancel structure of the Mljet church provides
good grounds for including in future research the
Benedictine liturgy and the Benedictine domed
buildings in north and central Apulia which have so
far fallen out of the focus of research.
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