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Na temelju objavljene i neobjavljene izvorne grade iz Drzavnog arhi-
va u Zadru, Arhiva HAZU u Zagrebu i Znanstvene knjiznice u Zadru,
autor prikazuje dosadasnje rezultate istrazivanja pripadnika roda nadin-
skih Kacica krajem 14. i tijekom prve polovine 15. stoljec¢a. Kao poticaj za
razmatranje, autoru je posluzila oporuka Ivana Butka Kuci¢a od plem-
ickog roda Kacica, koja se nalazi u DAZd-u, u fondu Spisi zadarskih
biljeznika (notar lohannes de Calcina). Nakon pregleda historiografije, po-
zornost se poglavito posvetila identifikaciji Ivanovih bliskih srodnika u vre-
lima. Takoder se raspravljalo o mogué¢em rodoslovlju grane roda, kojoj je
pripadao oporucitelj Ivan Butka. Kraj je posveéen identifikaciji samog Iva-
na u vrelima i analizi njegove oporuke. U prilozima radu nalaze se prije-
pisi dokumenata, medu kojima je i spomenuta oporuka.

Kljucne rijeci: plemstvo, rod nadinskih Kacica, obitelj Kuci¢, gene-
alogija, drustvena povijest, kulturna povijest, kasni srednji vijek, zadarsko
zalede

U Drzavnom arhivu u Zadru (DAZd), u fondu Spisi zadarskih biljeznika (SZB),
jedan dokument ¢uva neveliku oporuku hrvatskog plemica Ivana Butka Kuciéa, od
roda Kacica, koju je 1. ozujka 1451. zabiljezio notar Iohannes de Calcina.! Po formu-
lama i sadrzaju testament bitno ne odudara od vecéine ondasnjih testamenata. Osim
imenovanja skrbnika njegovih dobara, Zelje za vlastitim vjecnim pocivaliStem i spo-
mena svoje zene, Ivan u oporuci ne iznosi nikakve druge nama bitne podatke. No, o
oporuci ¢e vise rijeci biti kasnije. Glavno pitanje koje se namece na pocetku ovog
rada jest identifikacija Ivana Butka Kucica, njegova smjestanja u prostor i vrijeme,

1 DAZd, SZB, Iohannes de Calcina (dalje ICalc), b. VIII, fasc. I, fol. 85'-86 (01. 03. 1451., indikcija XV).
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onodobni kontekst. Prije svega, valja istraziti spominje li se Ivan u jo$ nekim sacu-
vanim vrelima. Je li imao brace ili sestara? Kakav je bio njegov drustveni status? Dak-
le, glavni je cilj ovoga rada pruziti zadovoljavajuce odgovore na postavljena pitanja,
identificirati neke pripadnike roda nadinskih Kacica te iznijeti analizu Ivanove
“posljednje volje”. Pri tome valja naglasiti da ovaj rad ne bi trebalo promatrati kao
“zavrsnu rije¢” o Ivanu Butka Kucic¢u i svim ostalim osobama koje ¢e se ovdje spo-
minjati, ve¢ kao pokusaj objedinjavanja i predstavljanja rezultata do sada provedenih
istrazivanja. Ujedno bi trebao potaknuti ostale medieviste da daljnjim proucavanjem
vrela iznesu nove podatke o istoj tematici te ju na taj nacin dodatno obogate.

% % 3%

Vec se iz oporuke saznaje da je Ivan pokojnog Butka Kuci¢a od roda Kacica, bio
stanovnik Nadina (... Iohannes condam Butchii Chucich de genere Chacich de Nadino ...).
Dakle, radi se o Ivanu, sinu pokojnog Butka, koji je nosio nadimak Kuci¢. Rod nadin-
skih Kacica, kao tema, nije do sada bio dovoljno zastupljen u historiografskim raz-
matranjima. Postoji tek jedno djelo neizostavno za proucavanje roda nadinskih Kacica,
ali i svih ostalih rodova na podrudju sirega zadarskog zaleda od druge polovine 14.,
pa sve do osmanlijskih osvajanja pocetkom 16. stoljeca. Rijec¢ je o ¢lanku Stjepana
Antoljaka Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra.*> Kaci¢ima je pozor-
nost posvetio i Stjepan Gunjaca u radu Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji.> No
premda navodi vrela u kojima se spominju Kaci¢i, zanijekao je njihovo postojanje u
zadarskom zaledu te ih poistovjetio s Kasi¢ima. Dapace, osvréudi se na Qualiter, te
izrazavajudi se pomalo nejasno, Gunjaca zakljucuje “da je onaj ‘Gurra de genere
Chacichorum’ koji se prvi navodi medu dvanaestoricom comesa bio ‘Gurra (Jura?)
de genere Chassichorum’ - Juraj od bratstva Kasica.”* Osim u ovim, nadinski su se
Kacici jos spominjali u radovima vezanim za problematiku ubikacije niza, danas veci-
nom nestalih, srednjovjekovnih sela. Prije svega rijec¢ je o “novijim” radovima: Ro-
mana Jeli¢a, Ivne Anzulovi¢, Franje Smiljanica i Nikole Jaksica.® Iako je vrijednost i
vaznost tih radova za cjelokupnu hrvatsku medievistiku neosporna, koli¢ina podata-
ka o Kaci¢ima gotovo je zanemariva. Naime, premda se u njima rabi isti fond vrela

Stjepan Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva okolici Zadra, Radovi Instituta Jugo-
slavenske akademije zananosti i umjetnosti u Zadru, sv. 9, Zagreb 1962., str. 55-115. Na ovom je mjestu
koriSteno reprint izdanje istog ¢lanka iz zbirke izabranih radova Stjepana Antoljaka, Hrvati u proslosti,
Split 1992., str. 323-383.

Stjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, sv. 4, Zagreb 1978., str. 362-368.

Isto, str. 368.

5 Roman Jeli¢, Novigradski distrikt, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, sv. 31, Zadar 1989., str. 87-173;
Franjo Smiljani¢, Teritorij i granice Lucke Zupanije u ranom srednjem vijeku, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, god. 35, sv. 22, Zadar 1995-96., str. 205-256; Ivna Anzulovi¢, Podrucje sela Korlata
u proslosti, Zadarska smotra, god. 45, br. 1/3, Zadar 1996., str. 241-298; Nikola Jaksi¢, Hrvatski sred-
njovjekovni krajobrazi, Split 2000.
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kao i u ovom prilogu, autori pozornost usmjeruju toponimiji, dok pojedine pripad-
nike niza rodova zadarskog zaleda spominju tek prema potrebi konteksta.

Dok su se navedeni radovi, prije svega, osvrtali na nadinske Kacice tijekom druge
polovine 14. i tijekom 15. stoljeca, vise je radova spominjalo nadinske Kacice prije 14.
stoljeca. Vrijednost i koli¢ina podataka o Kaci¢ima u njima je malena. To se prije sve-
ga odnosi na velik broj radova posvecen problemu Qualitera i “plemstva dvanaestero
plemena”.® Toj se raspravi do sada, prije svega, pristupalo s odredenoga teorijskog
aspekta, preispitujudi, vise-manje, ograniceni/isti broj podataka.” Autori koji su za-
stupali odredene teze uglavnom ih nisu pokusali temeljitim istrazivanjem povezati s
povijesnom zbiljom razdoblja proslosti u koje su ih smjestali. Ako su to i pokusali,
tada teze u doticnom razdoblju nisu promatrane u suodnosu sa zbiljom koja je pret-
hodila ili slijedila tom razdoblju. Drugaciji pristup spomenutim problemima, osim
djelomi¢no u Stjepana Antoljaka (Pacta), nazire se tek u novije doba. To neposredno i
zorno prikazuje rasprava Tomislava Raukara, Seljak i plemi¢ hrvatskog srednjovjekov-
lja.® Na slican nacin, interdisciplinarnim pristupom, problem je razmatrao i Nikola
Jaksi¢.” Na umu, takoder, treba imati i metodoloske postavke u pristupu dijelu tih
problema koje iznosi Mladen Ancié." Jasno stajaliste i pristup ocituje se i u nekim
radovima Luje Margetica, premda se on tek posredno dotice ove problematike.™

Zapravo se zeli naglasiti da se jo$ uvijek nije poduzelo sustavno istrazivanje zbilje
odredenog povijesnog razdoblja te ispitao suodnos s razdobljima koja mu prethode i
slijede.”” Samo bi se tako ustanovilo “preklapaju” li se rezultati takvih istrazivanja s
nekim dosadasnjim spoznajama o problemu Qualitera i “plemstva dvanaestero ple-
mena”.” Takvo bi istrazivanje imalo nekoliko razina, c¢ije bi objedinjavanje vodilo

Od njih valja izuzeti knjigu Stjepana Antoljaka, Pacta ili Concordia od 1102. godine, Zagreb 1980. U
njemu je, medutim, autor sazevsi ih, ponovio podatke iznesene u gore spomenutom ¢lanku.
Broj podataka koji se pojavljuje u toj raspravi sam je po sebi ograni¢en. No ovdje se zeli istaknuti,
da su se ti podaci rijetko povezivali s proslom povijesnom zbiljom koja je postojala “izvan” njih. Na
taj su nacin oni promatrani viSe-manje izolirano, kao “struktura” za sebe.

Tomislav Raukar, Seljak i plemic¢ hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb 2002. U radu autor u raspravu
uvodi “nove” podatke o “plemenu Prkalj” iz grade koja nije bila nikad “upotrijebljena u temeljnoj
literaturi o problemu niZeg plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj” (Raukar, Seljak i plemic, str. 60).

Nikola Jaksi¢, Materijalni dokazi Kolomanove vojne u Sjevernoj Dalmaciji, Povijesni prilozi, sv. 17,
Zagreb 1998., str. 269-286.

10 Mladen Anci¢, Putanja klatna, Zadar 1997., str. 244-253.

I Na primjer usp. Lujo Margeti¢, Povezanost strukture hrvatskog drutva i politickih odnosa u sred-

njem vijeku (do pojave staleza), Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 487, Zagreb 2003.,
str. 1-150.

Pri tome se pod odredenim povijesnim razdobljem, prije svega, podrazumijeva kraj XI. i pocetak
XII. stoljeca, odnosno raspon od druge polovine 11. do kraja 12. stoljeca ili/i sredina 14. stoljeca
odnosno raspon od kraja 13. i pocetka 14. do prve cetvrtine 15. stoljeca.

12

3 Treba imati na umu da takvo sustavno istrazivanje nije moguce ostvariti u kratkom periodu, vec je

za njega potrebna, najvjerojatnije, ¢itava generacija povjesnicara, a mozda i vise njih.
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konacnim rezultatima. Kao svrsishodni prakti¢ni primjer ovom kratkom ekskursu,
moze posluziti tvrdnja Ivne Anzulovi¢. Naime, govoreéi o rodovima u Praskvicu,
autorica spominje da rod Satoji¢a — Praskvica, od kojih su jedna grana Stojnici, zapra-
vo potjece od Subica. Nadalje zakljucuje: “Nema pravo N. Klai¢ kada kaze da mnogih
plemena nema medu 12 plemena Hrvatske (Kamenjani, Starosani, Stupidi, Praskvici,
Budinici), jer to mogu biti samo grane pojedinih rodova koji se vise ne spominju, a
$to se vidi i iz ovog primjera da Praskviéi pripadaju rodu Subic¢a”.* Ostavljajuci oba
zakljucka trenutacno po strani, upravo takve tvrdnje trebaju biti polazna tocka
istrazivanja. Tek identifikacijom pripadnika rodova koje spominje Ivna Anzulovi¢ i
spoznajama o njihovu moguéem grananju od nekog drugog “starijega” roda (Cije
pripadnike takoder treba vrlo dobro poznavati), a koliko to dopustaju sacuvana vre-
la, doslo bi se do detaljnijih predodzbi. Te bi predodzbe vjerojatno potvrdile ili ospo-
rile jedno od dva iznesena misljenja, te “otvorile vrata” daljnjim razmisljanjima o
zbilji razdoblja koje je u pitanju.”” Upravo s takvim postavkama treba pristupiti
Sirokom problemu i nizu pitanja Qualitera i ustanove “plemstva dvanaestero pleme-
na”. Dakle, na ovom se mjestu Zeli naglasiti da bi teoretska razmatranja nuzno mo-
rala slijediti konkretna istrazivanja, u ovom slucaju genealoska. U takvu biistrazivanju
prednost pak valjalo dati induktivnim spoznajnim procesima.

Vracajudi se prvotnoj temi razmatranja, vrijednost i koli¢ina podataka o Kacici-
ma u starijoj historiografiji slicna je onoj u raspravi o Qualiteru i “plemstvu dvanae-
stero plemena”. Tek je u najnovijem razdoblju Tomislav Raukar detaljnije definirao
problem postojanja “dvije drustvene razine u pojmu Kaci¢” — “knezevski” omiski i
“plemenski” nadinski Kaciéi — te postavio pitanje nastanka te razlike."®

Postoji jos ¢itav niz radova koji podatke o nadinskim Kaci¢ima preuzimaju is-
kljucivo tragom navedenog clanka Stjepana Antoljaka. Na kraju se moze zakljuciti
da osim Stjepana Antoljaka historiografija nije posvetila adekvatnu pozornost rodu
nadinskih Kaci¢a krajem 14. i u prvoj polovici 15. stoljeca. No i spomenuti ¢lanak
ostavlja “dosta prostora” za nove spoznaje te ¢ini “kostur” na koji danasnja medievi-
stika tek treba nadograditi “tkivo”. Ujedno bi nove spoznaje trebale omoguciti dalj-

"y

nju njihovu upotrebu u “Sirim razmjerima”.

* % %

Sto o pripadnicima roda nadinskih Kaéi¢a govore vrela? Od objavljenih izvora
temelj je zbirka dokumenata Diplomaticki zbornik, Tadije Smiciklasa,” a tek u neko-

14 Anzulovi¢, Podrucje sela Korlata, str. 272-273, misle¢i na rad: Nada Klai¢, Postanak “plemstava dva-

naestero plemena Kraljevine Hrvatske”, Historijski zbornik, sv. XI-XII, Zagreb 1958.-1959., str. 121-
163; ovdje str. 148.

Ovdje valja naglasiti da vrijedan i donekle “pionirski” rad Ivne Anzulovi¢ u pogledu identifikacije
nekih pripadnika raznih rodova is¢ekuje nastavak i daljnju potvrdu u sa¢uvanim vrelima.

15

16 Raukar, Seljak i plemi¢, str. 40-41. Detaljnije razmatranje tih zaklju¢aka, kao i niza implikacija kojima

oni vode, prelazi okvire ovog rada.
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liko primjera biljeznicki zapisi zadarskih notara Henrika i Creste Tarallo, te Andrije
pokojnog Petra iz Canttia.”® Osim njih, vazni su izvor i regesti koje je na temelju
danas izgubljenih spisa biljeznika Vannesa Bernardova iz Ferma, nastalih u sluzbi
Zadarskoga kaptola krajem 14. i pocetkom 15. stoljeca, sastavio zadarski kanonik iz
druge polovine 18. stolje¢a, Guerrin Ferrante, a koje je objavio Nikola Jaksi¢.”” Posredno
pak za tu tematiku moze posluziti i ljetopis Pavla Pavlovica, koji je objavio Ferdo
Sigi¢. Ostali podaci o pripadnicima roda nalaze se isklju¢ivo u, do sada neobjavlje-
nim, rukopisima zadarskih srednjovjekovnih biljeznika, posebice onim koje su pisali
u svojstvu pisara Zadarskoga kaptola, a koji se vec¢im dijelom ¢uvaju u ve¢ spomenu-
tom fondu Drzavnog arhiva u Zadru, a manjim dijelom u Znanstvenoj knjiznici u
Zadru i Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.*

* %%

U istrazivanje bliskih srodnika Ivana Kuci¢a Kacica krenut ¢e se s identifikacijom
njegova oca Butka. Naime, 1356. u Zadru se Petar pokojnog Jurja Ljubavcica obvezu-

7" Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, (dalje CD), sv. II-XII/1902.-1914. (ur. Tadija

Smiciklas), XIII/1915. (sabrao Tadija Smiciklas, ur. Marko Kostrenci¢ i Emil Laszowski), XV/1934.
(sabrao Tadija Smiciklas, ur. Marko Kostrencic).

8 Notariorum Jadrensium Henrici et Creste Tarallo acta quae supersunt 1279-1308., SZB 1, za tisak priredio

Mirko Zjaci¢, Zadar 1959.; Andreas condam Petri de Canturio, Quaterni imbreviaturarum 1355-1356., sv.
II, SZB 5, za tisak priredili Josip Kolanovic¢ i Robert Leljak, Zadar 2003. (dalje Andreas Canturio).

Nikola Jaksi¢, Regesti zagubljenih zadarskih kaptolskih isprava na razmedu XIV. i XV. stoljeca, Ra-
dovi ZPZ HAZU u Zadru, sv. 40, Zadar 1998., str. 81-96.

Ferdo Sisi¢, Ljetopis Pavla Pavloviéa patricija zadarskog, Vjestnik kraljevskog hrvatsko-slavonskog dal-
matinskog zemaljskog arhiva, sv. 4, Zagreb 1904., str. 2-59.

19
20

= Upravo dio grade iz Arhiva HAZU u Zagrebu (kaptolske isprave Velike biljeznice notara Petra

Perencana), marljivim radom dr. Damira Karbic¢a, prof. Maje Katusic¢ i prof. Ane Pisaci¢, trenutacno
se nalazi u pripremi za kriticko objavljivanje te ¢e vjerojatno u dogledno vrijeme “ugledati svjetlo
dana”. (Ujedno im ovim putem zahvaljujem $to su mi omogu¢ili uvid u rukopis). U ovom radu
koristiti ¢e se nesto izmijenjene kratice za nazive pojedinih biljeznika negoli je bilo uobicajeno u
literaturi do sada. Naime, uz kraticu imena pojedinog biljeznika, za dokumente koji se nalaze u
kaptolskim registrima i njihovim konceptima dodati ¢e se i kratica ACI (Acta capituli Iadrensis),
kako bi se jasnije razlikovala “narav” samih dokumenata. Time ce se olaksati i navodenje grade
pojedinih biljeznika buduéi da dodatni nesporazum moze izazvati i mjesto njezina danasnjeg cu-
vanja. Ona se, naime, dijelom ¢uva kao dio ve¢ postojeceg fonda pojedinog biljeznika u DAZd,
SZB, a u nekim slucajevima izdvojeno i na drugomu mjestu. Tako je prava signatura spisa Petrusa
de Sarcana (PS, ACI) zapravo DAZd, SZB, PS, b. L, fasc. III. Dio kaptolskih spisa biljeznika Theo-
dorusa de Prandino i Iohannesa de Trottis iz njihovih koncepata (dalje IT, ACI), zapravo je DAZd,
SZB, IT, b. I, fasc. III., dok se njihov registar (TP-IT, ACI) nalazi u Arhivu HAZU (AHAZU, Theo-
dorus de Prandino — Iohannes de Trottis, Acta capituli Iadrensis, Zbirka kodeksa, ladrensis capituli
protocullum saec. XV, IV. b. 41.) Registar biljeznika Petrusa Perencanusa (dalje PT, ACI) takoder se
¢uva u Arhivu HAZU (AHAZU, Petrus Perencanus, Acta capituli Iadrensis, Zbirka kodeksa, Iad-
rensis capituli protocullum saec. XIV, I. d. 38.). Biljeznicki pak spisi notara PP i notara TP nalaze se
u DAZd, SZB. Kaptolski spisi biljeznika Articutiusa de Rivignano (dalje AR, ACI) nalaze se u Znan-
stvenoj knjiznici u Zadru (ZKZd, Rukopisi, Articutius de Rivignano, Acta capituli Iadrensis, ms.
894). Ostali dio, odnosno, biljeznicki spisi potonjeg biljeznika nalaze se unutar DAZd, SZB. Osim
toga, u ZKZd se takoder nalaze i ve¢ spomenuti regesti izgubljenih spisa biljeznika Vannesa Ber-
nardovog iz Ferma.
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je Butku pokojnog Perka Lipici¢a iz roda Kacica (... Butchum, filium condam Perchi
Lipicich de generatione Cazichorum, habitator in villa que dicitur Podnadin, in comitatu Luche
...), da ¢ée mu u slucaju nepravodobne isplate, vratiti zdrijeb zemljista od 30 gonjaja i
vinograd od 2 gonjaja, na podrucju Podnadina, koje je od Butka kupio ranije iste
godine.” Godine 1374. u Zadru se kao stanovnik Podnadina spominje Butko pokoj-
nog Perkoviéa Kacic¢a (... Butichus condam Percouich de generatione Cacich, habitator in
loco sub Nadini ...) kako prodaje zadarskom plemicu Saladinu de Saladinis Cetiri gonjaja
obradive zemlje u Podnadinu (... dedit, vendidit et traditit ... gognagnos quator terre
laboratiue in loco dicto sub Nadini ...).» U travnju 1390. Butko, pokojnog Perka Kacica,
iz Podnadina (... Butchus condam Perchi de genere Chacich qui habitat sub Nadino ...) pro-
daje Bogdulu de Rubeo dvadeset gonjaja oranica po “hrvatskoj mjeri” (... dedit, ven-
didit et transactauit ... ser Bogdulo et suis heredibus et successoribus uiginti suos gognaios
terre aratorie ad mensuram croaticam ...).** Oranice su se nalazile u Butini, a dva gonjaja
livada, koje je Butko takoder prodao, u Bistrovini.® U studenom 1392. pak Butko
Perkovi¢, iz Podnadina, prodaje zadarskom trgovcu Ivanu Jurmanicu dvije cestice
zemlje od deset gonjaja u Bistrovini u Gornjem polju (...in loco Bistrouina Gorgne Po-
gle ...).* Svega dva dana kasnije Butko daje pristanka Jurju Vlatkovi¢u Kaci¢u” za
prodaju zdrijeba zemlje u Bistrovini u Gornjem polju.® Kako navodi Stjepan Anto-
ljak, Butko se spominje i 1393.,% a 1394. kad se spominje njegov sin Martinus, Butko
vise nije ziv.* Dakle u ovoj kratkoj identifikaciji Butka u vrelima, moze se zakljuciti
sljedece. Butkov je otac bila osoba s imenom Perko (Petar), a njegov pradjed ili vjero-
jatnije djed osoba s imenom Lapac (Lipci¢, Lapcié; Klapac). Osim sina Ivana, Butko je

2 Andreas Canturio II, dok. 252, str. 394-396; Antoljak, Izumiranje, str. 328. Kao granice Podnadina

navode se: ... cuius confines tocius ville sunt hii, quia aliter iuste et recte confinare non possent: de traver-
sa mete ville vocate Uschipach, de austro methe ville vocate Grifna, de meridie Blata de Podnadin et de
borreali sunt methe ville vocate Dupzane ...

B CD XV, dok. 67, str. 87-88; Antoljak, Izumiranje, str. 328.

% AHAZU, PE ACI, 42' (08. 04. 1390, XIII).

Tom se prilikom navode sljedece granice: ... cum loci Nadini et Butina hii sunt confines ut dixerunt: de
trauersa villa Vitorich, de siroco villa Griuino, de quirina plata et via publica et borea villa Clochichine ..., te
... cui loco Bistrouine hii sunt confines ut dixerunt: de trauersa potoch, de siroco villa Vitorich, de quirina
monasterii sacti Grixogoni de ladra et de borea Peter Galcich ...

% 7KZd, AR, ACI, 47-47" (25. 11. 1392, I).

¥ Juraj Vlatkovi¢ takoder se vise puta spominje u vrelima te pripada drugoj grani roda nadinskih

Kacica o kojoj ¢e se, zbog ogranicenosti prostora, vise govoriti drugom prilikom.

2 ZKZd, AR, ACI, 48-48" (27. 11. 1392, I). Tom su prilikom navedene sljedece granice Bistrovine: ... de
sirocho villa Victorich, de quirina villa Cochichino, de borea villa Bucovich, de traversa villa Grabrouigane ...
; usp. Anzulovié, Podrugje sela Korlata, str. 247.

¥ Antoljak, Izumiranje, str. 337; navodi DAZd, SZB, P Sb. I, 111, 5 — 1393 (?); taj se podatak nije uspjelo
provjeriti. Osim toga, ovdje se Antoljaku najvjerojatnije potkrala greska u citiranju, pa bi trebalo
stajati DAZd, SZB, PS, b. I, fasc. III, 5, $to je, kako se ve¢ spomenulo ACI. Dodatni je problem u
tome $to ne postoji niti ovakav broj folije kakav navodi Stjepan Antoljak.

% DAZd, SZB, PS, ACI, 517-517' (22. 01. 1394, 1I).
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pak imao i sina Martinusa. O sinovima e se detaljnije govoriti poslije. Prije svega
treba otkriti srodnike koji su ¢inili Butkovu generaciju.

Godine 1339. u Ninu braca Vojin, Vladoj, Budislav i Mladosi¢ sinovi pokojnog
Perkovica iz roda Kacica (... Voinus, Vladoius, Budislauus et Mladosfitus fratres, filii olim
Percouig de generatione Cacich ...) daju Stanku Hencevu (... Stanco filio Hengi ...) dva
gonjaja zemlje u Butini za nasad vinograda (... duos goniayos terre eorum proprie ad
vineam plantandam, positos in loco qui decitur Butinna, ...).*! Tu spomenuti Budislav vrlo
je vjerojatno identi¢an Butku. O tome svjedoci slicnost imena Butko — Budislav i isto-
vjetnost imena Perkovi¢, pripadnost rodu Kacica i posjedovanje zemlje u Podnadinu
u Butini. Osim toga, iz ovog se navoda saznaje da je Butko imao vise brace. Od njih
se, kako se ¢ini prema dosadasnjim spoznajama, u vrelima jo$ nekoliko puta spomi-
nju dvojica, Vojin i Vladoj. Oba se spominju u vezi s dugogodisnjim sporom Karinja-
na, odnosno njihovih predaka, i samostana sv. KrSevana iz Zadra oko posjeda Ko-
ki¢ana. Naime, taj je spor vie-manje neprekidno trajao od kraja 12. stoljeca. Cini se
da je starjeSinstvo samostana vise puta pokusavalo pravnim putem “istjerati” Kari-
njane odnosno njihove pretke iz tog posjeda, no unato¢ povoljnim presudama vise
instancije vlasti, u tome nije uspjelo.*> Tako se u jednoj epizodi spora, 1358., spomi-
nje Ladislav pokojnog Perka Lapcica iz roda Kacica (... Ladislauus condam Percy de

31 CD X, dok. 341, str. 485-486. Zemlja je granicila s: ... de trauersa est terra Budoi Dmincig, ex austro est

vinea ecclesie sancte Marie, ex meridie est terra dicte ecclesie sancte Marie et ex borea est vinea Sclauogosti
Saracinich ...

% Premda ovdje nema dovoljno prostora za detaljno argumentiranje znacenja sintagme “Karinjani i

njihovi preci”, radi pojasnjenja, u grubim se crtama moze reci sljedece. Prema do sada poznatim
izvornim podacima ¢ini se da se rod Karinjana, kao jedna grana roda Lap¢ana, konacno i zapravo
“pravno” formira polovinom 14. stoljeca. Tada je 1360. kralj Ludovik potvrdio nizu lapackih ple-
mica, predvodenih Nasmanom sinom Petra, prava na zemlju Karin (CD XIII, dok. 54, str. 69-71).
Od tada nadalje, u vrelima se moze pratiti nekoliko grana i vise pripadnika roda Karinjana. U
prilog ovoj tvrdnji donekle moze posluziti ¢injenica da u navedenoj ispravi Nasman i ostali na-
stupaju kao plemici, ali ne po Karinu, veé¢ po Lapcu (... nobiles de Lapuch ...). Tek njihovi potomci
nose naslov plemica po Karinu. Osim toga, prema dosadasnjim spoznajama, Lapcani se u Karinu
prije polovine 14. stoljea ne spominju puno stolje¢e. Premda bi se ova tvrdnja, ako je moguce,
trebala jo$ dodatno istraziti u neobjavljenim vrelima, ostaje neprijeporna ¢injenica da kada se spo-
minju sredinom 13. stoljeca, oni su Lapcani koji obavljaju duznost zupana u Karinu (... iuppanus
Georgius de Lapgano de Crino ...; CD IV, dok. 52, str. 59-60; usp. Miho Barada, Lapcani, Rad JA, sv. 300,
Zagreb 1954., str. 473-535; ovdje str. 487-489). Jesu li oni i njihovi potomci otad trajno naseljeni u
Karinu, ne moze se ustvrditi. Stoga bi Lapcane tijekom prve polovine 13. stoljeca trebalo proma-
trati kao pretke Karinjana koji se kao samostalni rod u vrelima pojavljuju u drugoj polovini 14.
stoljeca. U svemu se s uma ne smije smetnuti niti “pri¢a” koju 1360. spominju Nasman i njegovi
“pratioci” o zenidbi njihovoga pretka Vnihe Lapc¢anina s Klaudom, kéeri kralja Zvonimira, pri
¢emu je od tasta dobio Karin. Bez obzira na to radilo se tu o stvarnom dogadaju ili tradiciji, to
donekle ocrtava “stanje svijesti” Karinjana polovinom 14. stoljeca, a sve bi se tek trebalo detaljnije
istraziti. Sto se, pak, tice isprava vezanih uz spor Karinjana i njihovih predaka sa samostanom sv.
Krsevana, mozda bi se trebalo istraziti pitanje sadrzajne autenti¢nosti isprava vezanih za pocetak
spora, premda su one u historiografiji u vecoj mjeri prihvacene (usp. Lujo Margeti¢, O javnoj vjeri
i dispozitivnosti srednjovjekovnih notarskih isprava s osobitim obzirom na hrvatske primorske
krajeve, Radovi instituta za hrvatsku povijest, sv. 4, Zagreb 1973., str. 5-79; ovdje, str. 29-32).
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Lapcich de generatione Cacich ...) kako uvodi opata samostana sv. Kr§evana u posjed
imanja Kokicane i Suhovare.® Cini se da je Ladislav najvjerojatnije identi¢an upravo
spominjanu Vladoju. Konac¢na odluka i rjesenje spora oko Koki¢ana izrecena je 1360.,
u korist samostana sv. Krsevana.** Iduce, 1361. godine obavljeno je uvodenje samo-
stana u posjed Koki¢ana. Tom je prilikom sastavljen zapisnik s opisom granica Ko-
ki¢ana. Medu inima, zapisnik spominje selo Kacici¢ (... que mediat inter terenum Koki-
ane et vilarum Buchonich et Chacichich ...),” a kao svjedoke Vojena pokojnog Perka i
Vlatka Radini¢a, iz roda Kaciéa (... Voyeni condam Perchi de genere Chagigh, Viatici Radinich
de genere Chagigh ...).** Potomke Ladislava, Vojina i Mladosic¢a, barem za sada, nije

3 D XII, dok. 394, str. 513-4; dok. 395, str. 514-5; Antoljak, Izumiranje, str. 328, smatra da je rijec¢ o
Peroju a ne “»Percy«, kako to pise Smiciklas”.

* D XIII, dok. 60, str. 79-83; usp. Barada, Lapcani, str. 504-506.

% Usp. Jaksi¢, Hroatski srednjovjekooni krajobrazi, str. 145; Anzulovi¢, Podrudje sela Korlata, str. 247-248.
Cini se da selo Kacici¢ treba traziti u okolici Nadina, u Gornjem polju. Naime, prema granicama
Koki¢ana navedenim u dokumentu, selo Bukoni¢ se moze poistovjetit sa selom Bukoviéi. Osim
toga, ¢ini se da su prilikom transliteracije zamijenjeni latinski grafemi u i 1, pa je sukladno tome i
selo nazvano Bukonié. Zapravo se na mjestu spomenutom u tekstu, nalazila trojna meda Kokica-
na, Bukovica i Kacié¢i¢a. Nadalje je pak kako govori dokument, granica Koki¢ana prolazila kraj
Butine i Dubcana. Prema tome se Kacic¢i¢ mogao nalaziti samo sjeveroisto¢no od samog Nadina, a
granicio je s Bukovi¢em. Cini se dakle da je Kagi¢i¢ identi¢an s Bistrovinom, o ¢emu svjedoce i ostali
spomeni granica za Bistrovinu i Bukovi¢ navedenih kod Nikole Jaksi¢a (Hrvatski srednjovjekovni
krajobrazi, str. 145, 287, 288; usp. biljesku 18). Ivna Anzulovi¢ pak Bistrovinu jo$ naziva i Kaci¢, a
Kokicane Kokicina (za Kokic¢ane usp. i Smiljani¢, Teritorij i granice, str. 211, 241-242; Stjepan Anto-
ljak, Pobiranje marturine, crkvene desetine i vojs¢ine u zadarskom distriktu (1435), Starine, sv. 49,
Zagreb 1959., str. 227-234; na ovom je mjestu koriSteno reprint izdanje istog ¢lanka iz zbirke iza-
branih radova Stjepana Antoljaka, Hrvati u proslosti, Split 1992., str. 433-441; ovdje str. 438). O sve-
mu svjedoci i podatak o granicama sela Uséipak: ... confines tocius dicte ville Ustipach hii sunt (ut)
dixerunt: de trauersa villa Butchouich, de siroco vila(!) Clochochina monasterii sancti Grixogoni de Iadra, de
quirina villa Jelsane magne et de borea villa Chamegnano ... (AHAZU, PP ACI, 27-27'; 19. 11. 1388., XI;
usp. Jaksi¢, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, str. 297). Miho Barada (Lapcani, str. 478-480), me-
dutim, smatra da su se Koki¢ani “nalazili sjeveroistocno od danasnjeg puta iz Zemunika u Lisane,
a na jugozapadnoj strani Nadinskog blata”. U tom slucaju bi se Butina i Dubc¢ane nalazili jo$ juznije
od Kokic¢ana, sto osporavaju vrela. Naime, kao granice Butine navode se: ... set confines tocius ipsius
loci Butine hii sunt vt dixerunt: de trauersa via vocata Vitorich, de siroco Dragoslaue Grupcich, de quirina
terra Hunguarice et de borea illi de Charino ... (AHAZU, PP ACI, 27; 15. 11. 1388., XI); ... que tota sors
terre posita est sub Nadino comitatus Ostrouice medietas cuius est in loco vocato Bistrigeno et alia medietas
in loco vocato Butina, et quia dicta sors terre tota est in pluribus et diuersis peciis et clappis terre iddeo apte
confinari non potest set amborum duorum locorum hii sunt confines ut dixerunt: de trauersa villa Gra-
brouegane Mogorouich, de siroco villa Vitorich, de quirina Peter Galcich Chachich et de borea via et lachus
Nadini ... (AHAZU, PP, ACI, 33'-34; 23. 08. 1389, XII; Jaksi¢, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, 287,
navodi ove granice samo za Bistrovinu); ... cum loci Nadini et Butina hii sunt confines ut dixerunt: de
trauersa villa Vitorich, de siroco villa Griuino, de quirina plata et via publica et borea villa Clochichine ...
(AHAZU, PP ACI, 42'; 18. 04. 1390., XIII). Dubcane se pak spominju pri opisu granica Kacistine: ...
que medietas ipsius sortis terre in Chacischina esset in pluribus et diuersis clappis terre et quod apte confi-
nari non possunt set confines ipsius loci hii sunt ut dixerunt: de trauersa villa Grabroi¢ane, de siroco partim
villa Vitorich et partim villa Griuine, de quirina partim villa lolsane paurue et partim Lisane mediantibus via
publica et laco Nadinni (!) et de borea villa Dupgano ... (AHAZU, PP, ACI, 37'-38; 02. 03. 1390., XIII;
Jaksi¢, Hrvatski srednjovjekovni krajobrazi, 290).

% CD XIII, dok. 76, str. 106-110; Antoljak, Izumiranje, str. 328. Vlatko Radini¢ takoder se vise puta
spominje u vrelima i pripada drugoj grani roda nadinskih Kaci¢a o kojoj vise drugom prilikom.
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bilo moguce identificirati u vrelima pa se u daljnjem izlaganju govori o Butkovim
potomcima.

Butkov sin Martinu$ spominje se ve¢ 1393. Tada je spomenuti zadarski trgovac
Ivan, sin pokojnog Jurmana, kupio 17 Cestica zemlje od ukupno 16 gonjaja u Pod-
nadinu u Dubc¢anima, od Pave, udovice pokojnog Petra Vucetica iz Bribira, pripadni-
ka roda Subica.” Dvije estice granicile su sa zemljom Martinusa, koji je imao nadi-
mak Kucic. Sljedece, 1394. Martinus ponovno nosi nadimak Kuci¢.*® U istoj se ispravi
navodi viSe pripadnika roda Kacica; osim $to su nedvojbeno u nekom stupnju srodstva,
svima je zajednicko da su drzali posjede na podrucju Podnadina, odnosno Donjeg
polja. Prema ispravi, te je godine Martinus iz Podnadina za 52 mala libra prodao, ve¢
spomenutom, zadarskom trgovcu Ivanu pokojnog Jurmana, 16 gonjaja zemlje po
“hrvatskoj mjeri”, rasporedene u osam Cestica koje su se nalazile u Podnadinu.* Dva
mjeseca kasnije isti je trgovac Ivan kupio 14 gonjaja zemlje u Podnadinu u Donjem
poljuiButinama, a njegove su zemlje granicile s onima Martinusa Butkovica iz Nadi-
na.* Ve¢ 1396. Martinus vise nije ziv, a brat mu Karlo, zbog ponistenja ugovora o
kupoprodaji iz 1394., vraca novac Ivanu Jurmani¢u.** Cini se da vrela spominju i dva
Martinuseva sina. Godine 1403. MartinusSev je sin Valentin sitni trgovac u Zadru.*
Matej pak pokojnog Martinusa Kacica iz Blacana (... Matheus quondam Martinusi de
genere Chacich de villa Blachiane ...), 1466. ulazi s polubra¢om Jakovom i Martinom
Pustri¢em takoder iz Bladana (... lacobus et Martinus Pustrichi fratres dicti Mathei ex
parte materna habitatores in dicta uilla Blachiane ...) u bratimsku zajednicu.® Ipak nije u
potpunosti jasno je li Matej sin Martinusa Kacica ili nekog drugog Martinusa. Vre-
menski se spominjanje Mateja tek donekle preklapa s obzirom na spominjanje Mar-
tinuSa Kacica. Naime, ako se prihvati da je Matej zaista njegov sin, izlazi da u vrijeme
kad se spominje ima najmanje oko 70 godina. Takva starost, premda je rije¢ o sred-
njovjekovlju, ne treba ¢uditi, a vrela to potvrduju mnogim primjerima. Zapravo sta-
rost donekle ide u prilog razmisljanju da se zaista radi o Martinusevu sinu. Moguce
je, iako se to ne moze sa sigurnoscu tvrditi, da Matej upravo zbog svoje starosti ulazi
u kuénu zajednicu s polubra¢om. U tom slucaju, medutim, ni Jakov niti Martin Pus-
tri¢, po svemu sudeci, 1466. nisu bili u “cvijetu mladosti”. Neimenovana mati trojice
polubrace vjerojatno je nedugo nakon Mateja imala jo$ nekoliko djece, pri cemu na

% DAZAd, SZB, AR, 63-63a’ (04. 11. 1393, II)

3 Vidjeti biljesku 30.

¥ Isprava iznosi niz mikrotoponima u Donjem polju: ... Pod Cripa ..., ... Basco ..., ... Na ladrich ..., ...

sub Gonich ..., ... Mirosseuo Sello ..., ... Prepogle ..., ... Odcucaf ....

0 DAZd, SZB, PS, ACI, 518-518 (04. 03. 1394, II).

1 Vidjeti biljesku 30.

2 Antoljak, Izumiranje, str. 337, navodi kao izvor DAZd, SZB, AR, b. III, f. VIII (20. 04. 1403.). Ovaj
podatak, na tome mjestu, nije provjeren.

# DAZd , SZB, Gregorius de Bosco (dalje GB), b. I, fasc. I/1a, s. p.; usp. Antoljak, Izumiranje, str. 345.
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umu valja imati i Zenske potomke. S takvim se razmisljanjem moze pretpostaviti da
Jakov i Martin 1466. imaju izmedu 50 i 60 godina. Bilo kako bilo, iz podatka o skla-
panju bratimske zajednice moze se s oprezom pretpostaviti da Matej nije imao poto-
maka, barem ne muskih. Tako se ¢ini da je Matej sklapajuéi bratimsku zajednicu,
koristeci se modernim rjecnikom, zapravo otisao u svojevrsni “staracki dom”.*

Ostavljajudi po strani pitanje Matejeve pripadnosti Martinusevoj obitelji, njegovo
sklapanje bratimske zajednice s polubrac¢om otvara jos$ jedno, puno vaznije pitanje.
Zasto je Matej sklopio zajednicu bas s polubracom, a ne s nekim pripadnikom roda
Kaci¢a, mozda takoder bliskim krvnim srodnikom? Premda na to pitanje, na temelju
ovako parcijalnih podataka nije moguce sa sigurnos¢u odgovoriti, mogu se ponuditi
neka razmisljanja. Naime, tadasnji meduljudski odnosi ostaju izvan dosega dana-
$njeg povjesnicara, no u skladu sa saznanjima o srednjovjekovnim drustvenim, a
poglavito rodovskim odnosima na podrucju Hrvatske, te unutar samog roda Kacica,*
na um “pada” jedna pretpostavka. Cini se da se u tom razdoblju ili smanjio broj
pripadnika Kaci¢a u Bla¢anima ili u zadarskom zaledu op¢enito. No, kako vrela ne
navode Kaci¢e u Blacanima, potonja se pretpostavka ¢ini “prihvatljivijom”.* Ona
ipak iscekuje daljnju potvrdu u vrelima. Osim toga, vrlo se vjerojatnom ¢ini i mo-
gucnost da je Matej zapravo bio Martinusev izvanbracni sin, sto donekle baca dru-
gacije svjetlo na ¢itav problem.

Vracajudi se na kraju ponovno razmisljanju o Martinusu, treba jos re¢i da ga vre-
la uglavnom povezuju s istim posjedom. Prema granicnim zemljama taj se moze
ustanoviti i kad naziv nije izri¢ito naveden. Posjed se nalazio u Donjem polju na
mjestu sub capite vinee Stipancich.

U svibnju 1395. vrela “otkrivaju” Karla pokojnog Butka Kucic¢a Kacica iz Podnadi-
na. Tom je prilikom Karlo prodao Ivanu Jurmanicu viSe ¢estica na podruéju Podnadi-
na za 60 malih libara.” Nesto ranije tog mjeseca, prilikom prodaje osam gonjaja zemlje
na mjestu Krusevica u Bistrovini u Gornjem polju (... Cruseuica ad Bistrovinam in Gorgne
Pogle ...), kao granic¢ni s tim posjedom spominje se posjed Karla Butkoviéa iz Pod-
nadina.” Iduce, 1396. vra¢a novac Ivanu Jurmanicu u vezi s poniStenjem gore spome-

Naravno, moguce je da je zajednica osnovana iskljucivo iz “gospodarskih razloga”. No, ipak se ¢ini

da je viSe razloga na neki nacin bilo povezano.

Za detaljno argumentiranje ove posljednje tvrdnje na ovomu mjestu nema dovoljno prostora te se

prepusta nekom buducéem istrazivanju.

O Blac¢anima usp. Antoljak, Izumiranje, str. 345; Jeli¢, Novigradski distrikt, str. 145-146; Jaksi¢, Hr-

vatski srednjovjekovni krajobrazi, str. 287.

4 DAZd, SZB, PS, ACI, 532-533 (21. 05. 1395, III). Vezano za polozaj Cestica spominju se neki topo-
nimi i mikrotoponimi poput: ... ad Bistrinam in Gorgne Pogle ..., ... ad Bratinach ..., ... in Zaclug ..., ...
in Dolgne Pogle iuxta nuce (?) ecclesie ...

¥ DAZd, SZB, PS, ACI, 533'-534 (2. 05. 1395, III). Isti dokument biljezi da prodaju obavljaju Mihovil i

Gresko sinovi Klapca Kacica iz Podnadina. O toj grani roda nadinskih Kaci¢a vise drugom pri-

likom.
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nute Martinuseve prodaje zemlje.* U idu¢im godinama Karol i Ivan Jurmani¢ oba-
vljaju jos nekoliko kupoprodaja. U svim je slucajevima kupac Ivan Jurmanié¢. Godine
1398. Ivan kupuje cesticu zemlje od oko osam gonjaja smjestenu u Podnadinu u Do-
njem polju, te zemlje od tri gonjaja u tri Cestice, smjestene u Butini, u Podnadinu u
Selis¢ini (... sotto Nadin a Selischina ...) iu Donjem polju u Zakljucu (... in Sacluci /?/ in
Dolgne poglie ...).** Godine 1399. Ivan i Karlo obavljaju jos tri kupoprodaje. U veljaci
Ivan kupuje tri gonjaja vinograda u Butini (... gognali 3 di terren vignato posti in Butina
...) te 14 gonjaja u viSe Cestica smjestenih u Gornjem polju u Blatu (... di gognali 14 di
terren posti in piu pezzi in Gorgne poglie a Blatta ...).>' Konac¢no, u travnju 1399. Ivan
kupuje od Karla vise ¢estica: dva gonjaja vinograda u Podnadinu, gonjaj vinograda u
Butini i tri gonjaja zemlje u Gornjem polju.”* Godine 1410., zajedno s Jurkom
Bumbicem, pripadnikom roda Karinjana,” spominje se kao jamac u vezi s nekim
dugom Ivanu Jurmanié¢u.” Iduce, 1411. godine Karlo moli Zadarski kaptol da u
njegovo ime, zajedno s Grgurom Slipc¢icem i Stanislavom Marsi¢em (... vna cum Gre-
gorio Slipgich et Stanislauo Marssich, hominibus illustris ducalis domini Venetorum ...) po-
salje svojeg covjeka pred sudacki stol u Podgrade. Ondje su poslanici saslusali svje-
docenje niza plemica da je Mihovil pokojnog Ivana Mihaljevica iz Nina (... Michael
quondam Johannis Michallgeuich de Nona ...) pripadnik roda Kacica.”® Dapace, Mihovil
pokojnog Ivana Mihaljevica bio je od iste hize kao i ostali Kaci¢i spomenuti u ispravi
(... Michael quondam Johannis Micalgeuich est de vna domo et de vno sanguine et partitor est
in omnibus ...).

Prije negoli se nastavi s daljnjom identifikacijom Karla u vrelima, na ovom je
mjestu potrebno naciniti ekskurs. Naime, upravo spomenuti dokument navodi jo$
nekoliko Kaciéa, a podaci vezani za njih povece su vaznosti za poznavanje citavog
roda nadinskih Kaci¢a. Neki Kacié¢i “iz dokumenta” ve¢ su spomenuti i ovdje, a o
ostalima ce se detaljnije govoriti drugom prilikom. Za sada je dovoljno napomenuti
da su Karlo i Ivan pokojnog Butka, Juraj pokojnog Vlatka, te Mihovil i Grgur pokoj-

% Vidjeti biljesku 30. Antoljak, Izumiranje, str. 337, spominje da je Karlo, pokojnog Butka, 1396.

stanovnik Zadra. Kao izvor podatka navodi DAZd, SZB, PS I/III (ACI, I. M.), 21a, 20. Ovaj se poda-
tak nije uspjelo provijeriti, sto dodatno otezava i folijacija koju navodi Stjepan Antoljak.

%0 Jaksi¢, Regesti, dok. 10, str. 86 (04. 03. 1398.); str. 86, dok. 11 (04. 03. 1398).

5 Jaksic, Regesti, dok. 9, str. 86 (23. 02. 1399.); str. 86, dok. 12 (05. 02. 1399). U prvom se dokumentu
spominje da Karlo prodaje zemlju s Jurjem pokojnog Vlatka (... Zorzi quondam Vlatco ...), takoder iz
roda Kacica.

52 Jaksi¢, Regesti, dok. 13, str. 87 (01. 04. 1399.).

3 Prema Ivni Anzulovi¢ (Podrugje sela Korlata, str. 254), Jurko Bumbi¢ se 1445. spominje “kao contes

Jurco Bombich sede Carino comitatus Luce” te posjeduje zemlju u selu Mokle.
¥ DAZd, SZB, IT, ACI, dok. 2, p. 25, (02. 09. 1410, III).

% AHAZU, TP-IT, ACI, 87-88 (21. 03. 1411, 1V). ... Michael quondam Iohannis Michallgeuich de Nona fuit de
generatione Cagich et pro Carolus quondam Butchi et Johannes fratre suis, Juray quondam Vlatchi, Milgost
et Michael et Gregorius fratres quondam Clapci fuerunt et sunt de genere Cagich et descenderunt de Michael
Petrovich de dicta genere Cagich ...
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nog Klapca bili u nekakvu srodstvu. Najvjerojatnije to srodstvo nije bilo daleko. O
tome posredno svjedodi svijest svih navedenih Kacica da potjecu od zajednickog pret-
ka, Mihovila Petrovi¢a. No kakvo je to srodstvo? Vrela svjedoce da su Juraj Vlatkovié
te Mihovil i Grgur pokojnog Klapca bili brati¢i. Naime, Klapac pokojnog Radina i
Petar Radini¢ bili su braca.” Premda se u vrelima koja su ovdje koristena, to izricito
ne navodi, brat Klapca i Petra Radiniéa bio je i ve¢ spomenuti Vlatko Radini¢. Identi¢-
ni patronimici to nedvojbeno potvrduju. S tim na umu treba sagledati i ve¢ iznesenu
tvrdnju da je Butkov pradjed ili, vjerojatnije, djed bio Lapac (Klapac). Naime, u tom
se pogledu, najmanje dvije ili tri prethodne generacije od osoba koje se u spomenu-
tom dokumentu navode kao Kaci¢i, ne moze identificirati njihov zajednicki predak
Mihovil Petrovié. Stoga ostaje upitno treba li se Mihovil promatrati kao djed ili vjero-
jatnije otac Lapca (Klapca)? S druge strane, takoder ostaje upitno moze li Mihovil biti
i Radinov otacili djed te je li u srodstvu “izmedu” njih postojala jos jedna osoba, koja
je danas nama nepoznata. Kako spomeni Lapca (Klapca), Perka i Radina u vrelima
dolaze tek posredno, njihov se odnos s Mihovilom Petrovicem ne moze jasno utvrdi-
ti. U svakom slucaju, ¢ini se blizim razmisljanje da je Mihovil bio Lapcev (Klapcev)
otac. Takoder, nije nemoguce da je doslo do “preskakanja” generacija, odnosno da je
Mihovilov sin i mladi Lapéev (Klapcéev) brat, Radin, bio ista generacija s Lapéevim
(Klapcevim) sinom Perkom. U tom slucaju “izmedu” Radina i Mihovila ne bi postoja-
la jos$ jedna osoba. Na rodoslovnom bi stablu upravo receno izgledalo ovako:

Mihovil
Lapac (Klapac) Radin
Perko
za razliku od
Mihovil
Lapac (Klapac) ?
Perko Radin

Ovo sve ipak ostaje samo pretpostavka, koja tek ocekuje detaljniju potvrdu.

Na ¢itavo razmatranje posredno “baca svjetlo” i jos nekoliko podataka. Naime,
¢ini se da je Mihovil sin osobe koja nosi ime Petar. To je tim zanimljivije $to su vrela
zabiljezila Kaci¢a s imenom Petar, a koji bi prema pretpostavljenu vremenskom
rasponu mozda mogao odgovarati pretku svih ovdje navedenih Kacica.
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Petar i Dragoslav, pokojnog Otre, spominju se 1238., kad svjedoce da su bili na-
zoc¢ni kad je opat samostana sv. Krsevana uveden u posjed Kokicana (... nos namque
fratres filii quondam Oltre, uidelicet Dragosluus et Petrus de parentela Cacicorum testifica-
mur in deum et in animabus nostris ...)." Petar i Dragoslav ponovo se spominju 1240.
kad Stjepan, sin Lovrehne, svjedo¢i da je posjed Koki¢ana dosuden samostanu sv.
KrSevana. Tom se prilikom spominju i zemlje dvojice Kacica koje su se nalazile, kako
se ¢ini, u Podnadinu (... per uiam et terras Cagicorum eundo in austro usque ad terras
Cagicorum, ueniendo inferius in Corino usque ad quendum lacum qui est inter terras Drago-
slaui et Petri filiorum Ottre et inde ueniendo usque ad alium carsum et uiam publicam, usque
ad primum dictum puteum; de quibusdam pastinis supra dictas terras positis, sub castro Nadino
sic fuit dictum, quod quicumque vicerit, dictas terras habeat et ipsos pastinos ...).* Nekoliko
mjeseci kasnije povodom spora oko zemalja u Gorici kod Belgrada, kao svjedoci se
spominju Dragoslav, njegov brat Petar te neka osoba s imenom Miren Kaci¢.” Dakle,
upravo bi ovaj Petar mogao biti identican Mihovilovu ocu. Svi navedeni dokumenti
koji spominju Petra i Dragoslava, osim posljednjeg, povezani su sa sporom Lapc¢ana i
samostana sv. Krsevana oko posjeda Koki¢ana. No zapravo se ¢ini da se Dragoslav sin
Otre (... Drgoslaus filius Otre ...) pojavljuje ve¢ 1182. kad je Maur, svojevrsni namje-
snik Bele III. za Hrvatsku i Dalmaciju, podijelio Stan¢i Lap¢aninu pravo na Koki¢ane.®
Ostaje upitno je li Dragoslav Otrin iz 1182. identi¢an Dragoslavu Otrinom iz 1238.?
Ako bi se odgovor na to pitanje uzeo kao potvrdan, Dragoslavov zivotni vijek prema
rasponu godina ¢inio bi se pomalo nevjerojatnim, poglavito ako je ve¢ 1182. imao
odredeni broj godina. S druge strane, takva starost nije nemoguca, a dogadaj iz 1182.
takoder bi, iako posredno, mogao biti razlog zbog kojeg je Dragoslav i pristupio
svjedocCenju.® Osim toga, Koki¢ane su granicile s Nadinom, pa posjedovanje grani¢nih
zemalja dvojice Kaci¢a ne bi trebalo ¢uditi. No, na sve se jo$ veZe i pitanje moguce
sadrzajne neautenti¢nosti dokumenata koji svijedoce o sporu Lapc¢ana i samostana sv.
Krsevana oko Kokicana.”* Naime, pojedini dokumenti dolaze tek kao transumpti u
nesto kasnijima. Stoga postoji moguénost da je Dragoslav, zbog interesa jedne od
strana u sporu, “prenesen” u doba u kojemu zapravo nije postojao. Na taj bi nac¢in

VERG

Dragoslavovo svjedocenje postalo “pravovaljano” i “povijesno” neosporno. “Moc sla-

% O tome svjedoc¢i dokument iz AHAZU, PB ACI, 37-37".
5 CD 1V, dok. 42, str. 46-47.

% CD 1V, dok. 98, str. 105-6.

% CD 1V, dok. 107, str. 115-119.

0 CD 11, dok. 178, str. 179-181; Barada, Lapcani, str. 498-499.

1 Naime, ako je pravnu tezinu nosio iskaz svjedoka, a ne sama isprava, nije nemoguce da je Drago-

slav vrlo mlad, vjerojatno u djecackoj dobi, nazoc¢io dogadaju iz 1182. Usp. Marc Bloch, Feudalno
drustvo, Zagreb 1958., str. 143-144.

Kako je spomenuto, historiografija je uglavnom prihvacala dokumente vezane za taj spor; vise
vidjeti Barada, Lapcani, str. 480-483, 492-506. Za promisljanje o dokumentima s pravne strane, kao
i njihovoj vjerodostojnosti vise vidjeti Margeti¢, O javnoj vjeri, str. 29-32.
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nja” Dragoslava u proslost imao je, najvjerojatnije, samostan sv. Krsevana, a ne Lapca-
ni. Kao upitno se, stoga, moze promatrati jedino Dragoslavovo spominjanje 1182.
Dokument iz 1182. dolazi u originalu, ali i kao transumpt u ispravi iz 1239. kada
zadarski knez dosuduje Kokicane samostanu sv. KrSevana.*®® Stoga bi bilo zanimljivo
usporediti original i transumpt zbog mogucih razlika.** No, sam je originalni doku-
ment iz 1182., prema rije¢ima Luje Margetica, neobican i neuvjerljiv.®®

U svakom slucaju, iako dokumenti mozda nisu sadrzajno autenticni, to ne znaci
da su svi podaci u njima izmisljeni te da se zbilja nije nekako ukomponirala u nacel-
no neistinitu “pri¢u”. Upravo se zato ¢ini nevjerojatnim da osobe poput Dragoslava,
Petra i njihova oca Otre, nisu postojale. Tim vise $to bii sami Lapcani vjerojatno lako
prozreli takvu “varku” samostana sv. KrSevana. No ostaje pitanje kada su te osobe
zivjele, krajem 12. stoljeca ili 1240-ih? Naime, odbaci li se navedeni spomen iz 1239.,
kaoispomen prilikom svjedocenja Stjepana, sina Lovrehne, koji spominje samo zemlje
dvojice Kacica, ostaje isprava o sporu oko zemalja u Gorici kod Belgrada. Prema njoj
se nedvojbenim ¢ini da Petar i Dragoslav zive 1240-ih. Sa stanovitim se oprezom, za
sada, moze usvojiti misljenje da je 1238.-40. i 1182. rije¢ o istom Dragoslavu, ali je
autenti¢nost potonjeg spomena upitna. S druge strane, ostali Ka¢ici koji se spominju
1182., zaista su zivjeli krajem 12. stoljeca.®® S njima su, a kako je ve¢ spomenuto na
drugomu mjestu,” Otra i sinovi bili u nekom srodstvu, no stupanj tog srodstva ne
moze se detaljnije utvrditi.

Na taj nacin, ako se prihvati dosadasnja argumentacija te pretpostavka o identi-
fikaciji Mihovilova oca kao Otrinova sina Petra, jedna se grana roda nadinskih Kaci¢a
moze pratiti od njezinih prvih spomena u vrelima pa do sredine 15. stoljea. Od
Mihovila Petrovica ta se grana razgranala, a $to se moze prikazati sljede¢im obiteljskim
stablom na sljedecoj strani.

Na kraju ovog ekskursa treba naglasiti da bi potvrdu ovakvu razmisljanju trebala
pruziti buduca istrazivanja, a poglavito bi se, ako je to moguce, u vrelima trebalo
identificirati Perka i Lapca (Klapca) te Radina.®® Tek tada bi ova genealogija bila “si-

8 CD 1V, dok. 77, str. 81-83; usp. Margeti¢, O javnoj vjeri, str. 31-32.

#  Na ovom mijestu nije bilo mogucnosti to uciniti. No, valja naglasiti da nema razloga zbog kojeg bi

se opcenito sumnjalo u navode Tadije Smiciklasa, pa je on vjerojatno i u ovoj prilici provjerio dva
dokumenta. Za razmatranje je takoder zanimljivo napomenuti da gore spomenuta isprava iz 1238.,
u kojoj Petar i Dragoslav svjedoce da su bili nazo¢ni kad je opat samostana sv. Krsevana uveden u
posjed Kokic¢ana (CD IV, dok. 42, str. 46-47), dolazi kao transumpt u prethodno spomenutoj ispravi
iz 1239. (biljeska 64).

Lujo Margeti¢ (O javnoj vjeri, str. 29-30, 32) osim toga smatra da se iz samog tijeka spora 1238. i
1239. vidi, da je sud “pripustio dokaze ispravama, ali ga isprave nisu uvjerile”. Citav bi spor jos
jednom trebalo istraziti.

65

8 Usp. Ivan Majnari¢, Prilog poznavanju roda Kaci¢a tijekom druge polovine 12. stolje¢a, Biobiblio-

graphica, sv. 2, Zagreb 2004., str. 11-12.
¢ Majnari¢, Prilog poznavaniju, str. 12.

Detaljnija analiza Radinove grane nadinskih Kacica, zbog opsirnosti, dat ¢e se nekom drugom
prilikom. U njoj su, kako se moze vidjeti, svi pripadnici roda koji se u ovom radu spominju tek
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Otra
(1182 ?)

Dragoslav Petar
(1238-1240) (1238-1240)
Mihovil
Lapac (Klapac) Radin
Perko
Vojin Budislav/Butko ~ Mlado$i¢  Vladoj/Ladislav Petar Vlatko Klapac
(1339-1361) (1339-1394) (1339) (1339-1358)
Martinu$ Kuci¢  Karol Kuci¢ Ivan Kugi¢ Juraj Vladislav Grgur Mihovil
(1393-1396) (1396-1416)  (1414-14677)
leatej Valentin Simon Franko
(1466) (1403)

Simon

gurnija”. Ovako se njezin gornji dio (na stablu od Mihovila prema Lapcu i Radinu)
temelji na svega nekoliko posrednih podataka. No, ponekad je to sve sto medievist
ima na raspolaganju i $to treba iskoristiti na pravi nacin.

Godine 1413. Karlo Butkovi¢ iz Nadina posuduje od Ivana Jurmaniéa i Hrvat-
ini¢a, trgovaca iz Zadra, 50 dukata (... recepisse a Iohanne Iurmanich et Cheruatinich
mergariis de ladra librorum quinquaginta ducatis ...).* Godine 1416. Karol prodaje neke
zemlje majci svoje zene Margarite, Radi, kéeri pokojnog Radmana iz Lukorana. Zemlje
su bile smjestene na vise lokaliteta u Gornjem i Donjem polju te u Butini.” Iste 1416.
godine prodaje Mateju Krizani¢u od roda Vitoric¢a i Radoju Budinic¢u iz Zadra cesticu
oranice od osam gonjaja u Podnadinu.” To je ujedno posljednji podatak o Karolu do
kojeg se doslo u ovom istrazivanju. Za kraj treba pripomenuti da su Butko, a nakon
njega i sinovi Martinus i Karol, odrzavali kupoprodajne kontakte gotovo iskljucivo sa

usputno i ne pripadaju Perkovoj grani. Ujedno, na ovom se mjestu, zbog ogranic¢enosti prostora,
ne navode godine njihova spominjanja u vrelima. Dovoljno je tek reci da se one mogu pratiti od
generacije Radinovih sinova.

% DAZd, SZB, IT, ACI, dok. 1, p. 29 (29. 08. 1413, VI).

70 AHAZU, TP-IT, ACI, 157-158 (7. 03. 1416, IX). ... Carollus quondam Butchi de genere Cacich de Nadino ex
vna parte et Rada filia quondam Radmanii de Lucarno nomine et vice Margaritem filie sue et vxore dicti
Carolli ex alia parte ...

7l AHAZU, TP-IT, ACI, 163-164 (10. 04. 1416, IX). .. infra hoc confines: de sirocco possidet Michael Clapcich
de quirina est Blato de borea possidet ser lohannes Bertonich et de traversa est via publica ...

39



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 23(2005), str. 25-46

zadarskim trgovcem Ivanom Jurmani¢em.”” Jesu li s njim odrzavali i neke druge
poslovne veze, tek bi trebala potvrditi daljnja istrazivanja. Svakako bi podrobnija
analiza vrela zasigurno ponudila jo$ pokoji podatak, i o Karolu i o Martinusu, Butku,
ali i Ivanu Jurmanicu. Stoga bi ovaj rad, kako je ve¢ spomenuto, trebalo promatrati
kao pokusaj daljnje nadogradnje podataka koje je iznio Stjepan Antoljak.

* % %

Ivan Kuci¢ Kaci¢ spominje se u vrelima prvi put 1411. u ve¢ spomenutu doku-
mentu, kad njegov brat Karol moli Zadarski kaptol da u njegovo ime posalje svojeg
covjeka pred sudacki stol u Podgrade, gdje se utvrdilo da je Mihovil pokojnog Ivana
Mihaljeviéa iz Nina pripadnik roda Kaci¢a.” Ivan je tada medu grupom navedenih
Kacica obiljezen kao Butkov brat. Godine 1414. Ivan Kucié je s vise zadarskih plemica
i pucana, kao talac otpremljen u Veneciju (... Johannes Cucich olim famulus domini Jaco-
bi de Reduchis ...).”* Stjepan Antoljak je na temelju ovog navoda zakljucio da je Ivan
bio “sluga kod zadarskog plemica Jakova de Raduchis”.” Prije svega, malo je vjero-
jatno da bi se medu taocima-pucanima nalazio sluga. Naime, medu pucanima se
navodi niz osoba raznih zanimanja (... barberius ... marangonus ... piliparius ... sartor
...). Ne ulazedi detaljnije u ovu tvrdnju moze se medu ostalim zakljuciti da su navede-
na zanimanja unutar strukture op¢inskog drustva, pucanima spomenutim u doku-
mentu “osiguravala” odredeni ugled koji ih je jasno razdvajao od onog sluzinc¢adi.”
Da je Ivan zaista bio sluga, zasigurno bi postojao “efikasniji” na¢in da mletacka vlast
“osigura” njegovu vjernost negoli da ga se posalje u Mletke. Osim toga, Jakov Raducié¢
(Raduko, Raduc), sin Filipa, bio je jedan od najuglednijih zadarskih gradana. Za
potrebe ovog rada dovoljno je spomenuti da je Jakov bio doktor prava” te ozenjen
Lombardinom, kéeri Saladina de Saladinisa.” U kolovozu 1381. bio je jedan od dvo-

O tadasnjem ugledu Ivana Jurmanica svjedodi i njegovo obracanje i molba kralju Ladislavu
Napuljskom, u kojoj spominje i vlastite zemlje u Bistrovini i Podnadinu; vise vidjeti Antoljak, Pobi-
ranje, str. 439. Tomislav Raukar (Zadar u XV. stoljecu. Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb
1977., str. 265) spominje pak Ivana Jurmanica medu grupom najimucnijih zadarskih trgovaca, a
Sabine Florence Fabijanec (Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u XIV. i pocetkom
XV. stoljeca, Zbornik OPZ HAZU, sv. 19, Zagreb 2001., str. 83-125; ovdje str. 96, 115-116), navodi vrela
u kojima se spominje kao trgovac.

3 Vidjeti biljesku 55.
7 Sime Ljubi¢, Listine o odnosajih izmedu Juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, IV/1874, V1/1878, VII/
1882, IX/1890 (dalje Listine). Ovdje Listine VII, str. 182-183.

> Antoljak, Pobiranje, str. 438.

76 Osim toga, u kratkom regestu ove isprave, Sime Ljubi¢ (Listine VII, str. 182) spominje da je rije¢ o

osobama koje su se u Mletke otpremale zbog sumnje u njihovu vjernost. Premda sama transkrip-
cija isprave to nigdje izricito ne kaze, ¢ini se da to i jest smisao popisa niza osoba. Ako je ovome
vjerovati, to tim vise potvrduje sumnju da je Ivan bio sluga.

77 Listine IV, 164-168.
78 Raukar, Zadar, str. 117-118.
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jice zadarskih poslanika koji su sudjelovali pri sklapanju Torinskog mira izmedu Vene-
cije s jedne te Ludovika I. i Genove s druge strane.” Osim toga, spominje se kao
jedan od vodedih ljudi zadarske vlasti tijekom “burnih” zbivanja nakon smrti kralja
Ludovika. Jedan je od zadarskih poslanika Anzu Frankopanu, kojega u listopadu 1389.
mole za pomo¢ (... ad destructionem loannis de Palizna ...),** a tijekom ¢itavog je vreme-
na vise puta bio zadarski poslanik i rektor.® O njegovu ugledu svjedocii podatak iz
1396. kad je pribivao razgranicenju Splita i Klisa.*» Dapace, sam se Jakov, s dvojicom
sinova, spominje medu plemic¢ima koji su 1414. trebali poc¢i u Mletke. S tim na umu,
Ivana Kucic¢a ne bi trebalo pomatrati kao obi¢nog slugu ve¢ prije kao pouzdanika
Jakova Raducica; covjeka od “povjerenja” koji je vjerojatno bio jedan od voditelja
Jakovovih poslova i brinuo se za njegove interese. Takoder pri ovom razmisljanju
valja spomenuti da je sredinom 14. stoljeca u Ugarskoj termin famulus zapravo
oznacivao familijara (familiaris).®® U osnovnim crtama, familijari su najcesée bili mali
plemici koji su, usavsi u sluzbu visokog plemica (magnata), za njega kao “gospodara”
(dominus) obavljali razne administrativne i vojne zadace kao njegovi “vazali” (servi-
entes/familiares).3* Upravo se polozaj Ivana Kuci¢a prema Jakovu Raducic¢u moze po-
istovjetit s “drustvenim statusom” kakav su imali familijari. Dapace, ta je uloga Ivanu
vjerojatno donijela “Sirok krug” poznanstva i stanoviti drustveni ugled, o ¢emu
svjedoce i nize navedeni podaci oporuke.

Godine 1425. Grgur Klapci¢ (v. obiteljsko stablo), iz Nadina, zbog posudbe nekog
novca od zadarskog mesara Radojka Budinica, zalaze istom Budini¢u nekoliko cesti-
ca zemlje u Podnadinu. Jedna cestica od oko tri gonjaja vinograda granicila je s jugo-
zapadne strane sa zemljom Ivana Kucica (... [uan Cugich ...).* Godine 1434. Ivan Kuci¢
iz Nadina spominje se u vezi sa sporom oko bastine zadarskoga gradanina Ivana
Vuksica, od roda Lapcana.®* Naime, nakon smrti Ivana Vuksica upraviteljica i uzivatelj

7 §igi¢, Lietopis, str. 4.

Sisi¢, Ljetopis, str. 13; usp. Vjekoslav Klai¢, Kreki knezovi Frankapani, Zagreb 1901., str. 183-184.
81 Usp. Sisi¢, Ljetopis, str. 14, 18, 20-21, 24, 34.
82 Isto, str. 22.

O ¢itavoj raspravi o “drustvenom statusu” familijara i upotrebi tog termina tijekom prve polovine
14. stoljeca, s posebnim osvrtom na familijare Subica, vise vidjeti Damir Karbié, Familiares of the
Subidi, La noblesse dans les territoires Angevins i la fin du Moyen Age, Actes du colloque organisé par
I'Université d’Angers (Angers-Saumur, 3-6 juin 1998.), Collection de 1'Ecole frangaise de Rome 275,
Rome 2000., str. 132-147; ovdje 137-139. Ujedno ovim putem zahvljujem dr. Damiru Karbi¢u na
primjedbama, te upozorenju na upravo navedeni rad.

¥ Karbi¢, Familiares, 135.

% DAZd, SZB, TB b. 111, fasc. IV, 205-205’ (18. 03. 1425., IV); usp. Antoljak, Izumiranje, str. 344. Cjelokupne
granice Cestice vinograda jesu: ... de borea possidet dictus creditor, de sciroco lacobi Zouellich, de quirina
Iuan Cugich et de trauersa dictus debitor .... Osim te, Grgur je zalozio jos dvije Cestice oranica, obje u
Podnadinu. Prva od tri gonjaja s granicama: ... de trauersa possidet ecclesia, de borea Mathias et Paulus
Sperangich, de quirina dictus Mathias, de sciroco dictus Paulus ... ; a druga od dva gonjaja s granicama:
... de borea, trauersa, sciroco et quirina possident dicti Mathias et Paulus Sperangich ... .

86 DAZd, SZB, Nicolaus de Ho de Cremona, b. I, fasc. II, 7-7' (9. 12. 1434, XIII).
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njegovih dobara postala je njegova Zena Stosija, a nakon njezine smrti nasljednik
dobara trebao je postati Ivanov ne¢ak Matej, tesar s nadimkom Bakalar. O sporu koji
je izbio izmedu Stosije i Mateja s jedne te Ivana Kucic¢a s druge strane, nema puno
podataka. Taj dokument svjedoci tek da su dvije strane izabrale suce za “arbitrazu”.
Ivan Kucic se takoder navodi 1435. kao jedan od Zadrana koji su duzni placati voj-
$¢inu ostrovickom kastelanu.*” Godine 1449. Ivan daje punomo¢ prezbiteru Misolu,
pokojnog Mateja, zadarskom kanoniku, da ga zastupa u svim parnicama koje se vode
u Zadru.® Dvije godine kasnije, 1451., Ivan Kuci¢ iz Nadina biljezi svoju “posljednju
volju”.¥

Cini se da Ivan upravo zbog svoje starosti ili bolesti, 1449. vide nije bio u mo-
gucnosti obavljati sve svoje poslove pa je za dio njih opunomocio Misola. No u tre-
nutku sastavljanja oporuke Ivan je zdrav, ali zasigurno je postojao razlog njezina
nastanka. Sljede¢i spomen Ivana u vrelima, ne otkriva neposredno je li on jo$ Ziv.
Naime, 1453. Mrksa Karinjanin® prodaje Rafaelu de Nassisu polovicu posjeda u
Nadinu i Kacinoj gorici, a koju je Mrksa kupio od Ivana.” Tu se nekoliko podataka
¢ini znakovitim. Prije svega, u svjetlu oporuke, izgleda vise nego ¢udno Sto upravo
Rafael de Nassis kupuje zemlju koju je Ivan neko¢ prodao. Naime, u slucaju da se
Rafael osobno zanimao za doti¢nu zemlju, ostaje upitno zasto ju nije kupio direktno
od Ivana, poglavito s obzirom na njihovo poznanstvo. Moguce je, da je Ivan prodao
zemlju Mrksi puno prije poznanstva s Rafaelom. No, to ne obja$njava Rafaelovo
“iznenadno” zanimanje bas za njih. Osim toga, da se ta zemlja duze nalazila u Mrksi-
nu posjedu, najvjerojatnije isprava ne bi spominjala Ivana kao nekadasnjeg njezina
vlasnika, ve¢ samo Mrksu. U svemu s uma ne treba smetnuti ni Rafaelovo pravno
znanje. Medutim, da je Ivan Kuci¢ u trenutku spomenute kupoprodaje zemlje u Kaci-
noj gorici bio Ziv, najvjerojatnije bi bio spomenut zbog prava prvokupa. Stoga se ¢ini
da je Rafael mogao otkupiti zemlju na temelju prenesenog prava s Ivana Kucica ili je
kupnja jednostavno oznacivala neki oblik moralnog nasljeda. U tom slucaju Ivan je
umro izmedu 1451. i 1453.” U svakom slucaju, 1467. Ivan zasigurno vise nije ziv.”

8 Antoljak, Pobiranje, str. 438.

8 DAZd, SZB, ICalc, b. 11, fasc. V/2, 73'-74 (28. 04. 1449, XII).

% O tome detaljnije u iduéem odjeljku.

Mrksa se, osim toga, spominje 1440. kao sudac u Podgradu (Listine IX, str. 134-135, usp. Antoljak,
Izumiranje, str. 355), a 1451. spominje se u vezi s poniStenjem ugovora s Grgurom Mrganicem,
kojemu je o prodao zemlju u Polaci (DAZd, SZB, ICalc, b. III, fasc. V/7, 333"; 17. 05. 1451., XIV; usp.
Antoljak, Izumiranje, 355).

91 DAZd, SZB, Nicolaus Benedicti, b. I, fasc. /15, 8-9' (20. 02. 1453., II)

%2 S druge strane, isprava iz 1453., opisujudi da je Mrksa doti¢ni posjed kupio od Ivana, uz potonjeg

ne navodi donekle uobicajeni latinski izraz za pokojne, olim. No, nenavodenje tog izraza ne mora
nuzno znaciti da je Ivan Zziv.

% Antoljak, Izumiranje, str. 344. Kao izvor podatka Stjepan Antoljak navodi DAZd, SZB, GB, b. I, f. I/
1 (08. 01. 1467). Taj se podatak nije uspjelo provjeriti.
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% % %

Testament Ivana Kucica je nevelik. Zapocinje invokacijom i datacijom, a zatim se
nastavlja arengom.” Potom slijedi promulgacija pomijeSana s naracijom® te poveca-
na dispozicija. Na kraju se testamenta nalaze tipi¢ne notarske oporucne odredbe koje
sadrze svojevrsnu sankciju i koroboraciju.?

Kako se moze nazrijeti i iz ove kratke analize, oporuka ne sadrzi vecu koli¢inu
“vrijednih” podataka. Uza formule uobic¢ajene za oporuke, dispozicija ipak neke otkri-
va. Ivan za izvrsitelje oporuke i upravitelje svojih dobara imenuje Rafaela de Nassi-
sa, doktora prava, i ve¢ spomenutog prezbitera Misola, pokojnog Mateja, zadarskoga
kanonika. Daje im sve potrebne ovlasti i slobode za upravljanje i cuvanje svih njegovih
dobara te zastupanje na parnicama.” Osim toga, Ivan izrice Zelju da ga se pokopa u
crkvi sv. Marije u Nadinu. Spomenutom Rafaelu za trud ostavlja deset zlatnih duka-
ta. Zenu Margaritu proglasio je pak jedinim i glavnim nasljednikom svih ostalih
pokretnih i nepokretnih dobara te poslova.

Iako “skromni”, podaci koji se mogu is¢itati iz Ivanova testamenta dodatno
osnazuju tvrdnju o Ivanovu ugledu i drustvenom polozaju. Naime, imenovanje prez-
bitera Misola, zadarskoga kanonika te Rafaela de Nassisa, doktora prava i pripadnika
ugledne zadarske plemicke obitelji, za upravitelje svojih dobara, svjedoci da su ti
ljudi ¢inili Ivanov kretanja, bili njegovi znanci, a vjerojatno i prijatelji. Kako je veé
spomenuto, MiSol je od 1449. bio Ivanov opunomocenik u parnicama vodenim u
Zadru. Najvjerojatnije je istodobno u pitanjima zastite Ivanove imovine, a mozda i
osobe, vaznu ulogu imao i Rafael de Nassis. O tome posredno svjedocii dosta veliki
novcani iznos koji mu je Ivan oporuc¢no ostavio. Dakle, osim sto je bio pouzdanik
Jakova Raducica i boravio u Veneciji, Ivan se kretao u krugu istaknutih zadarskih
gradana, s njima poslovao te vjerojatno i prijateljevao.

Ni u jednom trenutku Ivan nije zapostavio ni pitanja vezana za svoju “djedovinu”,
i posjede na podrudju Podnadina. Danasnjim rjecnikom receno, moze se zakljuciti
da je Ivan primarno bio vezan za Nadin i Podnadin (u smislu nadinskog distrikta), a
na “posao” je odlazio u Zadar i kamo god je drugdje trebalo (Venecija). O njegovoj
povezanosti s Nadinom posredno svjedoci i Zelja za vje¢nim pocivalistem u nadin-
skoj crkvi sv. Marije. Svu svoju imovinu Ivan je ostavio Zeni Margariti, a je li imao
muskih potomaka, ostaje otvoreno pitanje, premda bi takav, vrlo vjerojatno, bio
spomenut u oporuci. Na kraju ove kratke analize valja istaknuti da broj sacuvanih
plemickih oporuka opcenito nije velik, a medu pripadnicima plemickog roda nadin-
skih Kacica, Ivanova je oporuka za sada jedina. Njezina vrijednost je tim veca s$to

o Arenga zapocinje rije¢ima ... Cum morte ..., a za ostatak vidjeti prijepis isprave u Prilogu.

% Zapoctinje rije¢ima ... Idcirco ...; za ostatak vidjeti Prilog.

% Zapotinje rije¢ima ... Et hanc voluti ...; za ostatak vidjeti Prilog.

% Oporuka taj ¢in biljeZi zapocevsi rijecim rijecima ... prout iusserit ..., a za ostatak vidjeti Prilog.
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upravo ove crtice o Ivanovu zivotu donekle ocrtavaju sudbinu maloga plemica kraja
14.115. stoljeca.

* % %

U ovom se radu pokusalo identificirati pripadnike jednog ogranka plemickog
roda nadinskih Kaci¢a. Kao povod tome posluzila je oporuka Ivana Butka Kucica
Kacica. Ve¢ je spomenuto da je rijec o za sada jedinoj sacuvanoj oporuci pripadnika
roda nadinskih Kacic¢a. Kako su pokazala vrela, krajem 14. i pocetkom 15. stoljeca
zivjeli su nedvojbeni pripanici roda te drzali posjede na Sirem prostoru Nadina, odnos-
no u Podnadinu. Kontakte su odrzavali s uglednim Zadranima, a barem jedan od
njih, Ivan, sam je, kako se ¢ini, stekao ugledan polozaju u Zadru. Takoder se na neko-
liko mjesta razmatrala moguca pripadnost nekih osoba rodu. Paznja se potom po-
svetila izradi moguceg rodoslovlja doti¢ne grane roda nadinskih Kacic¢a. Pri tome se
zakljucilo kako se najvjerojatnije smije pomisljati da pojedini njezini pripadnici zive
krajem 12. stolje¢a. Premda svaki dokument u vezi s Butkom Kaci¢em i njegovim
potomcima zasluzuje detaljniju analizu, to se prepustilo nekomu drugom radu. Pri-
marni je cilj bio identificirati Ivanove srodnike. Daljnja bi istrazivanja trebala de-
taljnije pokazati moze li se u jo$ pokojem vrelu pratiti bilo koja od navedenih osoba,
kao i osobe s “prezimenom” Kuci¢. Takoder bi se trebao provesti ¢itav niz dodatnih
istrazivanja koja bi ovdje iznesene podatke povezala s dosadasnjim saznanjima te
ispitala polozaj malog plemstva u zadarskom zaledu, njihov medusobni odnos i odnos
s mletackom vlas¢u, identificirala rodove nastale od nekih starijih, detaljnije pozi-
cionirala njihove posjede. Tada bi se, vjerojatno, doslo do jasnijih spoznaja o pitanji-
ma nestanka pojednih rodova, prodiranju zadarskog “kapitala” u zalede, a mozdaio
zivotu zaleda opcenito. Posredni podaci o svakidasnjici toga proslog razdoblja bili bi
od neizmjerne vrijednosti. Stoga je ovaj rad tek mali korak k rjesenju niza problema
ijednako tako zalog za bududa istrazivanja. Tek ¢e ona modi jasnije rasudivati o ovdje
iznesenim razmisljanjima. No, ponekad i “tapkanje po mraku” vodi k nagovjestaju
svjetla.

PRILOG
Zadar, 1. III. 1451.
Oporuka Ivana pokojnog Butka Kucic¢a Kacica
Testamentum ... Iohannis Chucich

In Christi nomine amen. Anno incarnacionis eiusdem millesimo quadringente-
simo quinquagesimo primo, indictione quintadecima, die primo mensis Marcii, tem-
pore illustrissimi principis et domini excelentissimi domini Franscisci Foscari, Dei gratia
incliti ducis Venetiarum et cetera, ac magnifici et generosi viri domini Laurencii
Lauredano, honorabilis comitis ciuitatis ladre. Cum morte nil certius et incertius hora
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mortis diesque eius ab omnibus ignoretur. Idcirco Iohannes condam Butchii Chucich
de genere Chacich de Nadino districtus Iadre sanus per Christi gratiam mente, sen-
su, corpore et intellectu, tamen in maximo senio constitutus, predicta considerans,
timens diuinum iudicium et nolens abintestato decedere, de suis bonis omnibus suam
vltimam voluntatem et suum vltimum testamentum in hunc modum facere
procurauit. In primis namque suos fideicomissarios instituit egregium legum doc-
torem dominum Rafaelem de Nasis (!), nobilem Iadrensem et venerabilem virum
dominum presbiterum Misolum condam Matei, canonicum ladrensem, quem in hoc
parte submiserit foro seculari secundum ordines ladre, prout iusserit sic dicti sui comis-
sarii adimplere teneantur et debeant, dans et concedens dictus testator dictis suis
comissariis plenum et liberum arbitrium et potestatem dictam suam comissariam et
omnia eius bona intromittendi, apre[he]ndendi, distribuendi, administrandi, agen-
di, petendi, defendendi et respondendi in iudicio et extra de calumnia et veritate
dicenda, iurandi in animam dicti testoris et generaliter ad omnia alia que quilibet
veri et legitimi comissarii aliaquis dicere et facere possunt et possent et quem ad
modum ipsemet testator dicere et facere posset si personaliter interesset. Item voluit
corpus suum sepeliri in ecclesiam sancte Marie de Nadino. Item reliquit suprascripto
domino Rafaeli suo comissario ducatos decem auri pro eius labore. In omnibus au-
tem aliis suis bonis mobilibus et inmobilibus (!) iuribusque et actionibus presentibus
et futuris Margaritam vxorem suam sibi heredem vniuersalem instituit. Et hanc voluit
esse suam vltimam voluntatem et suum vltimum testamentum quam et quod valere
iussit iure testamenti et vltime voluntatis, et si iure testamenti et vltime voluntatis
non valeret valeat iure codicillorum et omnibus modo, via, iure, vsu et forma quibus
melius valere potitur et potest aliquo pretermisso non obstante. Actum ladre in apo-
teca mei notarii infrascripti presentibus ser Iohannes condam ser Doimi de Griso-
gonis et ser Girardino de Karnaruto, nobilibus Iadrensibus testibus ad premissa habi-
tis, vocatis et rogatis.

Ser Cresius de Sope (!), iudex examinator Iadre, huic testamento presens fuit et
se supscripsit.

DrZavni arhiv u Zadru, Spisi zadarskih biljeznika, lohannes de Calcina, b. VIII, fasc. 111,
85'-86.
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Ivan Majnaric

The Noble Kuci¢ Family: a Contribution to the Study of the Kaci¢ Kindred of Nadin
at the End of the Fourteenth and in the First Half of the Fifteenth Century

Summary

Based on the published and unpublished sources (kept in the State Archive of Zadar,
the Archive of Croatian Academy of Sciences and Arts in Zagreb, and the Scholarly Library
of Zadar), this paper presents the current results of the ongoing research of the Kaci¢
kindred of Nadin during the second half of the fourteenth and the first half of the fifteenth
century. As a starting point for this study, the author used the last will of John Butko Kuci¢
from 1451 (the document is kept in the State Archive of Zadar, in the collection The
Deeds of Zaratin Notaries, and was written by a notary, lohannes de Calcina). The article
consists of three parts. In the first part special attention is paid to some aspects of the
problems regarding the position of the Kacici of Nadin in the modern historiography. The
second part identifies mentions of the closest kin of Ivan in the sources (his great-grandfa-
ther Lapac/Klapac, grandfather Perko, father Butko, and uncles Vojin, Vladoj, Mladosi¢
and Ladislas, as well as his brothers Martinu$ and Charles). In this part, the author also tries
to establish the genealogy of this branch of the Kaci¢ kindred of Nadin, which, as it seems,
descended from the person named Peter, a member of the kindred mentioned in the first
half of the thirteenth century. Beside Petar, his father Otra and brother Dragoslav are also
taken into consideration. The last part of this paper identifies mentions of John in the
sources, discusses his social status and analyses his testament. As an appendix to the
paper, the author brings the transcript of the document containing John’s last will.

Key words: nobility, the Kaci¢ kindred of Nadin, the Kuci¢ family, genealogy, social
history, cultural history, the Late Middle Ages, the hinterland of Zadar
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