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U doba osmanlijskoga vojnog napredovanja citav je neokupirani teri-
torij Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva bio mjestom na kojemu raseljenim
plemi¢ima pitanje njihova drustvenog statusa nije bilo pod znakom upit-
nika. Segregacijska selektivnost austrijskih zemalja tijekom najkriznijeg
razdoblja hrvatske raseobe (sredina 16. st.) zaustavila je pokusaje hrvat-
skih plemenitih prognanika da usele u te zemlje, jer bi se morali odredi
vjerskog identiteta, kao to ih je sustav drustvenog uredenja komuna medi-
teranskog tipa odvracao od pokusaja useljavanja, jer bi se morali odredi
privilegiranoga drustvenog statusa.

Kljucne rijeci: Hrvatska, rani novi vijek, prisilni raseljenici, drustveni
status, plemstvo

Kao sto su vladajuci slojevi raznih drzava tijekom povijesti strahovali od depopu-
lacije vlastitih prostora, tako su se i uzasavali mogucega prekomjernog useljavanja
stranoga stanovnistva. Stoga je pitanje statusa useljenika uvijek bilo u sredistu paznje
vrhovnih struktura vlasti drzava na ¢iji su se prostor naseljavali. Ipak, do 18. su se
stoljeca vlasti uglavnom odnosile prema stanovnistvu kao prema dragocjenu gospo-
darskom i vojnom resursu, pa su ga nastojale zadrzati unutar granica drzave, a u

slucajevima njegova pomanjkanja domoci se strane radne snage.'
! Radna se snaga najcesce pribavljala nasilnim putevima. Stari su Egip¢ani, primjerice, nastojali pod
svaku cijenu zadrzati Zidove iako su se pribojavali njihova mnostva, a Prognanikova pjesma pak
svjedoci o babilonskim vrlo sofisticiranim metodama dezintegracije zidovskog identiteta i osob-
nosti (usp. Psalam 137). Vrlo razvijene sustave prisilnih raseljavanja stanovnistva u starom vijeku
prakticirali su Hetiti i Asirci (o starovjekovnim migracijama vidi: Emil Hersak, Migracije u drevnosti:
Prilog sociologiji migracija, doktorska disertacija na Filozofskom fakultetu, Zagreb 2000., str. 155-
163). No, transferi su se raznih tehnoloskih umije¢a medu narodima uglavnom odvijali miroljubi-
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Prijelaz je kasnoga europskog srednjeg u novi vijek obiljezen pomanjkanjem
podanicke poljoprivredne radne snage, odnosno pojavom opustjelih kmetskih seli-
Sta (Wiistungsprozess). U tom su se razdoblju u Hrvatskoj susjednim zemljama intere-
si zemljoposjednika (koji su nastojali napuciti svoja opustjela imanja novim poljo-
djelcima) vremenski poklopili s pojavama masovne raseobe hrvatskog stanovnistva
(koje se povlacilo pred pobjedonosnom osmanlijskom silom).? Poljoprivredno
ozivljavanje vlastelinstava u tim zemljama nije pogodovalo samo njihovim vlasnici-
ma, koji su uspjesno naseljavali hrvatske seljake na svoja imanja, vec je posredno
pogodovao i seobi hrvatskoga nizeg i srednjeg plemstva. No, valja istaknuti da je
raseljenomu plemstvu klju¢no bilo pitanje njihova socijalnog statusa. Naime, zbog
viSeslojnosti teritorijalne, pravne i upravne organiziranosti kasnosrednjovjekovnih i
ranonovovjekovnih drzava, hrvatskim je plemenitim raseljenicima vazno bilo znati u
kojoj se mjeri i na kakav nacin priznaje njihov socijalni status, kako s pozicije vrhovne,
tako i s pozicije autonomnih vlasti u zemljama u kojima im se nudila prilika za stvara-
nje nove egzistencije. U tom je smislu bilo razlika u prihvatu hrvatskih plemica od
zemlje do zemlje. Stoga ce se u ovoj radnji pruziti pregled odnosa sredisnjih i lokalnih
vlasti prema raseljenim plemiéima s pozicije unutarnjih i vanjskih imigracija.

1. UNUTARNJA MIGRATORNA PODRUCJA

Na opcéem se planu hrvatsko-slavonski plemici u Ugarskoj, kao niti ugarski u
Hrvatskoj i Slavoniji, nisu tretirali kao stranci (extranei). Sve je plemstvo Kraljevstva u
tom smislu pravno jednako tretirano i centralne su se vlasti trudile da tu ¢injenicu i

vim i dragovoljnim preseljavanjima. Vladari su Srednje i Isto¢ne Europe, primjerice, tijekom sred-
njeg vijeka nastoje¢i uvecati osobne prihode i gospodarsku mo¢ zemlje ¢esto poticali naseljavanja
njemackih rudara i seljaka, koji su donosili naprednije tehnologije rudarstva i poljoprivredne proiz-
vodnje (usp. Leslie D. Domonkos, The Multiethnic Character of the Late Medieval Hungarian
State, u: John E Cadzow-Andrew Ladanyi-Louis J. Eltet6 (ur.), Transylvania: The Roots of Ethnic
Conflicts, Kent OH 1983., str. 41-60; Jan M. Piskorski (ur.), Historiographical Approach to Medieval Co-
lonization of East Central Europe, Boulder, NJ-New York 2002. Status je, dakle, useljenika u socijal-
nom smislu tijekom povijesti varirao od robovskog do privilegiranog.

O problemu povezanosti pojave opustjelih selista (Wiistungsprozess) s useljenickim valovima Hrva-
ta na prostore susjednih zemalja kao povezanom fenomenu tijekom razdoblja od kraja 15. do pred
kraj 16. stoljeca. Vidi za Slavoniju: Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja
17. stoljeca, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 18, Zagreb 1980., str. 58-69 i 242-262; za
Ugarsku vidi: Andras Kubinyi, Wiistungen, Zersplitterung der Bauernhufen und Wirtschaft in
den Besitzungen der Magnatenfamilie Garai, u: Herwig Ebner i dr. (ur.), Festschrift Othmar Pickl zum
60. Geburtstag, Graz—Bec 1987., str. 367-377; Vera Ziméanyi, Economy and Society in Sixteenth and Seven-
teenth Century Hungary (1526-1650), Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 188, Bu-
dimpesta 1987., str. 9-17; Kvetoslava Kucerova, Hrvati u Srednjoj Europi, Zagreb 1998., str. 71-75;
za austrijske zemlje, vidi: Josef Breu, Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschliessenden Ge-
bieten, Be¢ 1970.; i za mletacke posjede u Istri i Italiju, vidi: Miroslav Bertosa, Mletacka Istra u XVI i
XVII stoljecu, vol. 1-2, Pula 1986.; Ferdo Gestrin, Slovanske migracije v Italijo, Ljubljana 1998., str. 34-
61.
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naglase.’> Odredeni senzibilitet je za prognane plemice ve¢ god. 1467. pokazao kralj
Matija (Matijas) Korvin. On je sve plemice koji su se povukli pred Osmanlijama izuzeo
od placanja poreza, ma gdje zivjeli.* Dva desetljeca kasnije (1486.), potvrdio je i za-
konski ¢lanak prema kojemu su regulirani slucajevi u kojima bi plemié¢ zbog Osman-
lija te ostalih neprijatelja Kraljevstva (Cesi, Poljaci, Nijemci) ili kakvih drugih zlobni-
ka ostao bez obiteljskih arhivalija. Dopusteno je svjedocenje pred sucima Zupanije u
kojoj bi se nastanio ili stanovao osteceni plemic¢ kojim bi se potvrdio oste¢enikov sta-
tus i prava na obiteljsku imovinu s vremenskim ograni¢enjem od Sezdeset godina
unazad. Takav se postupak imao prihvacati na svim sudistima kao potpun i auten-
tican privilegij.> Ugarsko su hrvatski kraljevi i u kasnijim vremenima nastojali po-
modi raseljenu plemstvu i svojim autoritetom otkloniti moguce poteskoce zbog kojih
bi se ono naslo u nevolji na prostoru njihove doseobe. Primjerice, hrvatski plemic¢
koji je s obitelji doselio u zupaniju Sopron, Grgur Pisani¢ od Muzsaya, zatrazio je od
kralja Ferdinanda II. Habsburskog da mu podijeli i potvrdi plemicki status s
obrazlozenjem da su njegovi stariji imali isprave koje su to i potvrdivale, ali mu ih je
otac oko 1580. zagubio tijekom selidbe. Zahtjev mu je odobren bez ikakvih sumnja te
su on i njegovi najblizi god. 1635. prihvaceni i uvrsteni u popis armalista Zupanije
Sopron.®

3 Kralj Ludovik L. Veliki Anzuvinac potvrdio je, primjerice, 1351. Zlatnu bulu kralja Andrije II. Arpa-

dovica iz 1222. prema kojoj ... universi veri nobiles intra terminos regni nostri constituti, etiam in te-
nutis ducalibus sub inclusione terminorum ipsius regni nostri existentes sub una et eadem libertate gratu-
lentur; usp. Janos M. Bak i dr. (ed.), Decreta regni mediaevalis Hungariae (1301-1457), ser. The Laws of
Hungary, vol. 2 (dalje: DRMH 2), Salt Lake City 1992., str. 11, art. 11. O polozaju plemstva na
pocetku 16. st., vidi: Sandor Kolosvari-Kelemen Ovari-Dezsé Markus (ed.), Werboczy Istvdn Hir-
maskonyve [Tripartitum Stjepana Werbdczyja], Corpus juris Hungarici (dalje: Tripartitum), Budim-
pesta 1897., Partis 1., Tit. 3, str. 56; o videnju moderne historiografije tog problema, vidi: Erik Fiige-
di, Kinship and Privilege. The Social System of Medieval Hungarian Nobility as defined in Custo-
mary Law, History & Society, br. 2, Budimpesta 1994., str. 55-56; isti, The Elefdnthy. The Hungarian
Nobleman and His Kindred, Budimpesta 1998., str. 33-34; Martin Rady, Nobility, Land and Service in
Medieval Hungary, London 2000., str. 1-8; Pal Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval
Hungary, 895-1526, London-New York 2001., str. 83-85, 174-176 i 349-352.

Nobiles regni profugi ante Turcos et similes, ubicunque habitent, ut nobiles sint a tali solutione exempti...;
usp. Janos M. Bak i dr. (ed.), Decreta regni mediaevalis Hungariae (1458-1490), ser. The Laws of Hun-
gary, vol. 3 (dalje: DRMH 3), Los Angeles 1996, str. 71, art. 3.

... quod si qui — cuiuscunque condicionis sive scilicet ecclesiastice sive seculares persone existant — causaren-
tur privilegia sua per Turcos, Bohemos, Polonos, Alemanos aut alios quosqunque hostes et emulos ablata aut
igne consumpta et perdita fuisse vel etiam si quispiam ecclesiasticorum allegaret ecclesiam suam apud manus
laicales — prout nonnunquam factum est — diu tentam fuisse et tunc per ipsos laicos iuribus et privilegiis
spoliam vel aliter defraudatam fuisse, si tales ad litteratorium mandatum regie maiestatis vel requisitionem
aliorum iudicum ordinariorum cum nobilibus illius comitatus, in quo bona illa, super quibus iura et privile-
gia amissa causabantur, in rebus a sexaginta annis circa ita actum esse comprobare poterunt, eiuscemodi
comprobatio et attestatio nobilium semper et in omni iudicio pro principali et capitali privilegio teneatur et
reputetur; usp. DRMH 3, str. 67, art. 71.

Usp. Géza Palfy-Miljenko Pandzi¢-Felix Tobler, Ausgewdhlte Dokumente zur Migration der Burgen-
lindischen Kroaten im 16. Jahrhundert (dalje: AD MBK), Eisenstadt 1999., dok. 165, str. 254; Felix To-
bler, Migracije hrvatskog srednjeg i nizeg plemstva u podrudje austrijsko-ugarske granice u 16. i
17. stolje¢u i problemi “familijara”, Radovi 12, Zagreb 1979., str. 11.
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Plemstvo je na teritoriju ¢itavoga Kraljevstva bilo organizirano unutar zupanija,”
pa zato i ne iznenaduju zakonske odredbe kojima su raseljeni plemici imali obvezu
dokazati svoj plemeniti status ako je to od njih zatrazila “generalna kongregacija”
zupanije u koju su doseljavali. Stoga su takvi plemiéi potrazivali od vlasti Zupanija
svojega podrijetla potvrde statusa. Takav je odnos prema nepoznatim plemiéima (po-
najcedc¢e nizim i srednjim plemi¢ima) bio u svim dijelovima Hrvatsko-Ugarskog
Kraljevstva bez obzira na njihovo mjesno podrijetlo.® No, vrlo ¢esto plemici nisu mogli
predociti pisane potvrde o podrijetlu, naj¢esce zbog dva osnovna razloga: prvi je bio
vezan za ¢injenicu da je vecina arhiva sredisnjih Zupanija Kraljevine Hrvatske kao i
mjesta javne vjere (loca credibilia) unisteno tijekom osmanlijskih osvajanja, a drugi za
¢injenicu da raseljeni plemici nisu u predosmanlijskom razdoblju niti imali potrebe
dokazivati ili se osiguravati takvom vrstom dokaza u njihovim pretezito tradicional-
nim drustvenim okvirima (osobito onima povezanim sa zivotom plemenitih rodo-
va). Stoga su takve potvrde, u nedostatku dovoljnog broja svjedoka koji su doselili u
istu Zupaniju i bili podrijetlom iz mati¢nih Zupanija trazitelja priznanja statusa, cesto
uz kralja izdavali predstavnici najvisih vlasti kraljevstva iz kojega su bili podrijetlom.
Ivanu je Ajticu, primjerice, takvo uvjerenje napisao ban Petar Erdody (23. veljace
1565.), kojim je objasnio ne samo Ivanovo plemicko podrijetlo ve¢ i naglasio da je
Ivanov patrimonij unisten osmanlijskim napredovanjem i da je dugogodisnjom vjer-
nom sluzbom Sv. kruni Kraljevstva i kraljevskom velicanstvu stekao vojne zasluge u
borbi protiv Osmanlija.’ Ta je potvrda Ivanu Ajti¢u osigurala status koji je rodenjem
imao i zaslugama stekao na prostoru u koji je kanio doseliti, te na kraju i doselio, u
Ugarskoj."

Hrvatski se plemeniti raseljenici dakle nisu morali opterecivati i problemima
priznanja svojega statusa ako su imali pisano svjedoc¢anstvo ili dovoljan broj svjedoka
koji su mogli potvrditi njihov socijalni polozaj iz predraseobnog razdoblja. Ipak, na
teritoriju je Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva postojao niz zajednica koje su imale au-
tonoman drustveno-pravni status (plemenite op¢ine, slobodni kraljevski gradovi,
komune mediteranskog tipa), a time i slobodu odlucivanja o prihvatu odredenog

O zupanijskom sustavu, vidi: Fugedi, The Elefinthy..., str. 63-68; Rady, Nobility, Land and Service...,
str. 39-44 i 158-178; Engel, The Realm of St. Stephen..., str. 218-220.

Usp. Tobler, Migracije..., str. 10-11.

...quod in Croacia satis ex honesta et apprime nobili familia erat bonaque hereditaria et possessiones habebat,
verum his disturbiorum temporibus ex eisdem in toto per Turcas expulsus est. Quantum vero ad virtutem
militarem, item fidelitetem ilius attinet, hoc unum pro certo scimus, quod tempore banatus domini comitis
de Zrinio et eciam nostri, necnon domini Joannis Lenkowyth satis honeste, probe et fideliter primis Sacrae
regni Hungariae Coronae, deinde Maiestati Regiae non sine effusione sanguinis sui servivit...; AD MBK,
dok. 106, str. 170.

Usp. Magyar Orszagos Levéltar (dalje: MOL), A szekcié — Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii —
Kiralyi konyvek, knj. 3, pag. 672. Sedamnaest je tih knjiga snimljeno i objavljeno 2003. god. na CD-
ROM nosacu u izdanju istoga arhiva.
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broja useljenika u vlastitu sredinu, ali i o njihovu drustvenom polozaju posto ih se
primi kao nove clanove zajednice.

1.1. Mediteranske komune

Privilegirani se status plemic¢a u komunalnim zajednicama Jadrana (Mediterana)
nije zadobivao vladarskom intervencijom vec je proistekao iz autoriteta komunalne
tradicije srednjega vijeka u kojoj su odluc¢ujuc¢u ulogu imali predstavnici vladajuéih
struktura komune — patriciji. Zbog toga je patricijat pridrzavao pravo dodjele takva
statusa pojedincima zainteresiranim za doseobu u njihovu zajednicu. Odluka je do-
nosena glasovanjem na zasjedanjima velikog vijeca (consilium generale) komune, a
novoprimljeni je ¢lan i uzitnik privilegija komunalnog patricijata morao biti i sam
plemenitog podrijetla.”! Preduvijet je pak za primanje u vije¢nicko ¢lanstvo komune
bio vezan za prebivaliste, odnosno za stalni boravak na teritoriju komune.”? Hrvatski
je plemeniti raseljenik bio dakle prisiljen na prostor komunalne zajednice u Dalma-
ciji trajno se naseliti i prilagoditi joj se ako je namjeravao kao novi ¢lan patricijata
aktivno sudjelovati u politickom, zakonodavnom i upravnom zivotu te komune, pa
bila ona i pod vlas¢u ugarsko-hrvatskoga kralja.

Jedina je gospodarski moéna dalmatinska komuna nad kojom je tijekom 15. st.
vladao ugarsko-hrvatski kralj bio Dubrovnik. Taj je grad, kao i svi gradovi komunal-
nog uredenja, nastojao tijekom srednjega vijeka izgraditi sustav zastite vlastitoga
autonomnog polozaja, osobito nasuprot moc¢nih vladarskih i velikaskih obitelji u njego-
vu zaledu. Stoga je takvim velmozama dubrovacko vijece ¢esto podjeljivalo pocasne
naslove dubrovackog plemica bez politickih povlastica i prava. Takvim se na¢inom
Stitio ustaljeni drustveni sustav, ali i politicka autonomija komune. Dubrovacko je
Veliko vijece ipak znalo da od hrvatskih i slavonskih velikaskih obitelji nije bilo stvarne
opasnosti. Posljednji je velikas ikad primljen kao punopravni ¢lan dubrovackog patri-
cijata bio knez Grgur Blagajski. Iz odluke je Velikog vijeca (1464.) posve jasno da je
Grgur sa svim svojim potomcima postao uzitnikom “svih ¢asti, povlastica, naslova i
koristi kao i ostali plemici i vije¢nici” Dubrovnika. Osim toga, on je tom odlukom
stekao i pravo kupnje nekretnina u gradu i okolici kao da je rodeni gradanin.”® No,

" O komunalnom sustavu u Dalmaciji, vidi: Barida Kreki¢, Developed Autonomy: The Patricians in

Dubrovnik and Dalmatian Cities, u: isti (ur.), Urban Society of Eastern Europe in Premodern Times,
Berkeley-London 1978. str. 128-215; Tomislav Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV. st. i u
prvoj polovini XVI. stoljeca, Historijski zbornik (dalje: HZ), god. 35, br. 1, Zagreb 1982., str. 43-118;
opcenito o komunalnom sustavu u srednjovjekovnoj Italiji, vidi: Frederic C. Lane, Studies in Vene-
tian Social and Economic History, ur. Benjamin G. Kohl-Reinhold C. Mueller, London 1987.; Anthony
Mohlo-Kurt Raatlaub-Julia Emlen (ur.), City States in Classical Antiquity and Medieval Italy, Stuttgart
1991.

Usp. Zdenka Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode, Prilozi povijesti stanovnistva Dubrovnika i okolice 8,
Zagreb-Dubrovnik 1999., str. 233.

... Prima pars est acceptanda pro consiliario consiliorum nostrorum et aggregando numero aliorum nobilium
nostrorum Magnificum et potentem dominum Gregorium comitem Blagay cum successoribus et descenden-

12

13

67



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 23(2005), str. 63-85

Grgur nije niti kanio doseliti u Dubrovnik iako mu se ve¢ tih godina mati¢ni grad i
posjed Blagaj na rijeci Sani nalazio u prvoj zoni ratne opasnosti.”* Moguénost dose-
obe i trajnog prebivanja u Dubrovniku nije Blagajskima padala na um niti u doba
raseobe obitelji.”® Naime, prevelika je bila socijalna distanca Blagajskih prema skuce-
nim okvirima koje je im Dubrovnik nudio u drustvenom, politickom i gospodarskom
smislu da bi u njemu vidjeli odgovarajuci i zadovoljavajudi izlaz iz nuzde. Vije¢nici
suiplemici Dubrovnika, dakle, primanjem Blagajskih u red svojega plemstva, takvog
polozaja Blagajskih bili itekako svjesni. Naime, znali su da je Blagajskima, s jedne
strane Dubrovnik prostorno dalek, i da im s druge strane nije mogao ponuditi stil
zivota na koji su naslijedem navikli.'® No, vijecnici su isto tako znali da je skucenost
prostora opasanoga gradskim zidinama Dubrovnika, kao i uzak prostor omeden gra-
nicama Dubrovacke Republike, mogao zadovoljiti stil zivota na koji su navikli pri-
padnici niZzega i srednjeg plemstva.

Hrvatski su raseljeni plemiéi vrlo dobro znali da ¢e odluce li o doseljenju i traj-
nom naseljavanju u Dubrovnik, ondje biti tretirani kao stranci iako je sam Dubrovnik
i njegov komunalni teritorij takoder bio dijelom Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva."”
Znali su i da ¢e stav dubrovackih vlasti prema njima biti odreden na osnovi ocjene

tibus suis masculis legitime descendentibus. Ita quod gaudeant de cetero omnibus honoribus prerogatiuis,
preheminentiis et emolumentis quibus gaudent et gaudere possint omnes alii nobiles et consiliarii nostri.
Cum hoc quod teneatur prestare debitum fidelitatis iuramentum civitati nostre. Et quod sit liber ad emen-
dum possessiones et bona stabilia tam in Ragusio, Astarea et insulis nostris quam in Canali, ponta Stagno et
terris novis tamquam si esset oriundus ex civitate nostra...; citirano prema: Janekovi¢ Rémer, Okvir
slobode..., str. 235, bilj. 817; original u: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Acta Consilii Maioris, ser. 8, fasc.
12, fol. 175",

Knezovi su Blagajski ustrajno branili svoj mati¢ni grad iako je desetlje¢ima kao grani¢na utvrda
zahtijevao enormna financijska ulaganja u vojnu posadu, popravke i modernizaciju obrambenih
zidina. Grad su Blagaj Osmanlije uspjeli osvojiti tek oko 1535. godine; usp. Radoslav Lopasi¢, Bihac¢
i bihacka krajina, Zagreb 1890., str. 188-189 i 195-196; isti, Oko Kupe i Korane: mjestopisne i povijesne
crtice, Zagreb 1895., str. 55.

Knezovi su Blagajski osnovali novi grad Blagaj na rijeci Korani u Hrvatskoj te su ga rabili kao
siguran refugij i privremeno sjediste obitelji. No nakon novih osmanlijskih osvajanja, i taj je Blagaj
dospio u zonu prve ratne opasnosti pa je Stjepan Blagajski 1547. god. uzeo u zalog prostrano
imanje i grad Kocevje u susjednoj Kranjskoj, gdje su Blagajski kao simpatizeri protestantizma do-
bili bez veéih problema kranjski indigenat; usp. Lopasi¢, Oko Kupe..., str. 55-58.

14

15

16 [ Dubrov¢anin je Ludovik Crijevi¢ Tuberon sasvim otvoreno u svojim Komentarima zapisao upravo

takav odnos plemstva prema urbanom stilu zivota: ... plemstvom se smatraju oni Ciji se citav Zivot
sastoji u bavljenju vojnickom sluzbom, i koji su udaljeni od gradskog nacina Zivota. Smatraju, naime, da je
Zivot u gradu primjeren obrtnicima i trgovcima... (usp. Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Komentari o mojem
vremenu, uvodna studija i prijevod Vlado Rezar, bilj. i kazala Tamara Tvrtkovié, Biblioteka Hrvatska
povjesnica, Posebna izdanja HIE, Zagreb 2001., str. 12; vidi takoder: isto, str. 58.). Nesto drugacije
videnje tog problema vidi kod: Janekovi¢ Rémer, Okvir slobode..., str. 235-239.

17 7a dalmatinske su komune, pa tako i za dubrovacku, strancima bili svi oni koji nisu bili ¢lanovima

tih zajednica; usp. Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim
gradovima, HZ, god. 29-30, br. 1, Zagreb 1977., str. 139-149; Ante Birin, Pravni polozaj stranaca u
statutima dalmatinskih komuna, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU (dalje: Zbornik OPZ HAZU) 20, Zagreb 2002., str. 64-68.
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nekoliko kriterija bitnih za dubrovacku zajednicu (vjerskih, gospodarskih, politickih,
kulturnih, “etnickih”)®® i da ¢e, bez obzira na ¢injenicu kako bi mogli biti u vrlo po-
voljnoj poziciji s obzirom na zadovoljavanje spomenutih kriterija, moguénost njiho-
va ulaska u najvisi sloj dubrovackog drustva — patricijat — biti zanemarivo mala. Takav
je stav dubrovackih vlasti prema njima bio posve razumljiv s obzirom na razinu ucesta-
lih pritisaka izbjegloga i prognanog plemstva, ali i obi¢cnog puka, balkanskih zemalja
koje se velikim dijelom pred Osmanlijama povlacilo prema Dubrovniku. Zbog takvih
su raseljenickih kriza, komunalne vlasti bile prisiljene na drasticne mjere opreza i
aktivno djelovanje u nastojanjima da se rijese krize (transport dosljaka na drugu
stranu Jadrana, progon nepozeljnih pojedinaca, mjere zabrane useljavanja na komu-
nalni teritorij), e da bi zastitile vlastite gradane i distriktualce od masa gladnih i siro-
masnih pridoslica, ali i polozaj vladajuée komunalne elite pred brojnim pokusajima
raseljenih bosanskih, srpskih, albanskih i grckih plemic¢a da u Dubrovniku izgrade
ja do tada ustanovljene ravnoteze vlasti u Gradu. S jedne strane broj je pridoslih
konkurirajuéih plemenitih raseljenika na podrucju Republike u drugoj polovini 15.
st. bio izrazito velik, a s druge je drustveni polozaj dubrovacke elite ve¢ bio jasno
definiran i k tomu socijalna stratifikacija potpuno uobli¢ena, zatvorena i zasti¢ena
brojnim zakonskim uredbama, pa je svaki pokusaj ulaska dosljaka u taj sloj bio prak-
ticno nemogué.* Uza sve je navedene razloge hrvatskim plemiéima ipak glavnom

8 To su uistinu bili i osnovnim kriterijima prihvacanja ili odbijanja novih ¢lanova komunalne zajed-

nice u Dubrovniku. Pripadnici drugih vjerskih ili konfesionalnih zajednica (heretici, muslimani,
Zidovi i djelomice pravoslavci) po pravilu nisu primani kao punopravni ¢lanovi komune. No, oso-
be za koje se vjerovalo da ¢e biti od koristi komunalnoj zajednici zbog njihova gospodarskog po-
tencijala i bogatstva ili vjestina i znanja koja su posjedovali, ali i, primjerice, zbog njihova politickog
utjecaja i moci, mogle su biti primljene u red dubrovackoga gradanstva; usp. Tomislav Raukar,
Zadar u XV stoljecu: ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Monografije 6, Zagreb 1977., str. 61-67; Zden-
ka Janekovi¢ Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku: Izmedu prihvacenosti i odbacenosti,
Radovi 26, Zagreb 1993., str. 27-28 i 36; Tomislav Raukar, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustoa,
Zagreb 2003., str. 40-43.

Migracijske su dinamike masovnih useljavanja na podrugja isto¢nojadranskih komuna tijekom sred-
njeg vijeka ponajcesce bile indikatorom politickih, ekoloskih ili sanitarnih poremecaja u njihovim
zaledima (ratovi, godine gladi, epidemije); usp. Aleksandar Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem
do god. 1661., Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 1, Sarajevo 1940., str. 71-126; Ferdo
Gestrin, Migracije iz Dalmacije u Marke u XV i XVI stolje¢u, Radovi 10, Zagreb 1978., str. 395-404;
Damir Karbié, Agrarni odnosi na podrucju Lucke Zupanije krajem XIV. stoljeca, HZ, god. 43, br. 1,
Zagreb 1990., str. 17-24; Tomislav Raukar, Hroatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997.,
str. 169-176 i 407-439; Gestrin, Slovanske migracije..., str. 18-114; Lovorka Corali¢, U gradu svetoga
Marka. Povijest hrvatske zajednice u Mlecima, Zagreb 2001., str. 52-67 i 441-442; Raukar, Srednjovjekovne
ekonomije..., str. 39-43.

19

2 Grpskim su, bosanskim, pa ¢ak i grékim pribjeglim plemicima bili poznati takvi vrlo ogranicavajuci
faktori, pa im je stoga ponajc¢es¢e Dubrovnik bio mjesto tranzita i privremenog smjestaja tijekom
njihova seljenja prema talijanskim ili drugim europskim zemljama; usp. Barisa Kreki¢, Dubrovnik i
Levant (1280-1460), Posebna izdanja 256, Vizantoloski institut 4, Beograd 1956., str. 117-139 i fran-
cusko izdanje: Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age, Documents et recherches sur I'économie
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preprekom u donosenju kona¢ne odluke o seljenju u Dubrovnik bila njegova pro-
storna udaljenost (sam jugoistok hrvatskog dijela jadranske obale) i odvojenost od
ostataka jos uvijek slobodnoga hrvatskog mati¢nog teritorija.?'

Prostorni je smjestaj Dubrovnika bio, s druge strane, idealnom poc¢etnom tockom
za one koji su bili ukljuceni u protuosmanlijsku dousnicku mrezu hrvatskih kraljeva
te za one koji su obavljali razne diplomatske misije povezane s Osmanlijskim
Carstvom. Dubrovnik je, primjerice, sluzio hrvatskom plemi¢u Franji Jurkovicu, jed-
nom od niza diplomata i Spijuna vladarske kuce Habsburg, kao operativno srediste i
sjediste iz kojega je gradio mrezu suradnika ukljucenih i povezanih u dousnicke i
diplomatske poslove visokih politickih ustanova u Carigradu i Becu.?? Kao novi se
pridoslica tijekom svojih aktivnosti Franjo nije u Dubrovniku suocio sa zaprekama u
zadobivanju prava na trajno prebivaliste ili na prava vezana za trgovacku i diplomat-
sku djelatnost. Naprotiv, uskoro mu je podijeljen status gradanina (civis), unatoc ci-
njenici da mu obitelj tada nije zivjela u tom gradu. Veliko se vije¢e Dubrovnika dakle
nije ustrucavalo podjeljivati gradanstvo bogatim pojedincima, ako je zakljucilo da su
ti pojedinci spremni uloziti znatna novcana i materijalna sredstva u Grad i pritom
biti lojalni zajednici Grada.®

Podloga je stava komunalne elite prema raseljenu hrvatskom plemstvu ¢injenica
da je sustav drustvene podjele gradskih zajednica bio neuskladiv sa sustavom staleske
podjele Kraljevstva. Komune su, kao $to je veé istaknuto, imale privilegij autonomne
odluke o primanju novih ¢lanova, uklju¢ujudi i hrvatske plemice, bas kao sto su po-

des pays byzantins, islamiques et slaves, et leurs relations commerciales au Moyen-Age, no. 5, Pariz
1961.; Ilija Miti¢, O izbjeglicama iz susjednih zemalja na podrucju Konavala za vrijeme Dubrovacke
Republike, Konavoski zbornik 1, Dubrovnik 1982., str. 83-95; Stjepan Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovni-
ka i demografske promjene u proslosti, Dubrovnik 1990.; Janekovi¢ Rémer, Stranac u srednjovjeko-
vnom Dubrovniku..., str. 27-38; Jonathan Harris, Greek Emigres in the West 1400-1520, Camberley,
Surrey 1995., str. 18 i 112.

Za hrvatske su plemenite raseljenike gradovi mletacke Dalmacije bili puno poZeljnija mjesta use-
ljavanja (Zadar, Sibenik, Trogir, Split), jer su bila na maloj udaljenosti od mjesta njihova podrijetla.
No, u tim su gradovima hrvatski plemici bili suoceni ne samo sa stavom ve¢ formirane i zatvorene
komunalne elite i vlasti ve¢ i sa stavom sredisnjih vlasti u Veneciji prema njima kao prema novim
stanovnicima i tih gradova i njezina dominija. Vise detalja o toj problematici vidi nize u poglavlju:
Mletacki Commonwealth.

21

Franjo Jurkovi¢ je inace zivio u Senju gdje je, zahvaljujudi svojim trgovackim aktivnostima, stekao
zavidnu materijalnu i novéanu imovinu. Njegova se obitelj doselila u Senj iz okolice Jajca u doba
kada je kapetanom Senja bio Petar Kruzi¢. Taj je grad potom sljede¢emu narastaju obitelji postao
trajnim mjestom prebivanja; usp. Josip Zontar, Obvescevalna sluzba in diplomacija avstrijskih
Habsburzanov u boju proti Turkom v 16. stoletju, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Dela SAZU
18, Ljubljana 1973., str. 167-179.

Primjer Gracije Mendes, nezamislivo bogate poslovne zene zidovskog podrijetla, kojoj je dodi-
jeljen status dubrovacke gradanke ¢im je doputovala u Dubrovnik pokazuje da su se cak i vjerska
ogranicenja mogla bez poteskoca zaobici ako se u prihvatu takvih osoba prepoznao interes za
samu zajednicu; usp. Marianna D. Birnbaum, The Long Journey of Gracia Mendes, Budimpesta—New
York 2003., str. 71-74.

23
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jedini patriciji mogli biti uzdignuti u red pravih plemica (nobiles veri) Kraljevstva
iskljucivo vladarevom intervencijom. Komune su se dakle prema hrvatskim raseljenim
plemi¢ima ophodile kao prema bilo kojemu strancu. Strancima su nudile podjed-
nake mogucnosti trajnog useljavanja i poslovanja unutar okvira zidina svojih grado-
va. No takav je tretman vec i za hrvatsko nize plemstvo, ¢iji su ¢lanovi mogli biti
donekle zadovoljni s poloZajem patricija, bio vrlo ograni¢avajuci. Srednje je imuéne
plemice (bene possessionati s titulom egregii) ili same magnate pak zbog njihove soci-
jalne distance prema komunalnom plemstvu — paricijatu, sama pomisao da konku-
riraju za takvo mjesto prijecila da ¢ak i u trenucima gubitka svih svojih posjeda oda-
beru grad s komunalnim ustrojem uprave kao mjesto svoje imigracije. Sukob intere-
sa i nesnosljivost proistekla iz razlic¢itih drustvenih sustava vidi se izmedu plemstva i
gradskog elitnog sloja takoder i u odnosu slobodnih kraljevskih gradova prema
raseljenicima plemenitog podrijetla.

1.2. Kontinentalni gradovi

Uvijeti pod kojima su se plemeniti raseljenici iz svih dijelova Kraljevine Hrvat-
sko-Ugarske (ukljucujudi i one s prostora srednjovjekovne Hrvatske) doselili u slo-
bodne kraljevske gradove, pa ¢ak i u dobro utvrdena trgovista, ¢esto su bili izvori-
Stem sukoba takvih useljenika s gradskim vlastima.* Naime, doseljeno je plemstvo
odbijalo podmirivati porezne obveze (platiti, primjerice, porez za izgradnju grad-
skih fortifikacijskih sustava ili uobicajenu taksu na posjedovanje kuce u gradu) osla-
njajuci se na zakonske akte kojima su raseljeni plemici bez rijeSenoga adekvatnog
smjestaja bili oslobodeni placanja ikakva poreza.”® Takvi su se plemiéi naseljeni u
preostalim gradovima kraljevstava, pocevsi od obala Jadranskog mora (primjerice,
slobodnoga kraljevskoga grada Senja) pa do najudaljenije Zupanije Abatj na sjevero-
zapadu Ugarske (primjerice trgovista Gonc), suocavali sa slicnim problemima.* Od

% Osmanlijska prijetnja nije bila jedinim razlogom useljavanja plemstva u gradska naselja. Takvo se
ponasanje plemstva moze povezati i s promjenama stila zivota (usp. Neven Budak, Gradovi Gradovi
VaraZdinske Zupanije u srednjem vijeku (urbanizacija VaraZdinske Zupanije do kraja 16. stoljeca), Biblioteka
historia Croatica 1, Zagreb-Koprivnica 1994., str. 175-177, ali tijekom razdoblja koje se ovim ¢lankom
obraduje glavnim je razlogom takvih useljavanja plemica bila jo$ uvijek njihova potreba da se
pronade sigurno pribjeziste i utociste za ¢lanove vlastitih obitelji.

Plemstvo je gradilo takav stav na bazi zakonskog ¢lanka donesenog jos u doba kalja Matije Korvi-
na god. 1467. (usp. DRMH 3, str. 71, art. 3), ali i na kasnijim ¢lancima izglasovanim i donesenim na
zasjedanjima Ugarskog sabora i potvrdenim od strane vladara; usp. Vilmos Fraknéi (ed.), Monu-
menta Comitialin Regni Hungariae (1546-1556.), Monumenta Hungariae historica (dalje: MHH), ser. III,
vol 3, Budimpesta 1876., dok. 6, str. 150, art. 36; isti, Monumenta Comitialia Regni Hungariae (1564-
1572.), MHH, ser. 111, vol. 5, Budimpesta 1877., dok. 8, str. 381.

Na pocetku je god. 1549., primjerice, gradsko vije¢e Pozuna zahtijevalo od Ugarskoga kraljevskog
vijeca da zatrazi od kralja dozvolu da se njihov godisnji porez od 4 000 zlatnih florena prepolovi, te
da od preostale 2 000 florena, 1 000 bude upotrijebljena za popravak gradskih zidina. Vije¢nici su
Pozuna takav zahtjev objasnili novéanim poteskocama uzrokovanim doseobom mnostva progna-
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sredine 16. stoljeca, medutim, plemeniti su raseljenici zapoceli sa sve to ¢es¢im
prituzbama sredi$njim vlastima (kralju, Ugarskom kraljevskom vije¢u, saborima) da
ih gradske vlasti prijece u kupnji kuéa. Obostrani pritisci, kako onih od strane grad-
skih vlasti, tako i onih od strane plemenitih raseljenika rezultirali su god. 1563. odlu-
kom Ugarskog sabora da slobodni kraljevski gradovi ubuduce imaju dopustiti raselje-
nim plemi¢ima useljavanje i kupovinu kuca, ako takvi plemici obecaju da ¢e sudjelo-
vati u podmirivanju javnih tereta.” No, i nakon te su odluke plemici nastavili odbija-
ti podmirivati porezne obveze, pa su gradovi sve ces¢e ustrajavali na jamstvima koja
su plemici trebali potpisati prilikom kakve kupnje nekretnina, te se u takvim prilika-
ma obvezati da ¢e redovito podmirivati svoje porezne duznosti vezane za kupljenu
nekretninu.®

Medusobni su se odnosi kontinentalnih gradskih zajednica i raseljenog plemstva
dakle unutar drustvenog sustava Kraljevstva prvenstveno bazirali na privilegiranu
polozaju plemstva u usporedbi s gradskim zajednicama. Plemi¢i, ocito, nisu imali
nikakvu potrebu pronalaziti putove ukljucivanja u elitne strukture drustva takvih
gradova kao $to su bili prinudeni u slucajevima njihovih pokusaja ulaska u dalmatin-
ske komunalne zajednice. Kontinentalni se gradovi nisu poput dalmatinskih komu-
na mogli odnositi prema plemi¢ima kao prema strancima. Stovise, gradske su se za-
jednice najednom suocile s masovnim useljavanjima raseljenih, ali u odnosu prema
njima jo$ uvijek privilegiranih, plemenitih obitelji. Sukobi su interesa, kao i razni
oblici nesnosljivosti proizasli iz drustvenog polozaja i ugleda tih dvaju drustvenih
slojeva Kraljevine Hrvatsko-Ugarske, bili neizbjezni. Vise su vlasti pokusavale za-
konskim regulativama, doduse, zastiti interese gradskih zajednica, ali nadmoc je plem-
stva u drustvenom, politickom i gospodarskom smislu bila tolika da su gradovi ¢akiu
kasnijim razdobljima samo u rijetkim trenucima uspijevali prisiliti plemicke obitelji
na placanje poreza propisanih zakonom.

nih plemica te ostalog izbjeglog stanovnistva pred Osmanlijama, koje je odbijalo placati uobicajene
poreze; usp. Istvan Kiss Rugonfalvi (ed.), A magyar helytartotandcs 1. Ferdindnd kordban és 1549-1551.
évi leveles konyve [Registri Ugarskoga kraljevskog vije¢a u doba Ferdinanda I., tocnije od 1549. do
1551.], Budimpesta, 1908., dok. 15, str. 13-14; isto, dok. 27, str. 32-33; isto, dok. 99, str. 116-117; isto,
dok. 134, str. 156-157.

.. ut iuxta superiorum conventum articulos, liceat nobilibus, qui domibus et residentiis suis a Turcis pulsi
sunt, in liberis civitatibus, saltem quatenus bona civium voluntate fieri poterit, domos emere; cum condi-
tione, ut onera, solutiones et servitia civitatis publica cum civibus communiter et aequaliter ferant, et empti-
onem faciant, observata solita in hoc civitatum libertate et consuetudine; usp. Vilmos Fraknéi (ed.), Monu-
menta Comitialia Regni Hungariae(1557-1563.), MHH, ser. 1II, vol. 4, Budimpesta 1876., dok. 33, str.
604-605, art. 62.

Problem je medusobnih odnosa plemstva i gradova trajao desetlje¢ima nakon 1563. god. i postao je
vrlo vaznim spornim pitanjem tijekom 17. stoljeca; usp. Tobler, Migracije..., str. 14-15 i 21-22; Ivan
Kampus, Prilog pitanju o poreznom sistemu u Gradecu od XIV do XVI stoljeca, Radovi FE, Odsjek za
povijest 5, Zagreb 1963., str. 5-26; isti, Prilog poznavanju privrednog polozaja Zagrebackog Gradeca
u XVL st. na osnovu varoskih ra¢una prihoda i rashoda, Radovi FE, Odsjek za povijest 6, Zagreb
1968., str. 5-33; isti, Prilog poznavanju tridesetine u XVI st., HZ, god. 19-20, br. 1, Zagreb 1967., str.
195-223.
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1.3. Plemenite opéine

Tijekom 14. stolje¢a odredeni je broj zajednica proisteklih iz vojnoga sustava
kraljevih tvrdavnih ratnika/posadnika (hrv. gradokmeti, lat. jobagiones castri) zadobio
plemeniti status za vladanja kraljeva iz dinastije Anzuvinaca. Pripadnici su takvih
plemenitih zajednica po pravilu bili vlasnicima malih zemljisnih posjeda.?? Takva ih
je imovna struktura cinila ranjivima s obzirom na lokalnu aristokraciju, osobito u
kriznim vremenima kao $to je bilo razdoblje osmanlijskoga vojnog pritiska kad su ih
susjedni velikasi zbog pomanjkanja radne snage prisiljavali na ispunjavanje duznosti
obi¢nih kmetova.*® U takvim su okolnostima plemenite op¢ine gréevito pokusavale
ocuvati svoj privilegirani polozaj, naj¢esce se oslanjaju¢i na moéne plemice koje su
adoptirale u svoje zajednice, s ¢ime su potonji zadobivali i pravo Sirenja svojih po-
sjeda upravo na mati¢nom teritoriju op¢ine. Plemici koji su osobito bili zainteresirani
za takve aranzmane bili su upravo oni s izgubljenih prostora Kraljevstva, dakle
raseljenici.®® No, adopcija nije bila jedino sredstvo putem kojega su mogli ste¢i po-
sjed unutar prostora plemenite opé¢ine kako bi na njemu izgradili novu egzistenciju.
Zenidbom pripadnice kakve bogatije obitelji takve opé¢ine redovito su uspijevali, preko
institucije djevojacke kvarte (quarta puellarum), osigurati posjede i s dvornim mjesti-
ma (curiae).”* Uzajamni interesi ¢lanova plemenitih op¢ina i raseljenih plemica re-

¥ Vige detalja o gradokmetima u Hrvatskoj i Ugarskoj vidi u: Attila Zsoldos, A szent kirdly szabadjai.

Fejezetek a vdjobbdgysdg torténetébol [Slobodnjaci Svetog kralja. Poglavlja iz povijesti gradokmeta],
Tarsadalom- es miivelodéstortenéti tanulmanyok 26, Budimpesta 1999.; Engel, The Realm of St.
Stephen..., str. 70-73 i 184; Maurizio Levak, Podrijetlo i uloga kmeta u vinodolskom drustvu XIII.
stoljec¢a, Zbornik OPZ HAZU 19, Zagreb 2001., str. 35-81.

Usp. Lopasi¢, Oko Kupe..., str. 10-12, 19 i 30; Emilij Laszowski, Povijest plem. opcine Turopolja neko¢
Zagrebacko polje zvane, knj. 1, Zagreb 1910., str. 56-78; Vjekoslav Klai¢, Plemici Svetacki ili nobiles de
Zempche (997-1719), Rad JAZU 199, Zagreb 1913., str. 1-66; Lopasi¢, Bihac..., str. 110-115, 143-145,
178-181, 186-194, 200-210 i 221-225; Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka
XIX stoljeca, knj. 4, Zagreb 1981., str. 152-157; Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, Ljubljana—
Zagreb 1987., str. 180-231; Borislav Grgin, Poceci rasapa — kralj Matija Korvin i srednjovjekovna Hroat-
ska, Zagreb 2002., str. 115-125.

Plemenita je op¢ina Turopolja od 1493. do 1551. god. adoptirala one raseljene plemice s prostora
Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Slavonije, koji su bivali imenovani od strane vlasnika medvedgrad-
skog vlastelinstva kao kastelani Lukavca ili kapetani Medvedgrada; usp. Emilij Laszowski, Povijest
plem. opéine Turopolja neko¢ Zagrebacko polje zvane, knj. 2, Zagreb 1911., str. 19-54; Ivan Jurkovig,
Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavi¢a de Werhreka de Mala Mlaka (Dio
prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki), Zbornik OPZ HAZU 20, Zagreb 2002., str. 142-145;
isto, (Dio drugi — Nasljednici Stjepana Berislavi¢a tijekom 16. st.), Zbornik OPZ HAZU 21, Zagreb
2003., str. 123-126.

Vise se detalja o problemu djevojacke kvarte moze vidjeti u: Vladimir Mazurani¢, Prinosi za hrvatski
pravno-povjestni rjecnik, Zagreb 1908.-1922., str. 268, br. 6; Laszowski, Povijest plem. opcine Turopolja 2,
str. 87-88; Marija Karbi¢, Property and Family in the Nobilis communitas Campi Zagrabiensis (¢lanak
predan u tisak za zbornik: Nobility in Medieval and Early Modern Central Europe: A Comparative Study
in Social Structure); Magdalena Apostolova Marsavelski, Quarta puellaris po obi¢ajnom pravu Turopo-
lja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 42/2, Zagreb 1992., str. 141-149; Lujo Margeti¢, Hrvatsko sred-
njovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996., str. 303-316; Magdalena Apostolova Marsavel-
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zultirali su brojnim useljavanjem potonjih na prostore prvih sto je ovima jacalo nji-
hove vlastite redove, jer su adoptirane i prizenjene pridoslice bile na politi¢koj i voj-
noj sceni Kraljevstva redovito ugledne i utjecajne. S njima su se plemenite opcine
puno lakse suprotstavljale teznjama magnata i privodile kraju odsudnu borbu za
obranu vlastita polozaja. U slucajevima pak ulaska pripadnika nizeg plemstva u za-
jednice plemenitih op¢ina, socijalna se distanca prema ¢lanstvu op¢ina vrlo brzo gu-
bila, dok je u primjerima doseoba dobro stojecih plemi¢a ona i nadalje postojala, sto
pak nije nuzno znacilo da bi mogla biti izvoristem nesnosljivosti i sukoba.

Berislavi¢i Vrhri¢ki od plemenitog roda Cubranic¢a su dobar primjer obitelji koja
je funkcionirala na osnovama oc¢uvanja socijalne distance s jedne, te istodobnog za-
dobivanja povjerenja pripadnika plemenite opc¢ine s druge strane.®® Oni su umjeli,
zadovoljavajudiistodobno i vlastite interese, uspostaviti vrlo bliske poslovne, bra¢ne,
adoptivne i bratimske veze s plemenitom op¢inom Turopolja (communitas nobilium
Campi Zagrabiensis), ali i distancirati se od opéine u trenucima kad bi procijenili da bi
im moglo skoditi polozaju obitelji. U takvim je slucajevima socijalna distanca Beri-
slavi¢a u odnosu prema plemenitoj op¢ini ulazila u fazu neutralnosti i ravnodusja,
Sto nije stetilo postignutom stupnju polozaja i ugleda Berislavi¢a u samom Turopolju.*
Op¢ina bi s druge strane u takvim situacijama vrlo brzo pronasla i adoptirala u svoje
redove novoga utjecajnog plemica spremnog da stiti njihove interese.®

Uopcéeno govoredi, osnovna razlika je u statusu plemica adoptiranog u zajednicu
plemenite opéine u usporedbi s onima koji su prebivaliste pronasli u gradskim naselji-
ma, bila takva da su plemenite zajednice, usprkos relativno niskoj imovnoj moci vecine
svoga clanstva unutar plemickog staleza, ¢inile integralan dio drustvenog sustava
Kraljevstva i stoga primjeren nacinu i stilu zivota plemstva kao takvog. Zbog toga su
odnosi medu tim dvjema stranama bili u osnovi manje neprijateljski. Naime, raselje-
ni plemiéi nisu osjecali ¢lanstvo u takvim opéinama kao nesto sto obezvrjeduje nji-
hov ugled i polozaj, pa su zato i bivali spremniji prihvatiti poteskoce koje je ono
donosilo (poput uloge posrednika u sukobima plemenitih opéina s velikasima). Pri-
padnici su plemenitih opéina pak od svoje strane bili spremniji prihvatiti pomo¢ pri-
doslih plemenitih raseljenika. U eri je, dakle, rasapa obiju zajednica, jednako ple-
menitih opéina kao i plemenitih rodova, suradnja omogucivala djelotvorniju i dugo-

ski, Iz pravne proslosti Zagreba (13.-16. stoljeca), Zagreb 1998., str. 243-251; Marija Karbi¢, Heiratsstra-
tegien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spaten Mittelalter, East Central Europe/ECE,
vol. 29, part 1-2, Budimpesta, 2002. str. 167-176; Engel, The Realm of St. Stephen..., str. 339.

Unato¢ ¢injenici da takav odnos moze izgledati kontradiktornim, on je potpuno shvatljiv ako se
uzme u obzir da je socijalna distanca definirana kao ljestvica uzajamnih odnosa, koji mogu varirati
od onih vrlo zatvorenog tipa preko onih ravnodusnih pa sve do nesnosljivih i neprijateljskih; usp.
Emory S. Bogardus, Immigration and Race Attitudes, Boston 1928.
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Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj..., Dio drugi, str. 159-161.

% Usp. Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolja 1, str. 59; N. Klai¢, Medvedgrad..., str. 184-189; Jurkovic,

Raseljena plemicka obitel;j..., Dio drugi, str. 123-126.
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trajniju borbu za opstanak i ocuvanje naslijedenih socijalnih poloZzaja, osobito za tra-
janja najzesc¢ih osmanlijskih udara na Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo.

2. VANJSKA MIGRATORNA PODRUCJA

Useljenicke su drzave raseljenih Hrvata u 15. i 16. st. dominantno bile susjedne
austrijske (dio Istre, Kranjska, Koruska, Stajerska) i talijanske zemlje (osobito Mleta-
¢ka Republika te Apulija i Marke). Ti su prostori bili, dakle, dijelom masovnih vanj-
skih hrvatskih migracija u kojima je sudjelovao, usporedi li se s brojem onih nedo-
brovoljnih plemenitih raseljenika koji su odabrali zemlje pod okriljem krune sv. Stje-
pana kao mjesta svoje imigracije, zacudujuce mali broj plemica. Ocekivanja se hrvat-
skog plemstva ocito nisu poklapala s moguénostima koje su nudile susjedne zemlje
primateljice hrvatskih izbjeglica i prognanika.®

2.1. Austrijske nasljedne zemlje

Austrijski su nadvojvode, kraljevi i carevi dinastije Habsburg administrativnim
mjerama olaksavali useljavanja plemenitih i podanickih slojeva stanovnistva s ratom
ugrozenih hrvatskih podrucja. Vidljivo je to iz nekoliko primjera koji sezu i u razdo-
blje vladavine dinastije Jagelovica kraljevstvima pod okriljem krune sv. Stjepana. Tako
je, primjerice, ve¢ car Maksimilijan dopustio god. 1499. Mihaelu Lenkovicu, ¢lanu
plemenitog roda Mogorovica iz Like, da se s obitelji i svojim podanicima naseli u
Kranjsku potvrdivsi mu dobiveni kranjski indigenat.” Na slican je nacin Ferdinand
god. 1524. plemenitomu Mihaelu Buci¢u dopustio naseljavanje njegove obitelji i po-
danika u Donjoj Austriji. Stovise, mandatom je naloZio da se Buci¢u prilikom seobe
ne naplac¢uju maltarine i carine.®® Gotovo nikakvih poteskoca nisu imale niti ostale
brojne hrvatske plemenite obitelji koje su do pocetka 1520-ih doselile na prostore
austrijskih zemalja, poput knezova Blagajskih, Koluni¢a, Lapica i Gusica.”

Povijesna su i demografska istrazivanja pokazala da je na teritorij danasnje Italije uselilo gotovo
300, a na teritorij austrijskih zemalja vise od 100 tisuca izbjeglica, prognanika i izgnanika s prostora
srednjovjekovnih hrvatskih zemalja (usp. Gestrin, Slovanske migracije..., str. 42-74 i 285; Corali¢, U
gradu svetoga Marka..., str. 81-83 i 441-442; Andelko Akrap, Stanovnistvo u Hrovatskoj kroz stoljeca,
Zagreb 2005. [u tisku]). Upravo te brojke svjedoce da nije bilo socijalnih ograni¢enja kod obi¢noga
seoskoga i gradskog stanovnistva u odabiru mjesta useljavanja.

% Tvan Steklasa, Ivan Lenkovi¢ (?-1569.), Letopis Matice slovenske, Ljubljana 1893., str. 58-59.

... Wir haben Michal Butschitz Krabatn mit irem hausgesind, die aus vorcht der Turkischen tiranei und
verfolgung ir vaterlandt zu verlassen und in das elendt betzwungen orden in unsern Ehrzthumb Osterreich
zu ziehen und sich alda niderzethun und zu erhalten, auf sein diemutig bitt genedigklichen zuegeben und
vergundt...; Antal Hodinka-Lajos Thal6czy (ed.), A horvit véghelyek oklevéltdra [Spomenici Hrvatske
granice], MHH-D 31, Budimpesta 1903., dok. 181, str. 288; AD MBK, dok. 5, str. 37; Ivan Kampus$
(ur.), Povijest i kultura gradiscanskih Hrvata, Zagreb 1995., str. 33.

¥ Usp. Vj. Klai¢, Zupanija Pset (Pesenta) i pleme Kolunic..., str. 11-12; Emil Laszowski, Grb stare

hrvatske porodice Gusica od plemena Gusi¢ na groblju u Crnomlju u Kranjskoj. Hrvatska porodi-
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Kad je postao ugarsko-hrvatskim kraljem, Ferdinand je, da bi olaksao iseljavanje
prognanika nakon pada velikih dijelova Slavonije u osmanlijske ruke, odobrio,
primjerice, god. 1537. Ivanu Szalayu i Gasparu Ernusztu gradnju skele preko rijeke
Mure izmedu njihovih posjeda Legrada i Dubrave.* Godinu dana kasnije Slavonski
je sabor dokinuo zabranu seobe kmetova izglasanu i potvrdenu nakon Dézsine bune
1514. god.,** ¢ime je legalizirano dotadasnje “nezakonito” masovno iseljavanje pre-
ma austrijskim zemljama.”? No, za razliku od takvih postupaka vladara i blagona-
klonog prihvata izbjeglica i prognanika iz Hrvatske, od sredine se 1520-ih poceo
djelomice mijenjati stav austrijskoga “javnog mnijenja” prema pridoslicama. Naime,
od tada je plemstvo austrijskih zemalja pocelo nerado gledati na prognane hrvatske
i ugarske plemice koji su namjeravali doseliti u njihovu sredinu.

Na austrijskom je prostoru i hrvatsko plemstvo nastojalo domodi se posjeda raznim
steCevinama ili kupnjama. No takve su pokusaje snazno odbijali stalezi austrijskih
zemalja na lokalnoj razini, postavljajuci sve cesce pitanje indigenata pridoslih ple-
mica.®* Prvi su puti otvoreno podnijeli stalesku tuzbu (graveman) god. 1556. nadvoj-

ca Lapica u Austriji, Jutarnji list 25, Zagreb 1936., str. 19; Vj. Klaié, Povijest Hrvata 5, str. 616-618;
Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, Mitteilungen des Insti-
tuts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 19, Graz—Cologne 1963., str. 358; Kucerova,
Hroati..., str. 113-114; Pal Engel, Knezovi Krbavski u Ugarskoj — Die Grafen von Korbavien in Un-
garn, u: Josip BoZicevié (ur.), Povezivanje srednjoeuropskih zemalja s Jadranom (Mediteranom) — Integra-
tion of the Central European Countries with the Adriatic (Mediterranean), Zbornik radova znanstvenog
skupa, Zagreb 1998., str. 73-81.

... partim vero habentes respectum miserorum fugiencium, qui metu Thurcorum ex partibus regni Sclavo-
niae aliisque locis parcium illarum ad interiora regni nostri Hungariae cum iumentis ac pecoribus et caeteris
ipsorum rebus ac sarcinis commigrant...; Emilij Laszowski (ed.), Monumenta Habsburgica Regni Croati-
ae Dalmatiae et Slavoniae (1531-1540.), vol. 2, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium
(dalje: MSHSM) 38, Zagreb 1916., dok. 321, str. 324; AD MBK, dok. 32, str. 71-72.

4 Ferdo Sigi¢ (ed.), Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae, vol. 2, MSHSM 36, Zagreb 1915.,
dok. 96, str. 144-146; Tripartitum, Partis 1., Tit. 3, str. 56, 58 i Partis III., Tit. 25, str. 406. Vise detalja o
problemu slobode kretanja i selidbe kmetova nakon Dézsine bune moze se vidjeti u: Paul Freed-
man, The Hungarian Peasant War of 1514, u: Vincenc Rajsp (ur.), Grafenauerjev zbornik, Ljubljana
1996., str. 432-434; isti, Peasant Resistance in Medieval Europe: Approaches to the Question of Pea-
sant Resistance, Filozofski vestnik/Acta philosophica, let. 18, st. 2, Ljubljana 1997., str. 202.

Usp. npr. Ferdo Sisi¢ (ed.), Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae, vol. 1 (dalje: AC RCDS
1), MSHSM 33, Zagreb 1912., dok. 230, str. 308-310; AD MBK, dok. 23, str. 59-61; AC RCDS 1, dok.
250, str. 337-341; isto, dok. 251, str. 342-343; MOL, Archivium familiae Nddasdy (1527-1744), Missiles
[12. svibnja 1538.]; MOL, A herceg Batthyany csaldd levéltara. Missiles (1527-1944), nr. 3535; isto, nr.
3551-3552; AD MBK, dok. 67, str. 116-117; Ferdo Sigié (ed.), Acta comitialia Regni Croatiae Dalmatiae
Slavoniae, vol. 3, MSHSM 39, Zagreb 1916., dok. 28, str. 53; AD MBK, dok. 96, str. 154-156; isto, dok.
120, str. 192-193.

Usp. primjere koje donose: Tobler, Migracije..., str. 8-9; Ignaz H. Bidermann, Neuere slawische Sied-
lungen auf siiddeutschem Boden, Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, Bd. 2, Haft.
5, Stuttgart 1888., str. 385; Jeno Hazi, Néhany torténelmi adat a nyugatmagyarorszagi horvatokrol
[Nekoliko povijesnih podataka o Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj], Vasi szemle (danas: Dundntuli
szemle. Vasvdrmegyei muzeum), évf. 4, Vas, 1937., str. 8-14; Silvia Petrin, Der Verkauf der Herrschaft
Nikolsburg im Jahre 1560 und die Stainde von Niederosterreich, Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereines
fiir Landeskunde von Niederosterreich und Wien, Jahr. 44, Heft. 3, Be¢ 1973., str. 129; Ivan Jurkovic¢, The
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vodi Maksimilijanu zbog pokusaja Nikole Zrinskoga, kao i nekih ugarskih i drugih
hrvatskih velikasa, da u Bec¢u kupe kuce oslobodene poreznih podavanja. U
obrazlozenju su gravemana ustvrdili kako se nista ne poduzima protiv prodora iz-
bjeglica (Fluchtigen) u Be¢ premda je “Turcin, zakleti neprijatelj ¢itavoga krs¢anstva,
stavio svoju nogu tako blizu ove zemlje Austrije”, a poznato je kako se stranci, ako
dode do rata “nece tako zdusno boriti kao domaci”. Maksimilijan je potom izdao tajni
dekret kojim se bez dozvole donjoaustrijske vlade i vladara posjedi u Donjoj Austriji
ne smiju prodavati ili opterecivati zakupima u korist stranaca.*

Nakon tog “uspjeha”, stalezi su austrijskih zemalja nastojali ograniciti, a potom
potpuno zaprijeciti, dolazak i podanickoga stanovnistva prognanog iz Ugarsko-Hr-
vatskoga Kraljevstva. Prilikom odrzavanja staleskih zasjedanja donjoaustrijskih ze-
malja god. 1571. upuceno je caru Maksimilijanu nekoliko gravemana. Stalezi su ga
upozoravali kako su zemlje toliko napucene Hrvatima da su u stanju “uzdiéi se iznad
svojih njemackih susjeda”. Zato su zatrazili od cara opcéu zabranu svakoga daljnjeg
useljavanja Hrvata, a da se one koji su ve¢ naseljeni postupno zamijeni Nijemcima.
Osim toga, trebali bi se Hrvati koji obnasaju odgovorne sluzbe mijenjati domacim
ljudima.®® Pocetkom je 1573. Maksimilijan stalezima odgovorio da su njihovi zahtjevi
politicki nerazumni i djelomice neopravdani. Hrvati su se, istakao je, “u svojoj do-
movini protiv neprijatelja krs¢anstva dobro drzali i u krajnjoj nevolji ... napustili
svoju domovinu” te doselili u Austriju gdje “marljivo obraduju zemlju i time unapre-
duju dohodak, prihod i prirod”. Osim toga, javna bi zabrana doseobe izazvala u Hr-
vata “potiStenost i nepovjerenje” prema vlastima, a o njemu bi se “lose govorilo” kad
svojim podanicima “koji su zbog svoje krs¢anske vjere protjerani iz domovine” ne bi
ponudio utociste. Stoga je predlozio da zabrana ne bude opca i javna, vec tajna.*
Zabrana je potom odaslana svim vlasnicima vlastelinstava na koja su doselili prog-
nanici podrijetlom iz hrvatskih zemalja. Ta je uredba ostavila trajne posljedice na
mogucu hrvatsku kolonizaciju u austrijskim zemljama. Naime, u vise je urbara po-
jedinih vlastelinstava sve do prve polovine 18. st. bila na snazi odredba prema kojoj
se Hrvatima nije dopustalo naseljavanje u njemackim naseljima.*”

Fate of the Croatian Noble Families in the Face of Ottoman Advance, PhD Thesis on Medieval Depart-
ment of Central European University, Budimpesta 2004., str. 98-116, 136-152 i 153-166.

Tobler, Migracije ..., str. 7-8.

S0 ist verre an eur romish kayserliche Mayestet unnser unnderthenig bitt, eur romish khayserliche Mayestet

welle durch offne general genediglich verordnen, auf das verrer khaine Khrabatenn im lanndt mehr aufge-
nummen, auch allen unnd jeden obrigkhaitenn darunder jezo Khrabaten sizenn, gebottenn wiirde, das sy
bey den selben darob sein, damit sy sovil moglich unnd an sonndern nachtel solcher obrigkhaiten beschehenn
khan, mitlerweil wider mit teuglichen Teutschen zu stifften unnd abziehen, das auch obrigkhaiten, welche
wie gehort Krabaten under innen haben, in alweg gedacht sein, das sy dieselben, sonnderlich wo teutsche
underthonen neben ir sein, weder zu richtern noch anndern dmttern nicht nemen oder gebrauchen; AD
MBK, dok. 122, str. 195-196.
% Isto, dok. 126, str. 200-202.

& Kampus$ (ur.), Povijest i kultura..., str. 38.
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Premda su se argumentacije gravemana ¢inile smijesSnima, s obzirom na stoljetne
zasluge plemenitih hrvatskih obitelji u obrani “predzida krs¢anstva”, ali i s obzirom
na brojnost doseljenoga podanic¢kog hrvatskog stanovnistva, iz njega se moze za-
kljuciti kako je postojao snazan pritisak ugarskih i hrvatskih raseljenika zaintere-
siranih za dolazak u Austriju, $to je u autohtonog plemstva izazvalo osjecaj
ugrozenosti. Ta je ugrozenost velikim dijelom proistekla iz odnosa vjerske prirode. U
to je doba, naime, hrvatsko i ugarsko plemstvo bilo jo$ uvijek ve¢inom katolicko, dok
je austrijsko bilo protestantsko, pa je logi¢na bila i zabrinutost evangelickoga auto-
htonog plemstva da njihov broj u pokrajinskim vladama zbog useljavanja “plemeni-
tih izbjeglica” iz Hrvatske i Ugarske ne bude nadvladan katolickim predstavnicima.*®
Uz to, hrvatsko je podanicko stanovnistvo bilo nesklono prelasku na protestantizam
jer je ionako ve¢ stolje¢ima sa svojim svecenicima glagoljasima prakticiralo katolicku
vjeru na svojemu jeziku, $to su nastavili ¢initi i u doseljenim austrijskim sredina-
ma.” Stoga su austrijski protestanti bili zabrinuti zbog naglog priljeva stranaca koji
bi svojim daljnjim brojnim i masovnim dolaskom mogli poremetiti postojece vjerske,
kulturne, drustvene, pa ¢ak i gospodarske odnose na tim prostorima.

2.2. Mletac¢ki Commonwealth

Mletacka je Republika kao drzava zapravo bila svojevrsnim konglomeratom au-
tonomnih komunalnih zajednica. Jedna od tih komuna je bila i sama Venecija. Naime,
dok je sirila vlastiti dominij Venecija je, barem na ideoloskoj razini proklamirane
politike, samo prihvacala pripojene komune i ostale tipove politicki organiziranih
gjelina pod svoju zastitu, preuzimajudi istodobno pravno i drustveno naslijede tih
stecevina. Tijekom su srednjega vijeka takve komune uspjele izgraditi vrlo zatvorene
drustvene sustave slicne vec objasnjenom dubrovackom i redovito po uzoru na samu
Veneciju. Osim toga, u Dalmaciji nije postojao statut komuna koji nije uspio regulira-
ti stav prema strancima prije pojave osmanlijske opasnosti na hrvatskim granica-
ma.” Neometan ulazak hrvatskih plemenitih doseljenika u patricijski sloj drustva
komuna pod vlaséu Mlecana bio je, dakle, gotovo nemogué.®* Sustavi su autonom-
nih komuna Mletacke Republike bili oc¢ito nekompatibilni s postoje¢im drustvenim i
upravnim sustavima srednjovjekovnih drzava kao $to je bilo Hrvatsko-Ugarsko
Kraljevstvo, ali su zato bili istovjetni sustavima komuna koje su ulazile u teritorijalni
sastav tog istog kraljevstva, kao $to je bio slucaj s ve¢ spominjanim Dubrovnikom.

Tobler, Migracije ..., str. 9.

¥ Usp. Nikola Benci¢, Razvoj vjerskog zivota, u: Kampus (ur.). Povijest i kultura..., str. 199-232.

Raukar, Cives, habitatores, forenses..., str. 141-148; Damir Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim sred-
njovjekovnim drustvima od druge polovine XIII. do pocetka XVI. stolje¢a, HZ, god. 44, br. 1, Za-
greb 1991., str. 43-76; Janekovi¢ Romer, Stranac u srednjovjekovnom Dubrovniku..., str. 27-28; Bi-
rin, Pravni polozaj stranaca..., str. 60-61.

51 Raukar, Srednjovjekovne ekonomije. .., str. 40-43.
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Mogucénost ulaza hrvatskih plemenitih raseljenika u elitu samoga grada Venecije
bila je zaista zanemariva. Mletacke su vlasti, kad bi procijenile da joj odnosi s hrvat-
skim plemi¢ima mogu donijeti odredene koristi (politicke, gospodarske, vojne), bile
doduse spremne prihvatiti takvog plemica u svoje redove. No, po pravilu radilo se
samo o pripadnicima najmoc¢nijih hrvatskih velikaskih obitelji poput, primjerice,
knezova Bribirskih i knezova Krbavskih. Takvi su aristokrati bili spremni prihvatiti
status mletackih plemica jer im je osiguravao neposrednije kontakte sa sredisnjim
vlastima u Veneciji te time i aktivnije vodenje politike, ali im je istodobno socijalna
distanca, bas kao i u slucaju odnosa knezova Blagajskih i Dubrovnika, bila zaprekom
u donosenju odluke o doseljenju i osobito u planiranju ikakvoga trajnijeg stanovanja
u Veneciji unatoc ¢injenici da je upravo grad na lagunama u to doba bio jednim od
gospodarskih, politickih, vjerskih i kulturnih sredista Europe.” Venecijanske su vla-
sti ocito toga bile svjesne i unatoc takvu stavu hrvatskih aristokrata one su ih, poput
onih u Dubrovniku, primale u red svojega patricijata iako je jedan od klju¢nih predu-
vjeta dodjeljivanja tog statusa bio osiguranje trajnog prebivalista obdarenika i njegove
obitelji u Veneciji. Kosace su jedini primjer moc¢ne aristokratske i vladarske obitelji
koja je sa hrvatskih srednjovjekovnih prostora trajno doselila u Veneciju. U redove
su venecijanskog plemstva primljeni u vrijeme kada su Mleci potpomagali tu obitelj
u borbi s Osmanlijama. Kosace, medutim, nisu iskoristili svoj novosteceni polozaj sve
do trenutka kad je Hercegovina pala u osmanske ruke. Ostavsi bez ikakva zemlji-
$nog posjeda i bez ikakva drugog izlaza, donijeli su odluku o odlasku i naseljenju u
Veneciju, gdje su u nekoliko narastaja nastavili Zivjeti kao prosje¢na mletacka patri-
cijska obitelj.>*

Hrvatski su plemeniti raseljenici znali da njihov drustveni poloZaj, koji su imali i
koji je bio temeljen na drustvenom sustavu kraljevstva iz kojega su bili rodom, nece
imati nikakvu ulogu u slucaju njihove odluke o useljenju u grad Veneciju. S druge
strane, znali su i ¢injenicu da je Venecija bila otvorenim gradom za svakoga tko je
htio ulagati svoja novc¢ana i materijalna sredstva i da ¢e svakomu tko se pokaze us-
pjesnim u svom poslu biti olaksan pristup u sloj gradanske elite. Vlasti su grada na
lagunama bile u tom smislu oportunisticke, ali i vrlo liberalne glede uporabe poca-
snih naslova. U svakidasnjici je zZivota poslovnog i svijeta ¢inovniStva Venecije, pocevsi
od javnih biljeznika pa do samog duzda, bilo uobicajeno oslovljavati plemice iz in-
ozemstva na nacin kako se to ¢inilo u zemljama iz kojih su i dolazili, premda te
titule u mletackom drustvenom sustavu nisu gotovo nista znacile. Zahvaljujudi su

52 Usp. Damir Karbi¢, The Subici of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred, PhD Thesis on
Medieval Department of Central European University, Budimpesta 2000., str. 78-79, bilj. 293 i 295-
296; Petar Grgec, Hruatski Job Sesnaestoga vijeka, ban Ivan Karlovié, Zagreb 1932., str. 60.

3 D. Karbi¢, The Subici of Bribir..., str. 79, bilj. 295-296. Vidi takoder: Pompeo Gherardo Molmenti, La
storia di Venezia nella vita privata dalle origini alla caduta della Repubblica, Torino 1880., str. 53-54.

Usp. Corali¢, U gradu svetoga Marka..., str. 99-100. i u tom djelu navedenu literaturu.
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tom obicaju hrvatske plemenite pridoslice ve¢inom i oslovljavane u Veneciji sa ser, u
znacenju plemeniti, ali im je u pisanim dokumentima odmah nakon imena pridoda-
van i termin kojim je to¢no definiran njihov trenutacni i stvarni polozaj u drustvu
Venecije (habitator ili civis).”® Uvjeti koji su morali biti ispunjeni kako bi se zadobio
status gradanina (civis) bili su vrlo jednostavni. Svaki je useljenik koji je zatrazio takav
status od gradskih vlasti morao dokazati da posjeduje nekretninu (vlastito mjesta
stanovanja, sto znaci kucu), te da je prihvatio Veneciju kao mjesto ne samo svojega
vec i stalnog stanovanja vlastite obitelji na nac¢in da u njoj vec zivi deset i vise godi-
na.* Status je gradanina, dakle, za hrvatske plemice bio lako dostizan, jer su redovito
imali dovoljno novcéanih sredstava da u trenutku doseljenja ispune prvi od navedenih
uvjeta (kupnja kuce), ali i da odmah zapocnu s radom i ulaganjima u poslove koje su
odabrali kao buducéi izvor prihoda obitelji.

Kao primjer uspjesne karijere jednoga od hrvatskih plemenitih rasljenika pridoslo-
ga i stalno naseljenog u Veneciji moze posluziti Ivan, sin pokojnog Petra Perusi¢a od
plemenitog roda Kolunica. Za svojega je egzila uspio, stalno se nastanivsi u Veneciji, s
rodakom po majcinoj strani Franjom Babi¢em postati bogatim trgovcem sukna. Unato¢
zauzetosti oko obitelji i Sirenja poslovnih veza, odrzavao je stalne kontakte s rodacima
u Hrvatskoj, medu kojima se osobito isticao Gaspar Perusi¢ Mladi, proslavljeni protu-
osmanlijski borac i sin hrvatskog podbana Gaspara Perusica. Ivanova oporuka iz 1527.
svjedoci oba spomenuta elementa njegova ponasanja. Njome je, naime, bogato ob-
dario rodake i prijatelje i u Veneciji i u Hrvatskoj. Zanimljivo je da su obdarenici bili i
pojedini ¢lanovi plemenitog roda Mogorovica, ali i clanovi plemicke pratnje kneza Iva-
na Karlovica Krbavskog, u to doba hrvatskog bana. U njegovoj su oporuci nasle mjesta
i crkvene ustanove u Veneciji, koje je ocito podupirao i postovao.”

Primjer je djelomicno uspjesnog udomacivanja hrvatskih plemica u Veneciji ve-
zan za relativno velik broj njih zaposlenih kao barcarioli, i okupljenih oko udruga
veslaca i vlasnika manjih brodova (uglavnom gondola), koji su sluzili kao prijevoznici
na kanalima Venecije. I oni su se poput ostalih raseljenika istoga drustvenog podri-
jetla koristili kao indikatorom plemickog podrijetla titulom ser, a u Veneciji su ulazili
u sloj dobro stojecih stanovnika (habitatores) i gradana (cives). Tim plemic¢ima nisu, za
razliku od slucaja Ivana Perusi¢a, u sacuvanim dokumentima upisivana obiteljska
imena (prezimena), ve¢ se uz osobna redovito pojavljuju imena i nazivi mjesta ili

% Usp. ista, Legati hrvatskih iseljenika u Veneciji vjerskim ustanovama u domovini, Croatica Chri-

stiana periodica, god. 17, br. 31, Zagreb 1993., str. 78, bilj. 125; isto, str. 81-82, bilj. 143-145.

% Ista, U gradu svetoga Marka..., str. 101-121.

% Ostavio je, primjerice, iznimno bogat legat kapeli sv. Katarine u crkvi sv. Franje, kojim je kapela

trebala biti potpuno obnovljena, preuredena i dekorirana. Iz tog se legata moze naslutiti da je bio
utemeljiteljem te kapele u kojoj je odabrao i mjesto svojega ukopa. Vise detalja u: Archivio di Stato
di Venezia, Archivi notarili, Notarile testamenti, b. 777, no. 241. Zahvaljujem kolegici Lovorki Corali¢
koja je ljubazno dopustila uporabu njezinih prijepisa Ivanove oporuke i kodicila za potrebe ovog
rada.
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krajeva iz kojih su bili podrijetlom ili se iz njih doselili u Veneciju, a pokatkad i s
op¢om odrednicom de Schiavonia. Razlozi se za prihvat takvih poslova mogu pronaci
u odnosu plemica prema tim zanimanjima; u uvjerenju kako za takvu vrst poslovne
aktivnosti nije potreban fizicki rad imanentan podani¢kim slojevima stanovnistva
kao i ¢injenici da je za pokretanje takvoga obiteljskog posla potrebna znatna svota
gotova novca (kupnja brodova, kupnja ili zakup licence za prijevoz — liberta di tra-
ghetto) nedostupna vecini, ne samo doseljenika nego i starosjedilaca. To su bile osno-
ve na kojima su temeljili svoju odluku o ulaganju i pokretanju upravo tih poslova.
Plemeniti su hrvatski barcarioli u Veneciji bili organizirani u mrezu bratovstina koja je
stitila njihove poslovne interese, ali su preko bratovstinskih zajednica uspijevali ocu-
vatiikontinuitet odnosa sa starom domovinom, kao $to su preko bratovstina stvarali
nove veze i odnose u samoj Veneciji.®

Gradske zajednice mletackog dominija pak koje su hrvatski raseljeni plemi¢i naj-
¢es¢e odabirali kao mjesto svoje nove egzistencije, bile su one u Dalmaciji. Vise je
razloga koji su ih poticali na takav izbor: stoljeca tradicionalnih politickih veza (Dal-
maciju su, uostalom, u svojemu naslovu isticali svi hrvatsko-ugarski kraljevi, nasli-
jedivsi ju od dinastije Trpimirovic¢a), potom etnickoga, kulturnog i vjerskog jedinstva
te uzajamnog isprepletanja obiju elita. No, na prvomu mjestu razloga za odluku o
ulasku u te gradove jest svakako njihova mala udaljenost od mjesta podrijetla raseljeni-
ka kao i dobri osobni odnosi (Cesto pretvarani i u rodbinske) najutjecajnih ljudi tih
gradova s plemstvom u Hrvatskoj. Naravno, plemeniti su raseljenici vrlo dobro znali
da je njihov prihvat u ¢lanstvo velikih vijeca tih gradova, dakle u patricijski sloj komu-
nalnog drustva, gotovo nemogug, ali su znali iz iskustva da ti gradovi nece u doba
ratnih opasnosti ponuditi samo fizicku sigurnost za njih i njihove ¢lanove obitelji,
vec ¢e ih poduprijeti i novéanim sredstvima ako to bude bilo potrebno, pa makar to
samo bilo i od strane njihovih rodaka koji su bili trajnim stanovnicima tih gradova.”

Zadar, Sibenik, Trogir i Split su, dakle, od vremena pojave neposredne ratne opa-
snosti za domicilni prostor hrvatskih plemica, sluzili kao mjesta njihove bilokacije,
Sto ce reci kao sigurno najblize privremeno utociste za nemocne ¢lanove obitelji (su-
pruge, djecu, sestre, malodobnu bracu, ostarjele oceve i majke), ali i kao mjesta u
kojima su se na razne nacine stjecala dodatna novcéana sredstva potrebna za obranu
domicila.®” Napori su hrvatskog plemstva u ocuvanju vlastitih plemenscina bili od

% Vise detalja vidi u: Lovorka Corali¢, Hrvatski barkarioli i gondolieri u Mlecima tijekom proglosti,
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 41, Zadar 1999., str. 27-50.

Slicna se situacija dogodila krajem 14. i pocetkom 15. st. kad je za trajanja dinasticke borbe izmedu
ugarske i napuljske grane Anzuvinaca veliki broj plemenitih obitelji iz zaleda dalmatinskih grado-
va privremeno dosao i smjestio se pod okriljem svojih rodaka, koji su u jo$ ranijim vremenima
uselili u te gradove. Istodobno su ti isti rodaci neposredno ili posredno materijalno podupirali
njihove ratne napore u Hrvatskoj. Vise se detalja o toj epizodi povijesti hrvatskog plemstva moze
vidjeti u: D. Karbi¢, Agrarni odnosi..., str. 18-19 i 23-24.

Od samih pocetaka osmanske vojne nazocnosti u Hrvatskoj, Zadar je bio privla¢nim mjestom mo-
guceg smjestaja clanova obitelji plemica sa susjednih podrucja zbog gospodarske i administrativne
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samih pocetaka ratne ugroze podupirani i djelovanjem njihovih “pionira”. Slucaj je
maistra Jurja od plemenitog roda Zagoraca iz Zupanije Gacke vrlo slikovit primjer
takva djelovanja plemstva. Doselio je, naime, u Zadar pri kraju 15. st. i zivio ondje
kao postolar. Godine 1508. isplatio je za njega znatnu svotu od 10 zlatnih florena kao
dio duga svoje raseljene brace i sestara izvjesnom Jurju iz Casal Maggiorea kod Cre-
mone.® Taj je primjer moguce objasniti kao suradnju najblizih srodnika, od kojih je
brojniji dio do tada Zivio na prostorima izrazito jake ratne opasnosti, dok je plemeni-
ti postolar istodobno bio njihovim izvorom dodatnih financijskih sredstava i covje-
kom koji im je organizirao nuzan i siguran smjestaj u presudnim trenucima zivota
obitelji. Sli¢na se veza moze vidjeti i u slucaju djelovanja Ivana Milanica od plemeni-
tog roda Zunkovica iz Tetadica. Ivan je ve¢ godine 1495. bio zadarskim gradaninom,
kad mu je uspjelo kupiti zemljisni posjed u Opati¢jem Selu smjestenom na prostoru
distrikta grada Nina. Dvije godine kasnije je s bratom nov¢ano potpomogao rodaka
Marka, inace plemica u lickom Bilaju.®

Uza sve pogodnosti koje su gradovi u Dalmaciji pruzali hrvatskim raseljenim
plemic¢ima, oni ipak nisu zadovoljavali sve potrebe tog plemstva, posebice zato sto su
u tim gradovima, kao i u ostalim komunalnim zajednicama mediteranskog tipa, mo-
gli zadobiti i dosegnuti jedino polozaj gradanske elite bez mogucénosti ulaska u vla-
dajuce strukture grada, dakle u gradsko plemstvo. S gledista ocuvanja drustvenog
polozaja i ugleda nesto su im prihvatljivija mjesta na teritoriju Mletacke Repubike
bila ona knestva i gospostije koje je Venecija uspjela zaposjesti Sirenjem na ra¢un
Istarske markgrofovije (odnosno akvilejskih patrijarha, koji su od pocetka 13. st. bili
ujedno i markgrofovima Istre). Na tom je prostoru bilo moguce nastaviti sa zivotom
nalik, manje ili viSe, onomu iz predosmanlijskog razdoblja, kao sto je donekle uspje-
lo Jurjevi¢ima od Zmine na momjanskoj gospostiji u Istri. No, potpuno unistenje go-
spodarske podloge i posvemasnja depopulacija Istre uzrokovana razornim ratom iz-
medu Svetorimskoga Njemackog Carstva i Venecije pocetkom 17. st. (Uskocki rat)
prekinuli su i doseljavanje plemenitih prognanika iz Hrvatske na taj dio mletackog
teritorija.®®

uloge sredista mletackog dominija na isto¢noj obali Jadrana. Kratak, ali vrlo ekstenzivan prikaz
imigracija hrvatskih plemi¢a u Zadar u razdoblju od 14. do 16. st. moze se naci u clanku: Antoljak,
Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva..., str. 55-115.

61 Stjepan Gunjada (ed.), Repertorium actuum domini Antonii de Zandonatis olim publici et iurati

notarii Jadre, Starine JAZU 42, Zagreb 1949., str. 347 [6. sijecnja 1508.].

62 Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva..., str. 92.

6 Na sli¢an je nacin Venecija uspjela osvojiti 1409. god. distrikt Novigrada u Hrvatskoj. Premda je,

dakle, prosirila svoju jurisdikciju i nad tim dijelom Hrvatske, nije imala potrebu mijenjati sustave
koje je zatekla pa je zadrzala sve pravne, drustvene i posjedovne odnose karakteristi¢cne za Lucku
zupaniju, ¢ak i tijekom 16. st., sto se moze potvrditi ¢injenicom da je kodoficirano hrvatsko obicaj-
no pravo na latinskom (1452. god.) nazvano “Novigradskim zbornikom”, prevedeno 1552. god. na
tadasnji talijanski jezik; usp. Nikola Jaksi¢, Hroatski srednjovjekovni krajobrazi, Split 2000., str. 170-
180.
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3. SEGREGACIJSKA SELEKTIVNOST UDOMITELJA I SAMO-SELEKCIJA
RASELJENIKA

Iz navedenih se primjera moze zakljuciti da su austrijske vlasti sredine 16. st. u
postupcima prema prognanim doseljenicima bile prethodnicima nativista, americkih
militantnih etnocentrista iz doba masovnih imigracija Francuza (kraj 18. st.), Iraca
(prva pol. 19. st.) i Nijemaca (prva pol. 18. i druga pol. 19. st.) u Sjedinjene Americke
Drzave.®* U suprotnosti je sa stavom onodobnih austrijskih “nativista” prema uselje-
nicima, primjerice, stav hrvatskih i ugarskih vlasti koje su nastojale osigurati smjestaj
masovno izbjeglih ljudi pred osvajacima, a koje je Milan Mesi¢ u slicnom slucaju
izbjeglickih kriza za trajanja Domovinskog rata u Hrvatskoj (1991.-1992..) nazvao pri-
silnim prognanicima ili raseljenicima i ratnim prognanicima odnosno osobama raseljenim
zbog rata.®® Njihova je sudbina znala poprimiti nezamislivo potresne razmjere, jer su
bile u poziciji sku¢enih moguénosti prihvata. Prognanicima je, naime, preostalo
potraziti iste udomiteljske sredine u kojima su se ve¢ smjestile “nesretne izbjeglice”,
ali ih je za razliku od potonjih ta sredina zbog njihove brojnosti primala s sumnjica-
voséu, nelagodom i odbojnoséu, premda je upravo doprinos prognanika u zausta-
vljanju neprijateljske agresije bio nemjerljivo veci od onoga izbjeglica. Pokazalo se
kako je pravilo suvremenih imigrantskih politika pojedinih drzava “more refugees,
less asylum”, vrijedilo i u krs¢anskoj Europi na razmedi srednjega u novi vijek.®

Za hrvatsko je plemstvo bila iznimno vazna ¢injenica da je njihov status bio za-
jamcen na teritorijima krune sv. Stjepana. Upravo je zato najveci dio hrvatskih ple-
menitih prognanika i odabrao neokupirane dijelove svojega Kraljevstva kao mjesto
vlastite imigracije. Izvan granica Kraljevstva, u ostalim zemljama krs¢anske Europe,
nisu imali takav tretman premda je u to doba najvec¢im dijelom Europe vladala di-

o4 Usp. Dale T. Knobel, America for the Americans: The Nativist Movement in the United States, New York
1996. Primjerice, jedan je Benjamin Franklin, poznat u kulturi Sjedinjenih Americkih Drzava kao
zagovornik univerzalistickih americkih vrednota, bio zabrinut zbog brojnosti njemackih useljeni-
ka u Pennsylvaniji, jer bi mogli postati tako brojni “da bi mogli germanizirati nas, umjesto da mi
anglificiramo njih”; usp. Joe R. Feagin, Old Poison in New Bottles, the Deep Roots of Modern
Nativism, u: Perea, E Juan (ur.), Immigrants out! The New Nativism and Anti-Immigrant Impulse in the
United States, New York-London 1997., str. 18.

Rije¢ je o ljudima koji se, bez obzira na njihovu stalesku pripadnost, nisu imali kamo skloniti te su
odluku o napustanju ugrozenoga doma donosili u trenucima kad vise nisu mogli izdrzati pritisak
neprijatelja; usp. Milan Mesi¢, Pokusaj tipologizacije izbjeglistva i prognanistva, Migracijske teme,
god. 8, br. 2, Zagreb 1992., str. 107-111; isti, Types of Refugees — Croatian and Bosnian-Herzegovini-
an Experiences, Drustvena istraZivanja: casopis za opéa drustvena pitanja, god. 4, br. 4-5, Zagreb 1995.,
str. 666-667.

Usp. Jean-Yves Carlier-Dirk Vanheule-Klaus Hullmann-Carlos P Galiano (ur.), Who is a Refugee? A
Comparative Case Law Study, The Hague-London-Boston 1997.; Adam Roberts, More Refugees, Less
Asylum: A Regime in Transformation, Journal of Refugee Studies, vol. 11, no. 4, Oxford 1998., str. 375-
395; Siegfried Gruber, Good Luck for Pioneers and Bad Luck for Latecomers: Different Settlement
Patterns in Resettling Lika around 1700, u: Roksandi¢, Drago-étefanec, Natasa (ur.), Constructing
Border Societies on the Triplex Confinium, Budimpesta 2000., str. 141-155.
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nastija Habsburgovaca, koja je od 1527. god. vladala i u Hrvatskoj. Zbog toga je tek
manji broj njih odselio na prostor austrijskih zemalja, i to, uglavnom, u razdoblju u
kojemu jo$ uvijek nije bilo masovnih izbjeglickih pokreta (do 1510-ih) i dok su aus-
trijske granice bile jos uvijek otvorene. Segregacijska selektivnost austrijskih nasljed-
nih zemalja tijekom najkriznijeg razdoblja hrvatske raseobe (sredina 16. st.) zausta-
vila pokusaje hrvatskih plemenitih prognanika da u te zemlje i usele jer bi se inace
morali odreci vjerskog identiteta, kao Sto ih je sustav drustvenog uredenja komuna
mediteranskog tipa odvracao od pokusaja useljavanja jer bi se morali odreci privile-
giranoga drustvenog statusa. Segregacijski je odnos susjednih krs¢anskih drzava pre-
ma socijalnom statusu doseljenika izazvao reakciju uspostave samo-selekcije hrvat-
skoga prognanog plemstva u odabiru mjesta imigracije po socijalnoj osnovi, sto je na
kraju rezultiralo relativno malim brojem vanjskih u odnosu prema broju unutarnjih
migracija plemstva u razdobljima raseljenickih kriza Sesnaestostoljetne Hrvatske.
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Social Status and Forced Displacees Belonging to Croatian Noble Families in the
Countries to Which They Moved in the Period of the Ottoman Pressure

Summary

At the time of the Ottoman advance, the whole unoccupied territory of the Kingdom
of Croatia-Hungary was in fact one place where the social status of displaced noblemen
was not put in question. Precisely because of that factor, the greatest number of Croatian
noble refugees/exiles chose unoccupied regions of their own kingdom as places of immi-
gration. Only a smaller number moved to the area of Austrian lands, and that mostly
during the period in which still there was no mass migration (prior to the 1510s) and while
the borders of these lands were still open. The selectivity practised in the Austrian lands,
discriminating between potential immigrants on the basis of such factors as confessional
status, during the period of the greatest crisis of the Croatian diaspora (the middle of the
sixteenth century) stopped the attempts of the displaced Croatian noblemen to migrate to
these lands, because they did not want to reject one element of their identity (confession).
In the same way the system of social organisation of the communes of a Mediterranean
type hindered the attempts at immigration, because the nobles arriving there had to give
up their privileged social position.

Key words: Croatia, the Early Modern Period, impelled displacees, social status, no-
bility.
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