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Autorica raspravlja o raznim nazivima za znanost $to se bavi kulturom
ljudskih zajednica, osobito nazivima etnologija i (socio)kultirna
antropologija. Nastali su povijesno kao posljedica razlicitoga shvacanja
znanosti u njezinome formativnom razdoblju, razlika u institucionalizaciji
znanosti u pojedinim driavama, te kao posljedica razlic¢itoga drustveno-
politi¢koga konteksta u kojemu se u svakoj driavi radala znanost o kulturi.
Istodobno, autorica raspravlja o mjestu i ulozi te nazivu znanosti o kulturi
u Hrvatskoj. Predlale da se tradicionalni naziv - etnologija - rastavnim
veznikom poveZe sa suvremenim nazivom - (socio)kulturna antropologija,
oznaclujuci time teorijske pomake do kojih je u struci doslo u posljednjin
* dvadesetak godina.

U raznim drZavama svijeta prisutni su razni nazivi za znanost §to se bavi kulturom
ljudskih zajednica - etnologija (Europa), kulturna antropologija (SAD), socijalna
antropologija (Velika Britanija), sociokulturna antropologija (SAD), Volkskunde i
Volkerkunde (Njemacka), demologijaietnologija (Italija), i sli¢ni. Nastali su povijesno
kao posljedica razli¢itoga shvacanja znanosti u njezinome formativhom razdoblju,
razlika u institucionalizaciji znanosti u pojedinim drZavama, te kao posljedicarazli¢itoga
drustveno-politi¢kog konteksta u kojemu se u svakoj drZavi radala znanost o kulturi.
Jednom ustaljena terminologija postala je konvencionalnom i vise nije pratila stoljetni
razvoj discipline. Ovim se tekstom Zeli pokazati ta raznolikost i neujedna¢enost
nazivlja za znanost koja se u naj$iremu smislu bavi kulturom. Istodobno, Zeli se ukazati
na mjesto i ulogu te naziv znanosti i sadrZaje koje ona moZe obuhvatiti u Hrvatskoj.

ANTROPOLOGIJA (SAD)
Valja na podetku razgraniciti pojméve. a posebice osvrnuti se na najobuhvatniji

pojam, kojega se &esto rabi u §iremu smislu - pojam antropologija. Naime, on pokriva
u razli¢itim dijelovima svijeta posve razli¢ite sadrzaje. U Sjedinjenim Ameri¢kim
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DrZavama antropologija u $iremu smislu ono je znanstveno podruéje §to prou¢ava sve
aspekte ¢ovjekova Zivota - biologki, kulturoloski, drustveni, ekonomski, psiholoski,
politi¢ki, estetski, itd. - u proslosti i u sadasnjosti. Proutavajuci ¢ovjecanstvo teZi
pronaci korisne generalizacije o ljudima i njihovu pona8anju i postici najveée moguce
razumijevanje ljudske raznolikosti. To je jedinstvena §iroka perspektiva, za razliku od
drugih znanosti §to prou¢avaju samo pojedine aspekte Covjeka, aomogucuje izuéavanje
ljudske prirode polazeci od pretpostavke da je ovjek, za razliku od drugih Zivih biéa,
kulturolos$ko bice (cf. Haviland 1992). Prema tome shvacanju termin antropologija
samo je zajedni¢ki nazivnik za nekoliko razli¢itih znanosti koje se bave ¢ovjekom s
razli¢itih aspekata, a §to je i razvidno iz ameri¢ke podjele antropologije. Prema
Havilandu (1992) antropologija obuhvaca sljedede discipline:

1. fizi¢ka ili biolo$ka antropologija
2. kulturna antropologija

2. 1: arheologija

2. 2. lingvistika

2. 3. etnologija

Pandian im daje ne$to drukéija imena (1985:17):

1. fizi¢ka ili bioloSka antropologija

2. arheoloska antropologija

3. lingvisti¢ka antropologija

4. kulturna antropologija ili etnologija (ukljutuje sljedece specijalizacije: psiho-
loska antr., socijalna antr., strukturalna antr., ekolo$ka antr., medicinska antr., urbana
antr., ekonomska antr., antr. religije, antr. igre, antr. zakona, antr. umjetnosti, pedagoSka
antr., i sl.)

Razlika izmedu prve i ostalih skupina je u tome §to se prva bavi ¢ovjekom kao
bioloskim organizmom a druge tri kao kulturnim bi¢em prouc¢avajuci, redom kako su
navedene, izumrle kulture i drustva, jezik i njegov odnos s kulturom, te kulture
sadasnjice s komparativnoga ili povijesnoga stajali§ta (cf. Pandian 1985, Peacock
1986, Haviland 1992).

Antropologija je, dakle, u SAD-u koncipirana kao dvije osnovne grane - kao fizi¢ka
i kao kulturna antropologija (u nju su uklju¢ene arheologija i lingvistika). Arheologiji
- disciplini §to prou¢ava materijalne ostatke s ciljem da se opiSe i objasni ljudsko
ponaSanje u proslosti (cf. Haviland 1992) srodna je ameri¢ka disciplina zvana
etnohistorija - ona prou¢ava kulture iz nedavne pro$losti pomocu pisanih dokumenata
(arhivskih materijalaisl., razvijena je osobito na prou¢avanjima ameri¢kih Indijanaca).

Prema prvoj podjeli etnologija je disciplina unutar kulturne antropologije, prema
drugoj ta su dva naziva izjednacena. Mogli bismo rec¢i kako u SAD-u sintagma
kulturna antropologija imade $iri - obuhvaca tri discipline, i uZi smisao - odnosi se
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samo na jednu od triju disciplina. Nadalje, prema ameri¢kome shvacanju razlika
izmedu arheologije i etnologije bila bi samo u tome 3to arheologija prou¢ava kulture
u proslosti, a etnologija u sada3njosti (s komparativnoga ili povijesnoga stajali$ta), a
§to, naravno, ukljucuje i razliku u tipu grade kojim se sluze dvije discipline. Obje
nastoje upoznati ukupni nacin Zivota neke skupine ljudi. Konaéni je cilj ustanoviti
temeljna pravila ljudskoga ponasanja bez specificiranja bilo kojega aspekta ponasanja.

U razli¢itim istrazivanjima te su pojedina¢ne discipline povezane narazli¢ite na¢ine.
Primjerice, pri prou¢avanju fosila arheologija se veze s fizickom antropologijom
(paleoantropologija); arheologija je ponekad usko vezana uz kulturnu antropologiju
(etnologiju) u studijama koje interpretiraju naéin Zivota izumrlih kultura
(etnoarheologija); ovostoljetni, pak, teorijski razvoji u lingvistici i kulturnoj
antropologiji (etnologiji) ¢vrsto su povezali dvije discipline (lingvisti¢ka antropologija,
sociolingvistika). Na izvjesnoj razini teorijske formulacije antropolozi nastoje
sintetizirati znanja svih grana i koriste kulturu kao objedinjavajuci pojam antropoloskoga
diskursa (kulture u jednini kao ¢ovjekova osnovna i specifi¢na na¢ina adaptacije, a ne
kulture u mnoZini - kao posebnih kulturnih tradicija ili obi¢aja zasebnih skupina). Na
toj teorijskoj razini antropolozi teZe iznaci opcée principe kulture (u jednini) kao
osnovna nacdina prilagodbe ¢ovjeka' (ili jednostavnije kao osnovna organizacijskog
principa Zivota ljudskih skupina). Medutim, u praksi se ta teorijska razina rijetko
ostvaruje i vecina se antropologa specijalizira za jednu od grana antropologije a unutar
nje za jedno uze podrudje, primjerice, kulturni ée antropolog istrazivati neki uzi aspekt
izvjesne kulture i drustva u dijakronijskoj (povijesnoj) dimenziji i/ili u sinkronijskoj
(komparativnoj) dimenziji.

U ameri¢koj antropologiji prevliadava stajaliite da je to znanost o ¢ovjeku u §irokome
smislu rijeci, te stoga i obuhvaca sve gore navedene discipline. To je shvacanje
odbadeno ve¢ dvadesetih godina ovoga stolje¢a u Velikoj Britaniji, iako se u
formativnome razdoblju disciplina razvijala na sli¢an naéin u obje zemlje. U
kontinentalnoj Europi nije bilo sli¢énoga poimanja antropoloskih istrazivanja.

SOCIJALNA ANTROPOLOGIJA (VELIKA BRITANIJA)

Ugledni britanski socijalni antropolozi Lucy Mair i John Beattie smatraju da
¢etverotlana podjela ameritke antropologije, koja se do danas zadrZala primjerice u
organizaciji studija, nastaje polovicom prosloga stoljeca kada su rani antropolozi
pokazivali zanimanje za sve aspekte ¢ovjeka. Ti rani istrazivaéi nisu mogli predvidjeti
da ce se proucavanje Eovjekove povijesti, drustvena ponasanja, jezika, kulture, te

! Bozo Skerlj, slovenski (fizi¢ki) antropolog smatra kulturu, §to je blisko suvremenim shvacanjima, posebnom
ekologijom ¢ovjeka (1959:7).
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bioloskih i fiziolokih karakteristika tako progiriti da uskoro nitko neé¢e moci ovladati
cijelim podru¢jem (cf. Mair 1988:1, 5-6). Veza raznih antropoloskih disciplina u
ameri¢kome smislu proizlazi, prema Beattiu (1964), iz povijesnih razloga, iz €injenice
da su se te discipline razvile zajedno kao evolucijske discipline a ne iz unutra$njih
odnosa disciplina. Ona danas vise prakti¢no ni ne postoji jer su uZe discipline prerasle
u odvojene specijalizacije, a paralelno je nastala cijela obitelj drudtvenih znanosti, te
se danas socijalna antropologija (u Velikoj Britaniji naziv za znanost o druStvu) veZe
uz drustvene znanosti, a fizicka uz bioloske znanosti (Mair 1988:6). Podrudje je
proudavanja svake uZe antropoloske discipline tako veliko da danas mali broj ljudi
moZe biti ekspertom u svim podru¢jima tih uZih disciplina, a jo§ manje u drugim
granama antropologije u Siremu smislu. Mair smatra Boasa (ameri¢ki znanstvenik
njemadkoga podrijetla, 1858-1942) jednim od posljednjih znanstvenika koji je radio
zapaZena istraZivanja u svim granama antropologije (1988:26), a Peacock (1986)
navodi Alfreda Kroebera (1876-1960) kao jednoga od istaknutih (i posljednjih)
svestranih antropologa. Istoga je miSljenja i Pandian, naime, da zbog povecavanja
broja specijalizacija sve teZe postaje komuniciranje izmedu pojedinih specijaliziranih
istraziva¢a u antropologiji, te jedan antropolog ne moze biti jednaki poznavatelj svih
grana (svaka je grana razvila svoj Zargon i na¢in diskursa, Pandian1985:19). Medutim,
iako je danas sveobuhvatni, antropoloki pristup istrazivanju rijedak, istraZivaci,
osobito ameri¢ki, i nadalje afirmiraju ideal §ire vizije (tzv. holisticke) pri istraZivanju
¢ovjeka (Peacock 1986). Vezano je to, pretpostavljam, uz korijene discipline, uz
poéetnu sveobuhvatnost i Zelju da se zadrzi holizam kao najizrazitija i najuocljivija
razlikovna osobina antropologije spram ostalih drustvenih i humanisti¢kih znanosti.

John Beattie dao je obja$njenje nastanka antropologije kao &etveroclane discipline.
U 19, stoljeéu antropologija nastaje s primarnim ciljem otkrivanja podrijetla ljudskoga
drustva i kulture. Razumljivo je da je ta povijesno orijentirana znanost usko povezana
s drugim znanostima o ¢ovjeku, onim znanostima koje joj mogu pruziti korisne
podatke za vlastita zaklju¢ivanja: fizickom ili bioloskom antropologijom, arheologijom
i povijesnom lingvistikom.

Medutim, smatra isti autor da fizi¢ka antropologija, iako je vazno i zanimljivo
podrudje istrazivanja, ima malo veze s istrazivanjima drustvenih institucija i vjerovanja
ljudi, jer njihove razlike ne korespondiraju s razlikama u ¢ovjekovoj bioloskoj
konstituciji (Beattie 1964:17)2. Proudavanja fizickih antropologa mogu, medutim, biti
relevantna za antropologe-etnologe koje zanima “istraZivanje podrijetla i kretanja
ljudskih populacija. To je stoga jer fizicke osobine kao krvne grupe, a jo§ vile
uotljivije osobine kao oblik glave i boja koZe, mogu pomoci pri postavljanju hipoteza

2 U originalu: “This study is important and interesting, but it has little to do with the analysis of people’s social
institutions and beliefs, for differences between these do not seem to correspond to differences in men’s
biological constitution.” I dalje: “Of course the fact that men are physical organisms is (so far as we know) an
indispensable condition of their having societies or cultures at all, but it does not tell us why a particular people
has the kind of society or culture it has.”
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o povijesnim vezama izmedu razli¢itih naroda” (Ibid.). Autor tvrdi da je upravo zbog
osnovnoga cilja istraZivanja viktorijanskih antropologa -prou¢avanje podrijetla ljudskih
zajednica, fizicka antropologija bila blisko vezana s kulturoloskim (etnoloskim)
istraZivanjima (1964:17-18)". Autor dalje odaje priznanje fizitkoj antropologiji pri
osvjetljavanju povijesti ¢ovjeka kao fizickog organizma, i posebice pri odbacivanju
predrasuda i krivih stajaliita vezanih uz rasne razlike, no zakljuduje da fizi¢ka
antropologija “ima malo veze s analizom drustvenih institucija i vjerovanja i vrednota
§to su uz njih vezane” (1964:18)%.

Nesto je slitno moguce tvrditi i na temelju teksta Boze SkerljaAntropologiia i
etnologija (1959), iako autor nije toga misljenja. Autor govori o potrebi prou¢avanja
¢ovjeka u cjelini (1959:6) i nabraja dodirne to&ke antropologije, u europskoj recepciji
shvacene kao fizi¢ka ili somatska antropologija (znanost o &ovjekovu tijelu) i etnologije
(znanost o ljudskoj kulturi). Pritom je zakljutio kako “etnologija daje somatskoj
antropologiji verovatno viSe nego $to ona daje etnologiji” (1959:8), te da su “upravo
u socio-kulturnim faktorima koji deluju na ¢oveka, najvaznije dodirne tatke medu
somatskom i socio-kulturnom antropologijom" (Ibid.:18). O relevantnosti fizicke
antropologije za etnologa daje sljedeci iskaz: “Kako da se ne zanima [etnolog] za
stvaraoce tih kultura, i za uslove u kojima su kulturni elementi (oruda, stanovanje,
odeca, vatra, govor itd.) nastajali?” (Ibid.:14). Dakle, etnologu znanja fizicke
antroplogije mogu biti zanimljiva no nisu mu i potrebna; ona dopunjuju sliku o Govjeku
koju stvara etnolog prou¢avajuci kulturu no ne uvjetuju njegove spoznaje.

Zapovijesno usmjerenu etnologiju, slazu se i Beattie i Mair, posve je razumljiva uska
povezanost s arheologijom - koja joj pruza materijalne dokaze za njezine zakljucke o
podrijetlu i razvoju kultura svijeta®. Prou¢avajuci ostatke ljudskih kultura i ljudi
arheologija ih klasificira i usporeduje s gradom iz drugih podru¢ja da bi odredila
kronoloski slijed u kojemu se javljaju. Od arheologije mozemo nau¢iti mnogo o tome
kako su raniji ljudi izgledali, §to su proizvodili i kako su Zivjeli. Ali, ona nam, prema
Beattiu, moZe reci vrlo malo o njihovim idejama, vrednotama i institucijama. Stoga
autor zaklju¢uje: “Prethistorijska arheologija ne mozZe baciti novo svjetlo na suvremene
obrasce ponasanja i vjerovanja koje prou¢avaju suvremeni socijalni antropolozi.
Koliko god je ona vaZna i fascinantna sama po sebi, kao i fizi¢ka antropologija, ona je
malo, ako je uopce, relevantna za danasnju socijalnu antropologiju. Njihova povezanost
na odsjecima mnogih sveutilita datira iz razdoblja kad je antropologija bila u biti

* U originalu: “tracing the origins and movements of human populations. For such physical characters as blood
types, to say nothing of more obvious features like head shape and skin colour, may help to establish hypotheses
about the historical connections between different peoples.”

¢ “It was because the Victorian anthropologists were chiefly interested in the origins of the peoples they studied
that physical anthropology went hand in hand with ethnographic enquiry. The earlier field workers thought it
just as important to bring back a record of the cranial and nasal indices of their subjects as to report on their
customs and traditions.”

% “has little to do with the analysis of social institutions and of the beliefs and values associated with them”

S Vidjeti isto Lindquist (1992:8).

15



Stud. ethnol. Croat. Vol. 5 str. 11-25, Zagreb 1993. J. Capo Zmega: Etnologija ifili (socio) kulturna antropologija

proudavanje podrijetla, a socijalna antropologija se jo$ nije pojavila kao samostalna
disciplina” (Beattie, 1964:18).

Ni Beattie ni Mair ne govore o vezi lingvistike i drugih povijesno orijentiranih
antropoloskih disciplina, jer u Velikoj Britaniji u doba formiranja antropologije taveza
nije uspostavljena kao §to se to dogodilo u SAD-u. MoZemo pretpostaviti da je razlog
njihova povezivanja u SAD-u bio isti kao i u prethodna dva slu¢aja: lingvistika je tada
bila povijesna znanost, usmjerena na prou¢avanje genetickih veza medu jezicima ina
razvoj jezika. Ta su istraZivanja izravno mogla pridonijeti prvotnome antropolo§kom
interesu za podrijetlo kultura i migracije kulturnih elemenata. Kao i fizi¢ka antropologija
i arheologija, tako je i povijesna lingvistika danas malo relevantna za suvremena
istrazivanja kulture i drustva®.

Iz dosadasnjega razmatranja stajaliSta britanskih autora razvidno je kako je u
Britaniji doslo do mnogo specifi¢nijega odredenja socijalne antropologije negoli u
SAD-u, Pogetkom XX. stolje¢a britanski istraziva¢i pod utjecajem francuskih sociologa
(prvenstveno Emilea Durkheima) prekidaju sa starijom tradicijom evolucionisti¢kih i
difuzionisti¢kih (istrazivanja podrijetla i difuzije kulturnih elemenata i sklopova)
istraZivanja u antropologiji, i usmjeravaju interes na suvremena drutva. To dovodi i
do zanemarivanja arheologije i fizi¢ke antropologije kao pomocnih disciplina, a koje
se do tada smatraju integralnim dijelom predmeta (Mair 1988:26). Istodobno se za
starija istraZivanja evolucionistitkoga i difuzionisti¢koga tipa pocinje rabiti naziv
etnologija, a za prou¢avanja suvremenih ljudskih drustava naziv socijalna
antropologija’.

Za britanske je socijalne antropologe etnologija znanost “koja klasificira narode na
temelju njihovih rasnih i kulturnih osobina koje nastoji objasniti prou¢avanjem
njihove povijesti ili prethistorije” (Beattie 1964:19)", ili znanost koju zanima povijest
naroda (Mair 1988:8). Da bi pojasnio razliku socijalne antropologije i etnologije
Beattie se posluzZio sljede¢im primjerom: etnolo3ko je istraZivanje istraZivanje podrijetla
odredenoga tipa kanua, a pitanje o njegovoj suvremenoj uporabi i prakticnome i
simbolickome znadenju za ljude koji ga imaju u sredidtu je interesa socijalne
antropologije (ibid.). Etnologiju smatra izravnom- nasljednicom viktorijanske

7 “So prehistoric archacology cannot cast any new light on the contemporary patterns of behaviour and belief
which modern social anthropologists study. Important and fascinating as it is in its own right, like physical
anthropology, it has little if any relevance to present-day social anthropology. Their association in many
university teaching departments dates from the period when anthropology was essentially a study of origins, and
social anthropology has not yet emerged as a distinct subject.” '

8 Medutim, deskriptivnalingistika, koja opisuje jezike kao sustave znakova znatno je utjecalanarazvoj teorijske
sociokulturne antropologije u ovome stoljecu.

® To je potpuno opredno razvoju u S.A.D.-u i u kontinentalnoj Europi gdje se naziv etnologija i nadalje rabi ili
u smislu (socio)kulturne antropologije ili ponekad i Sire za oznaku gotovo svih antropologkih grana proucavanja,
ukljutujuci fizitku antropologiju i (prethistorijsku) arheologiju (cf. Beattie 1964:19).

10 “ethnology is the science which classifies peoples in terms of their racial and cultural characteristics, and
attempts to explain these by reference to their history or to their pre-history.”
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antropologije, vrstom povijesti, od koje se razlikuje samo po tome §to etnolozima
uglavnom nedostaju pisani izvori na kojima bi temeljili svoje teorije (vidjeti isto Mair
1988:8). Etnologe zanimaju podrijetlo i migracije izdvojenih elemenata kulture!! i u

podru¢ju predmeta koje ljudi koriste i izraduju (tzv. materijalna kultura) i u podruéju
mita i folklora (tzv. duhovna kultura). Manje ih, neizbjeZno, zanimaju druitvene
institucije i vrednote ¢iju je povijest mnogo teze ustanoviti. Iako suvremeni socijalni
antropolozi mogu ponekad biti etnolozi ako raspolazu podacima o podrijetlu elemenata
kulture, a ta informacija baca svjetlo na njihovu dana$nju uporabu i zna&enje, ipak,
prema britanskome shvacanju, najbolje je etnologiju i socijalnu antropologiju smatrati
dvjema razli¢itim disciplinama (cf. Beattie 1964:20).

Prema ovome shvacanju etnologija prou¢ava nepismene narode i kulture nastojeéi
objasniti njihovu sada$njost pomocu njihove proslosti temeljeci se na istrazivanju
podrijetla kulturnih elemenata i njihova kretanja kroz prostor i vrijeme. Etnologija se
bavi rekonstrukcijom proslosti, a ne interpretacijom sadagnjosti. Kako je rekao Radcliffe-
Brown (1952:276, navedeno prema Pandian 1985:19), hipoteti¢na rekonstrukcija
povijesti nepismenih naroda zadaca je etnologije i prethistorijske arheologije, a
komparativno proucavanje institucija primitivnih drustava zadaéa je socijalne
antropologije; geografska i povijesna proucavanja naroda i njihovih migracija i
interakcije uklju€uju i rasnu povijest koju proudava fizicka antropologija. Mozemo
dodati da socijalna antropologija istraZuje danasnju ili nekada$nju uporabu, praktiéno
i simboli¢ko zna¢enje kulturnih elemenata i to ne izoliranih nego u kontekstu drugih
elemenata kulture. Cilj joj je prouciti sadainje odnose u jednome drustvu, §to ne
iskljutuje proucavanje povijesne dimenzije, a zatim kompariranjem razli¢itih drustava
doci do generalizacija o ljudskome ponasanju i kulturi uopée. Suvremena (socio)kulturna
antropologija, reci ¢e neki, istodobno je i suvremena drustvena znanost i znanost o
drustvenoj povijesti (cf. Dow i Lixfeld 1989:19, Scharfe 1989:271).

SOCIJALNA ILI KULTURNA ANTROPOLOGIJA?

Iz dosada3njega je izlaganja razvidno kako britanski istraZiva¢i govore o socijalnoj
antropologiji a americki o kulturnoj antropologiji i/ili etnologiji. Ti nazivi ocrtavaju
razliku izmedu dviju disciplina u dvije drzave: u Velikoj se Britaniji prou¢avaju
sociolo3ke teme (drustvena struktura, drustvene institucije i sl.), a u SAD-u sadrzaji
vjerovanja, ideja, i vrednota neke ljudske zajednice, ili kraée, kultura. Razlika je u
aspektu, a ne u metodi prou¢avanja. Iz u heuristi¢ke svrhe naglagavanja kulturnoga
odnosno socijalnoga aspekta prou¢avanja nastale su razlike prije svega u temama
istrazivanja u dvije zemlje. Beattie daje povijesno objasnjenje nastanka te razlike. Ona
je vezana uz prilike u kojima su se discipline razvijale a koje su odredile tip drusta i

"1 separate items of culture
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kulture kojima se se antropolozi bavili. Ameri¢ki su antropolozi istraZivali kulture
ameri¢kih Indijanaca koji, u formativnome razdoblju ameri¢ke antropologije koncem
prosloga stoljeca, viSe ne postoje kao samostalna, Ziva drustva, nego su dio 3irega
ameri¢kog drustva, ali njihovi pripadnici jo§ raspolazu znanjima o njihovoj tradicijskoj
kulturi i nadinu Zivota. U takvu kontekstu drustvene i politicke organizacije nisu mogle
postati primarnim istraZiva¢kim interesom ameriCkih antropologa. Nasuprot tome,
prvi britanski istrazivac¢i koji odlaze na teren proucavaju Zivuée zajednice Afrike i

- Oceanije te im se prou¢avanje njihova drustvenog i politickog sistema nametnulo kao
primarni istraZivacki cilj (Beattie 1964:20-21).

Tako je povijesno nastalarazlikai nazivljai sadrZajaistraZivanjau SAD-uiu Velikoj
Britaniji. Medutim, ta se razlika prenaglasavala, te valjareci da su socijalni antropolozi
proudavali kulturu, i obratno, kulturni su se antropolozi SAD-a bavili i socijalnom
strukturom. Socijalni antropolozi nisu mogli prou¢avati socijalnu strukturu a da ne
prou¢avaju ideje, oekivanja, intencije, vjerovanja i vrednote s njome u vezi. Ako ne
kombinira oba pristupa, socijalni antropolog ostaje na razini zapisa pona$anja, a ne
dosezZe razinu razumijevanja ponasanja. Kulturni antropolozi, pak, mogu prou¢avati
svoj predmet sam po sebi a mogu ga istrazivati i u smislu je li i koliko sociolo$ki
relevantan. Stoga je razlika izmedu socijalne i kulturne antropologije prenaglalena,
osobito s britanske strane, i vi§e ocrtava teorijski stav britanskih istraZiva¢a negoli
konkretnu praksu. Britanski istraZiva¢i temelje svoj stav na tvrdnji da je kultura
presiroki koncept a da bi bila korisno analiti¢ko orude (cf. Kaplan i Manners 1972:102,
Beattie 1964:20). Beattie upravo prouc¢avanja ukupne kulture povezuje s holisti¢kom
zamisli ameri¢ke antropologije, kakva je ve¢ u pocetku nestala iz Velike Britanije
(iako, kako i sam kaZe, jo§ uvijek postoji institucionalizacija studija temeljena na toj
zamisli). I konaéno, valja jo3 dodati da u posljednjih tridesetak, &etrdesetak godina
dolazi do priblizavanja dva pola istrazivanja, osobito u SAD-u, gdje se kulturna
antropologija ili etnologija sve ¢e§c¢e nazivasociokulturnom antropologijom.

ETNOLOGIJA (EUROPSKE DRZAVE)

U svezi s naSom zadacom da se iznade mjesto suvremene hrvatske znanosti o kulturi
(etnologije) u odnosu na sli¢ne znanosti u svijetu, ne moZe se u detalje opisati razvoj
antropolo§kih znanosti na europskome kontinentu. Naime, on nije jedinstven i nemoguce
ga je ukratko prikazati: gotovo je svaka drzava imala neke specifi¢nosti u razvoju, koje
su nam manje ili viSe poznate i manje ili viie usporedive s razvojem znanosti u
angloameri¢kim zemljama. Medutim, dvije su stvari zajednitke svim kontinentalnim
europskim drZavama: one ne polaze od Sirega holistickog shvacanja antropologije
(ameri¢ko shvacanje), a naziv antropologija u kontinentalnoj se Europi odnosiiskljuci-
vo na fizicku antropologiju, dok se znanost nazvana kulturnom ili socijalnom
antropologijom u anglofonim zemljama, u kontinentalnoj Europi naziva etnologijom
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(izmedu ostalih u slavenskim nacionalnim etnologijama, u Francuskoj), etnologijom
ili demologijom (Italija), Volkskunde (Njemacka'?), itd. Ponegdje se paralelno uz
etnologiju javlja i disciplina zvana folkloristika (Francuska, Njemacka, slavenske
zemlje, ali i SAD). Njezin odnos s etnologijom ovisi o shva¢anju opsega pojma folklor
u drzavama u kojima tradicionalno postoje obje struke (Boskovic-Stulli 1983:16-42).
Skerlj je za biviu Jugoslaviju potvrdio tradiciju razlikovanja antropologije - kao
biologke grane i etnologije, koju naziva i sociokulturnom antropologijom (“... sa socio-
kulturnom antropologijom, koju obi¢no nazivamo etnologija” 1959:5), kao druitvene
i humanisti¢ke znanosti.

Kako nije moguce razmatranje svake pojedine nacionalne etnologije, prikazat cu
samo na primjeru jednoga poljskog etnologa donedavno (do sedamdesetih godina
nafega stoljeca) prevladavajuce etnolo§ko djelovanje. Ono je ilustrativno za veci dio
starijih europskih etnologkih istraZzivanja. Autor prikazuje metodu poznatoga poljskog
etnologa starije generacije - Kazimierza Moszynskog (Klodnicki 1981). Naziva je
difuzijskim evolucionizmom jer joj je cilj rekonstruirati protoslavensku kulturu, pri
¢emu se sluZi etnografskom, lingvistickom, povijesnom i arheolo$kom metodom.
Etnografska se temelji na rasporedu kulturnih elemenata u prostoru; lingvisti¢ka na
proudavanju leksika srodnih i susjednih naroda; povijesna na analizi pisanih i likovnih
izvora o protoslavenskoj kulturi; arheolo$ka na materijalnim ostacima kultura u
proslosti. Kombiniranjem tih metoda autor je dobivao srodne i medusobno podupiruce
podatke pri svojem pokusaju rekonstrukcije protoslavenske kulture (Ibid.:114).

Sliéne napore, samo u domeni vlastite kulture, poduzimali su i njemacki etnolozi. U
oblikovanju njemacke etnolofke tradicije, potekle iz filologije (Whitman 1984),
sudjelovali su istraZivaci s podruéja kulturne ili grupne psihologije, povijesti i ljudske
geografije, acilj joj je bio identificirati podrijetlo i difuziju kulturnih cjelina (Pandian
1985:20'%). Prema Robertu Heine-Geldernu (1964, citirano prema Pandianu 1985),
glavne su osobine starije njemaéke etnologije 1) prouéavanje svih aspekata ljudske
kulture, ukljudujuéi socijalnu organizaciju, ekonomiju, zakon, religiju, folklor,
mitologiju, umjetnost, glazbu, tehnologiju, itd.; te 2) pripadnost humanisti¢kim
znanostima (Geisteswissenschaften).

Starija koncepcija europske kontinentalne etnologije odgovara britanskome shvacanju
etnologije (za razliku od socijalne antropologije). Pritom je zamjetno da se, unato¢
takvu shvacanju, starija europska etnologija uopée ne veze uz fizi¢ku antropologiju
kao §to je to slu¢aj u ranijoj fazi ameri¢ke antropologije (izmedu ostalih, istraZivanja
Franza Boasa i Alfreda Kroebera) i sve do danas u organizaciji studija, veé¢ svoju
¢etverolisnu strukturu dopunjava povije$cu. Odvojenost dviju disciplina - fizi¢ke

2 Volkskunde je proutavanje vlastite kulture (u etni¢kim granicama), a Vilkerkunde proutavanje drugih
naroda.

13 U originalu: “The German ethnological tradition was shaped by studies in cultural or group psychology,

historicism and human geography. German ethnologists in the 20th century sought to identify the origins and

diffusion of cultural wholes.”
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antropologije (ili u europskoj terminologiji samo antropologije) i etnologije (kulturne
antropologije) - u Europi se ogleda i u odvojenoj organizaciji studija. Za razliku od
Amerikanaca, Europljani nisu bili zainteresirani za holisti¢ko istrazivanje ljudi, nego
za istraZivanje njihovih kultura u kulturnopovijesnome smislu; stoga u njihovim
naporima otpodetka nema mjesta za bioloiku (fizi¢ku) antropologiju. Tradiciju
razlikovanja antropologije (u smislu fizicke) i etnologije/(socio)kulturne antropologije,
Skerlj tumagi naslijedem dualisti¢ke filozofije (Govjek je podijeljen na tijelo i dusu),
prihvadenim u njemackoj i austrijskoj antropologiji u doba njezina nastajanja (1959:6).

Cilj da se ustanovi podrijetlo i difuzija kulturnih elemenata i sklopova, §to nastaje
pocCetkom stoljeca u cjelokupnoj etnoloskoj (antropoloskoj) tradiciji, u veéini
kontinentalnih europskih etnologija nije tako brzo napu$ten kao u britanskoj
antropologiji (dvadesetih godina vezano na dva klasi¢na socijalna antropologa -
Bronislawa Malinowskog (1884-1942)i A. R. Radcliffe-Browna (1881-1955)), ili kao
nedto kasnije u francuskoj etnologiji (pedesetih godina vezano ponajvise uz
strukturalizam Claude Lévi-Straussa (1908-), ve¢ je Zivio dugo, a ponegdje se jos i
danas namece pa i na akademskoj razini (u organizaciji studija). U Njemackoj prestaje
biti dominantnom paradigmom tek potkraj §ezdesetih godina. (Dow i Lixfeld 1989).
Ukratko taj se prijelom moZe opisati kao napuitanje prikupljanja grade i opisa
tradicijske kulture seljatkoga sloja, s ciljem rekonstruiranja povijesnih kulturnih
slojevau seljac¢koj kulturi, akao prosirivanje predmeta istraZivanja na suvremeni svijet
i na svakodnevni Zivot svih drustvenih slojeva nekad i danas (seljaci, radnici, obrtnici,
gradani, itd.). Mijenjanje drustvenih i vremenskih koordinata istrazivanja vezano je uz
mijenjanje cilja i naCina istraZzivanja. Njemacka etnologija teZi postati primjenjeno i
drustveno odgovorno prouc¢avanje suvremenih i pro§lih aspekata ljudske kulture (Dow
i Lixfeld 1989:5), ukratko angaZirana drustvena znanost. Opisi kulture, $to su
prevladavali u njemackoj etnolokoj produkciji, prestaju biti sami sebi svrhom i
osmiSljavaju se teorijskim postavkama suvremene kulturne antropologije. Takva
istraZivanja pretpostavljaju preispitivanje dotada§njih metoda istraZivanja, kategorija,
otvaranje prema drugim znanostima, ispitivanje mogucnosti pisanja o drugome,
objektivnosti percepcije i sl. (Scharfe 1989:269). Iako okrenuta suvremenome svijetu
takva istraZivanja nisu ahistorijska, naprotiv, problemski orijentiran pristup
suvremenome svijetu zahtjeva povijesno istraZivanje, a nova je etnologija paralelno i
drudtvena znanost i socijalna povijest (Scharfe1989:269-270). Prijelom u njemackoj
etnologiji ozna¢ava se kao prijelaz s Volkskunde na europsku etnologiju, ili na
empirijsku znanost o kulturi, ili na kulturnu antropologiju, kako vec¢ razli¢ite
njemacke institucije nazivaju reformiranu znanost o kulturi (Dow i Lixfeld'* 1989,
Scharfe 1989).

4 Autori usporeduju njemacku Volkskunde samo s ameri¢ckom folkloristikom. Smatram da je to preuska
usporedba te da se razvoj Volkskunde moze usporediti s razvojem ameritke kulturne antropologije.
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HRVATSKA ETNOLOGIJA - SUVREMENA ZNANOST O
(NACIONALNOJ) KULTURI S PRIKLJUCKOM NA EUROPSKU
ETNOLOG1JU / (SOCIO)KULTURNU ANTROPOLOGIJU

Hrvatska je etnologija imala sli¢an razvoj kao njemacka etnologija i kao slavenske
etnologije koje su se i razvijale pod snaznim utjecajem njemacke. IstraZivanje tradicijske
seljacke kulture na nagin kako je to radio Kazimierz Moszynski i s istim ciljevima -
rekonstrukcijom geneti¢ke slike hrvatske seljacke kulture tj. rekonstrukcijom
kulturnopovijesnih slojeva iz kojih se ona sastoji i utvrdivanjem kulturnogeografskoga
rasporeda kulturnih elemenata u prostoru - dominira hrvatskom etnologi jom do kasnih
Sezdesetih godina, a do danas i studijem etnologije na Zagrebackome sveuéilistu,
jedinome te vrste u Hrvatskoj.

No i u nas je, potaknuta razvojem osobito u njemaékoj etnologiji, ali i neovisno (cf.
Rihtman-Augustin 1970), Sezdesetih godina nastala kritika dotada$nje etnologije -
posebice njezinih klju¢nih kategorija (primjerice, narod) a manje same metodologije!’
i nastojanje za osuvremenjivanjem hrvatske etnologije (navodim radi usporedbe jedan
raniji ¢lanak Dunje Rihtman-Augustin, (1974) u kojemu se autorica inspirira modernom
njemackom etnologijom) u smjeru znanosti §to istraZuje uz proglost i sada$njost, uz
selja¢ku kulturu i kulturu drugih slojeva drustva; ispituje znacenje kulturnih tradicija
u suvremenosti, njihov kontinuitet ili preobrazbu; pomiée istrazivanje s izoliranih,
pojedina¢nih kulturnih elemenata (nazvanih u njemackoj kritici etnologijekurioziteti-
ma i preostacima, cf. Scharfe 1989) i njihove provenijencije, na svakodnevne, obi¢ne
aspekte ljudskoga Zivota u njegovoj cjelokupnosti; i §to smatram osobito znacajnim,
u smjeru znanosti §to se, barem na teorijskoj razini, zalaze za pomak od istraZivanja
predmeta, proizvoda kulture (artefakata) prema istrazivanju ljudi i njihova naéina
Zivota. '

Novija istraZivanja ne iskljucuju, kako im se &esto predbacivalo, povijesni pristup'e,
Jedino moguce povijesno usmjerenje etnologije nije kulturnohistorijsko, tj.
kulturnohistorijski pristup starije hrvatske etnologije (i inih europskih) nije jedini
kojim se mozZe istrazivati povijest kulture; razlika je donekle u gradi kojom se
istraziva¢i sluZe, a posebice u pitanjima koja postavljaju - jednima je cilj rekonstruirati
povijesne veze medu kulturama, a drugima kulturu (nadin Zivota) neke odredene
zajednice u proslosti, i, kad se radi o povijesnim istrazivanjima, osobito procese mije-
ne kulture. Ta se dva pristupa ne iskljuéuju, pace, oni su komplementarni i potrebni za
cjelokupan uvid u kulturu jedne skupine ljudi u odredenome razdoblju.

Novija etnoloska istrazivanja ne iskljuéuju ni istraZivanje kulture u njezinim etni¢kim
granicama, kako se to implicira u tekstovima koji etnologiju (recipiranu samo i
13 Jako valja istaci jedan ¢lanak Zorice Rajkovié (1974) u kojemu se pod znak pitanja stavljaju neke kljuéne
pretpostavke kulturnohistorijskih istraZivanja, izmedu ostalih bezvremenost etnografskih iskaza,

15 U nedavno objavljenom tekstu Lindquist (1992) prikazuje razlidite povijesne pristupe u suvremenoj
etnologiji/kulturnoj antropologiji.
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iskljuéivo kao kulturnohistorijsku) smatraju druk¢ijom znano$céu od (socio)kulturne
antropologije (cf. Belaj 1989:12). Pace, i suvremena kao i tradicionalna europska
etnologija polaze od istraZivanja vlastite kulture - kulture u nacionalnim granicama -
pritom razlikujuéi shvacanje nacije kao etnitke (njemagka tradicija) i kao politicke
(francuska tradicija) zajednice (Finkielkraut 1992). To je polazistesvik nacionalnih
etnoloskih znanosti, s kojega tek one mogu medusobno komunicirati, usporedujuci
svoja saznanja o vlastitoj kulturi sa znanjima o drugim kulturama i pridonoseci
komparativnoj povijesti kultura i kulturoloSkih procesa. Komuniciranje medu
nacionalnim europskim etnologijama nije novina, no postoji razlika spram dosadasnjega
komuniciranja. Vise se ne radi o utvrdivanju sli¢nosti (zajedni¢kih [nasljede iz
prapostojbine] ili posudenih kulturnih elemenata) u genetickoj slici nacionalnih
kultura, ve¢ o usporedbi kulturologki i socioloski relevantnih procesa iz kulturno i
povijesno razligitih sredina, s naglaskom na ljudima, a ne na predmetima koje oni
proizvode i koriste. ’

Navest ¢u jedan konkretan primjer u prilog gornjim tezama. U kulturnohistorijskoj
bi etnologiji pri istraZivanju hodo¢a$ca bilo vazno, izmedu ostaloga, totno pribiljeziti
put kojim hodogasnici krecu do cilja hodo¢asc¢a, u koliko se sati polazi, izgled
procesije, hododasnika i predmeta koje nose, predmeta koje ostavljaju u svetiStu i sl
No suvremenoga bi etnologa, izmedu ostaloga, zanimalo zasto se odlazi na hodocasce,
odlazi li se pojedinaéno ili skupno, za 3to se sve obraca svecu kojega se posjecuje,
vjeruje li se u njegovu (po)mo¢ i sl. Nadalje, zanimat ce ga promjéne tradicijskih
obrazaca pona$anja pri hodo&a$éenju; nastojat ée prepoznati, ako je moguce, starije
(prerusene) tradicije, danas mozda s novim zna¢enjima i sl. Jedan se i drugi interes ne
isklju¢uju, §to je razvidno i iz modela istraZivanja hodo¢as¢a Wolfganga Briicknera §to
ga prenosi (u, kako sam kaZe, ponesto modificiranome obliku) Vitomir Belaj (1991).
Paée, do neke mjere, a osobito pri istraZivanju transformacija, podaci §to ih pruza
kulturnohistorijska etnologija neophodni su pri istraZivanju. Rekla bih da je jedna
bitna razlika tih interesa u tome &to je prvi lak$e ostvariti, podatke potrebne za
kulturnohistorijsko istraZivanje lak3e je prikupiti (iako su, §to se ide dalje u proslost,
vremenski sve teze odredivi). Drugi podaci traze duge i prisne razgovore s kaziva¢ima,
dugotrajno i redovito pracenje hodo¢as¢a u jednoj sredini, i, §to je neophodno,
poznavanje ukupnoga kulturnog i drustvenog konteksta u kojemu se istrazuje hodocaice.

Razlika, medutim, nije, kako se pretpostavlja, u tome da je prvi na¢in istrazivanja
etnoloiki, a drugi kulturnoantropoloski - i jedan i drugi govore o hrvatskim kulturoloskim
obiljezjima hodotaséenja; i jedan i drugi omogucit ce usporedbu s obiljezjima
hodocaicenja u drugim (etni¢kim'’) kulturama; i jedan i drugi imadu (ili mogu imati)

¥ Ne mora se raditi o usporedbi etni¢kih kultura. Ako se ustanovi, primjerice, da su posjetitelji jednoga svetista
osobito u velikome broju neka profesionalna (ili ina) skupina (rudari, zanatlije, djeca), onda ¢e se rezultati takva
istraZivanja, iako e bez sumnje biti prinos kulturologkoj slici hodogdascenja u Hrvatskoj, moci usporediti sa
slidnim svetiStem negdje drugdje u svijetu - bilo da ée istrazivat postupiti deduktivno provjeravajuci hipoteze
iznesene pri istraZivanju drugih svetista, bilo induktivno temeljeci svoje zakljutke na usporedbi viSe srodnih
poznatih sluajeva.
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povijesnu dimenziju kako je razvidno iz tema kojima se bave. Jedino ako se etnologija
definira usko kao kulturnohistorijska etnologija moZemo istraZivanja drugoga tipa
nazvati neetnoloskima, odnosno kulturnoantropoloskima. No, ne &ini mi se da postoji
opravdanje takovu suzavanju etnologije. Konacno, ona je presla vrlo sli¢an put u
gotovo svim svjetskim etnologijama/(socio)kulturnim antropologijama. Dovoljno je
navesti primjer SAD-a gdje se Alfred Kroeber i, do neke mjere Franz Boas mogu
smatrati kulturnohistorijskim antropolozima, a ipak nitko ne misli da je trebalo
mijenjati naziv discipline nakon §to su istraZivanja krenula drugim teorijskometodskim
smjerovima. Nitko u SAD-u ne odri¢e pripadnost tih kulturnih antropologa ovostoljetnoj
ameri¢koj antropologiji. Analogno, mislim da u Hrvatskoj ne bi trebalo suvremene
etnologe nazivati nekim drugim imenom. No, tendencija (svjesna ili nesvjesna) da se
etnologija izjednati s jednom odredenom teorijom i metodskim postupkom, nalaZe
nam da nazivu etnologija u Hrvatskoj ipak pridodamo i naziv kulturna (ili sociokulturna)
antropologija (ako se ne moZe konsenzusom posti¢i da se izmedu stavi rastavni veznik
pa da se znanost zove etnologija ili [socio]kulturna antropologija). Time mozda
legaliziramo postojecu tendenciju razlikovanja etnologije i (socio)kulturne
antropologije, no istodobno potvrdujemo srodnost dvaju na¢ina istraZivanja, temeljenu
u zajedni¢ckome predmetu - kulturi,
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ETHNOLOGY AND/OR (SOCIO)CULTURAL ANTHROPOLOGY
Summary

In'various parts of the world we encounter different names for the science which has
culture of human populations for its subject matter: ethnology (Europe), (socio)cultural
anthropology (U.S.A.), social anthropology (Great Britain), Volkskunde and
Vélkerkunde (Germany), demology and ethnology (Italy), etc. These differences are
conditioned by different conceptualizations of the science in its formative days, by
differences in the institutionalization of science in general in particular countries, and
by differences in social and political context in which the science of culture was
developing. Once established, the terminology has become conventional and did not
follow the century-long development of the discipline. The author proposes to present
these differences to Croatian ethnologists. At the same time she discusses the name and
content of the science of culture in Croatia.

The author first traces the fourfold division of anthropology in the United States
where it consists of physical anthropology, archaeology, linguistics and cultural
anthropology (sometimes called ethnology). Then she presents the British tradition
which is easily recognized by the name it has given its science - social anthropology.
British social anthropologists usually distinguish social anthropology (studies
contemporary social institutions) from ethnology (studies the history of peoples). Then
the roots of the fourfold division of anthropology in the United States are discussed and
the relevance of physical anthropology, archaeology and linguistics for the historically
oriented ethnology/cultural anthropology is established. The author also briefly discusses
differences between social and cultural anthropology and presents the European
situation. The predominantly cultural-historical orientation of European ethnology has
in the late sixties given place to a modern European ethnology, sometimes also called
cultural anthropology. This development is traced on the example of German ethnology.
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