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Autorica preispituje tezu da je starija hrvatska etnologija bila definirana
kao znanost o narodu. Nastoji pokazati kako je od poletka bila
ustanovljena kao znanost o kulturi te da su takvo odredenje kao i
kulturno-historijski zadatak starije etnologije rezultirali negativnim
znanjima o hrvatskome kulturnom identitetu. Za takova istraZivanja valjat
ée revidirati definiciju kulture i cilj istraZivanja.

Tekst zapotinjem citiranjem misljenja O. Supek o etnologiji u Hrvatskoj, doti¢no
njezina komentara definicije predmeta starije etnologije u Hrvatskoj i obiljeZja toga
predmeta:

“rather than being defined as 'the science of culture' as in the imperial Great Britain in
the age of Tylor and the burgeoning USA in the age of Morgan, it was formulated as 'the
science of peoples', i.e. ethno-logy” (1988:18), i dalje kako u tako definiranoj znanosti:
™the folk' or 'the people' was a natural, universal and ahistorical category, a bearer of a
genuine culture. The latter may become superficially contaminated by foreign influences,
but in the essence it always retains its specific expression. Looking for cultural roots,
into healthy and distinct life style of common people in the past, served to confirm the
people's right to corporate existence and sovereignty in the present” (1988:19).

Cini mi se da hrvatska etnologija nije bila ni definirana ni prakticirana kao znanost o
narodima, pa niti u Radi¢a, unatoX njegovim eksplicitnim tekstovima o tome da je
etnologija znanost o narodima. Jo§ manje je ta definicija prihvacena od dva znanstvenika
koji su obiljeZili znatan dio ovostoljetne etnologije u nas - Branimira Bratania i
Milovana Gavazzija. Nadalje, &ini mi se neodrZivom i navedena ocjena shvacanja naroda
jer upravo su ta dva etnologa pokazala kako narod nije prirodna, univerzalna, niti
ahistorijska kategorija; kako je naprotiv, njegova kultura "raznorodna" i spoj razli¢itih
kulturnih, etnikih i geografskih struja i utjecaja. Nastojat ¢u pokazati kako se hrvatski
etnolozi ni teorijski ni prakti¢no nisu zauzimali za etnologiju kao znanost o narodu.
Poku3at ¢u pokazati da su oni shvacali i prakticirali etnologiju kao znanost o kulturi do
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te mjere da danas imademo pote¥koca pri opisivanju hrvatske kulture (u razlikovnome
smislu spram susjednih nam etnitkih kultura) i hrvatskoga kulturnog identiteta. Za
takova istraZivanja valjat ¢e revidirati definiciju kulture i metodologiju njezina
proutavanja.

Pogledajmo ponajprije kako moZemo ofitati Radicev uvodni tekst za Osnovu. Radi¢
kaZe da se u etnologiji' usporeduju "Zivot, obikaji i vjerovanja svih naroda” i da ta
znanost traZi "da se nadu opceniti zakoni po kojima narod Zivi i misli. Tomu su
nau¢nomu poslu dali ime etnologija, nauka o narodima, narodoznanstvo" (Radi¢ 1936
(1897):13). Znanost traZi i uzroke tim zakonima, pa nastaju antropologija (istraZuje
tjelesni ustroj naroda) i psihi¢ka antropologija (istraZuje dufevni Zivot naroda). Iako
Radi¢ govori o etnologiji kao o znanosti o narodima, mislim da je iz njegove definicije
razvidno kako su glavni predmet etnoloskih istraZivanja Zivot, obilaji i vjerovanja, a da
je zajednica u kojoj se oni istraZuju narod. Stoga unatod odredenju etnologije kao
znanosti o narodima ne moZemo tvrditi da kultura - u navedenoj sintagmi "Zivot, obi&aji
i vjerovanja” ili drugdje "Zivot i mi¥ljenje" (str. 17) ne &ini glavni predmet istraZivanja u
etnologiji. Locus je istraZivanja kulture narod, a etnologija je komparativna znanost s
ciljem iznalaZenja zakona (narodnih) kultura,

Sli¢no je motriSte zastupao i najznaajniji hrvatski etnolog-teoreti®ar, profesor
Branimir Bratani¢, prema kojemu je etnologija znanost o kulturi i o ljudima kao
kulturnim bi¢ima. Kako kulture nema izvan zajednice ljudi, to se ona uvijek proutava u
okvirima neke zajednice, nekoga ljudskog dru$tva. Prema Bratanicu zajednica "koja ima
narotito veliko znadenje za postanak i razvijanje kulture” jest narod, "$to i etimolo¥ki
opravdava naziv etnologija" (Bratani¢ 1957:12). I u drugim tekstovima autor isti®e narod
kao izrazitoga nositelja kulturnih razlika: "po Zivotu i obi¢ajima razliku je <se> ved
selo od sela, kraj od kraja, a pogotovu narod od naroda ili &itav jedan dio svieta od
drugoga”, i dalje: "Izmedu sela i sela razlika je dakako vrlo mala, ali je zato veca izmedu
naroda i naroda, a pogotovu je velika razlika izmedu jo¥ vecih ljudskih skupova (na
pr. izmedu svih evropskih naroda s jedne strane i afrigkih crnaca s druge strane)” (Bratanié
1941:28, istaknula J. C.). U istome tekstu autor ée reci i ovo: "A sve, §to je jedan narod
stvorio, i nain, kojim on taj &ovje&ji Zivot olak¥ava, popravlja i poljep3ava, sve to &ini
kulturu toga naroda, po kojoj se on razlikuje od drugih naroda..." (ibid., str. 9,
istaknula J. C.).

Svim je navodima zajedni¢ko to da govore o narodu kao o nositelju razlikovne kulture,
kao o onoj zajednici u okviru koje nastaju kulturne specifinosti? . Etnologija je, dakle,
prema Bratani¢u znanost o kulturi §to se bavi kulturama omedenima etnitkim granicama
jer se u etnitkim okvirima najviSe isti¢u kulturne razlike® . Kultura je predmet
istraZivanja, a narod je tek njezin okvir. Narodnoj se kulturi pripisuju obiljeZja
1 U ovome je tekstu irelevantno autorovo mazlikovanje etnografije i emologije te ga stoga ne primjenjujem.

2 Sli¢no je mifljenje izloZeno i u sljedeem navodu: "the nation seems to be the locus of the most markedly
distinctive cultures” (Bagby 1963:99). Kao i Bratanié taj autor imade shvaéanje o razli&itim razinama
kultumnih specifi¢nosti: kod Bratani€a te su razine selo, kraj, nared, dio svijeta; kod Bagbyija selo, pleme,
nacija, vife drultava, ali i klasne, profesionalne, dobne grupe, i sl. (Bagby 1963:96-99). Kod obojice je
autora narod zajednica s izrazitim kulturnim razlikama.

3 Kako éemo vidjeti unato& takvome odredenju etnologije, autor nam u svojim istraZivanjima nije prakti¢éno
nifta kazao o specifi®nostima kulture hrvatskoga naroda
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izjednadene, domace, tradicionalne, nepismene kulture a izjednatuje se sa seljatkom
kulturom (Bratani¢ 1957:13)* . Ewologija se prema tome bavi starim domacim
kulturama, njihovim odnosima jedne prema drugoj i prema izvana uneSenoj civilizaciji s
ciljem rekonstrukcije kultune povijesti: "Zadatak je historijskoga istraZivanja u
evropskoj etnologiji, da rekonstruira znatan dio evropske kulturne povijesti. Ovamo ide
narodito: a) kulturna povijest pojedinih etni¢kih zajednica, b) etnogeneza pojedinih
naroda (...), ¢) utvrdivanje i povijest pojedinih formi ili tipova kulture, d) povijest
pojedinih kulturnih pojava (geneza, evolucija) i €) doprinos evropske etnologije opcoj
kulturnoj povijesti ovjeCanstva" (Bratani¢ 1957:14). Da bi se taj cilj postigao
etnologija nu¥no prelazi granice samo jednoga naroda, a prema potrebi i granice jednoga
kontinenta (ibid., str. 14-15).

Iako autor pretpostavlja da je seljatki narod nositelj razlikovne kulture, zbog
posebnoga zadatka etmolo¥koga istraZivanja utvrdivanje se razlikovnih narodnih (emitkih)
kultura u praksi ne ostvaruje. Cilj je istraZivanja rezultirao proutavanjem kulturnih
sli¢nosti ili paralelizama u razvoju narodnih kultura a ne prou¢avanjem distinktivnih
obilje%ja pojedinih narodnih kultura. Primjer su takovih studija autorovi tekstovi iz
1939. i 1951. godine. To je osobito jasno moguce uoliti na temelju tekstova
naplodnijega hrvatskog etnologa-empiri¢ara, profesora Milovana Gavazzija. Ujedno, ti ée
tekstovi, nadam se, potvrditi polaznu pretpostavku kako starija hrvatska etnologija,
kojoj se je predbacivalo izrazito nacionalno obiljeZje, nije bila narodoznanstvo ve
'kulturoznanstvo', te da nije bila u funkciji istraZivanja hrvatskoga naroda posebno ve¢
juZnih Slavena u cjelini.

Ponajprije pogledajmo Gavazzijeve teorijske zapise o etnologiji i o predmetu i metodi

njezina rada® . U jednome ranijem tekstu Gavazzi (1928) postavlja etnografsku jedinicu
kao predmet etnografskoga studija. Definira je kao pojedinano dobro ili uZe povezane
skupine pojedina¢nih dobara materijalne, socijalne i du3evne kulture. Etnografska
jedinica mo¥e biti determinirana po jednome ili po viSe kriterija, primjerice
geografskome, etnolofkome (kulturologkome)® , etnitkome, jezi¥nome i rasnome, a
prou¢ava se deskriptivno, komparativno ili genetitki. Ovo posljednje proutavanje jest
ono koje otkriva putove i na&ine kako se je u proslosti stvarala, razvijala i mijenjala
etnografska sadrina takvih jedinica. O Hrvatima kao o etnografskoj jedinici, dakle
etnografskome predmetu uzetome s etnitkoga motrista, Gavazzi kaZe ovo: "Glavna je
determinanta toga individua etniko-nacionalni momenat: svijest Hrvata o pripadnosti
svih njih jednom istom individualitetu hrvatskoga imena. Uz ovu determinantu pristupa
4 Ovdje neéu komentirati pojam narod. O njegovu odredenju kod Radiéa, koje je prihvatio Bratani¢, vidjeti
Muraj (1984). Neéu zalaziti niti u autorovo razlikovanje termina etni¥ka grupa i narod-nacija, implicitno
primjerice u tekstu iz 1951. godine, no koje nije, koliko mi je poznato, eksplicitno nigdje izloZeno. Pojmove
narod i etnos kao i pridjeve iz njih izvedene upotrebljavat éu u istome smislu.
S Zbog nepoznavanja njemadkoga jezika na kojemu je objavljen veliki dio Gavazzijevih radova znamo je
suJena moguénost mojega bavljenja autorovim znanstvenim radom. Stoga se osvréem samo na tekstove
objavljene na hrvatskome jeziku i to na one koji su mi se &inili relevantima za teze raznatrane u ovome
l6ekl§jsll.og1'afska se jedinica istodobno i definira i determinira kulturolodki: ona je kulturno dobro, ali je i
determinirana etnolo¥ki (kulturolodki). Pored emolo¥ke detenninacije autor navodi i druge pri &emu valja
reéi da nije uvijek posve jasan odnos tih razina determinacije - primjerice etnitke i kulturoloke,
kulturolofke 1 geografske.
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ih jo¥ nekoliko uzgrednih: za najveci dio Hrvata momenat vjerski (...), pa donekle i
momenat etnografsko-kulturni, jer ih veZu u uu zajednicu i neki specijalni
etnografski elementi. Ostala obiljeZja, koja su im svima zajednitka, jo¥ su manje
specifigna hrvatska (jezik, ..., pismo ...) (1928:115, istaknula J. ).

Nekoliko je zaklju¥aka moguce povuéi na temelju ovih citata. Ponajprije, i za
Gavazzija predmet je etnografsko-etnoloskoga istraZivanja kultura, odnosno njezina
pojedinagna ili skupna dobra. Ona se mogu obuhvatiti s razli¢ith aspekata. Jedno je
moguce motrifte etnitko, tj. proutavanje kulture omedene etnitkom zajednicom.
Medutim, iz citata je razvidno da Hrvati &ine zajednicu tek "uzgredno" i "donekle"
zahvaljujuci kulturolo¥kim elementima, tj. zahvaljujuci nekim zasebnim, samo njima
poznatim kulturnim elementima. Drugim rijetima, kultura je tek uzgredno
determinirajuce obiljeZje etnitke zajednice. Mislim da mo¥emo re¢i da Gavazzi ustvari
izlaZe vrlo suvremeno stajaliste danas izraZeno barthovskim i postbarthovskim teorijama
0 nepodudarnosti kulture i etnosa. Istodobno to je stajalidte razlidito od Brataniceva koji
na nekoliko mjesta inzistira upravo na distinktivnosti etnitkih kultura, tj. koji isti¢e
kako je narod dru§tvena zajednica s izrazitim kulturnim razlikama spram drugih takvih
zajednica,

Iz tako postavljena teorijskoga odnosa etnosa i kulture i geneti¢koga zadatka
istraZivanja, tj. obja¥njenja etnografskih elemenata prema njihovu postanju, starini i
provenijenciji (Gavazzi 1928 i 1942) proizlazi i analiza kulture hrvatskoga naroda.
Opcenitije, kulturna se analiza iscrpljuje u sliedecemu: "Kad bi se htjela dati potpuna
slika sastava neke kulture i predotiti, kako je ta kultura nastajala, koje je stadije u
razvoju kroz pro§lost prolazila, trebalo bi zapravo znati odnosno istraZiti za svako
njezino kulturno dobro do posljednjega: koja mu je starina u toj kulturi, je li u njoj
samoj nastalo i kad je nastalo, ili je s druge koje strane primljeno i kad se to zbilo; dalje,
koja je bila sudbina pojedina¥no svakoga od njih kroz stoljeca u toj kulturi, da li se dalje
razvijalo, u kojoj je svezi i odnosu bilo s ostalim elementima prouavane kulture, dokle
se odrZalo, t. j. da li je ve¢ nestalo i zaboravljeno ili je jo¥ u narodu odrZano it. d."
(Gavazzi 1942:639). Konkretno, pri analizi hrvatske kulture osobita se paZnja poklanja
utjecaju razlititih kulturnih sfera, geografskoga okoli¥a i etnitkih grupa na hrvatsku
kulturu (Gavazzi 1928:115 i 1940:25-26). Ta analiza pokazuje da zbog razlititih utjecaja
hrvatska kultura nije jednoliZna, ve¢ da je sloZena od niza elemenata to su u nju uli iz
stranih nekih kulturnih i emidkih sfera i/ili su se razvili pod utjecajem razlititih
geografskih &imbenika. Bez obzira na (ne)autohtonost pojedinih ili mnogih njezinih
elemenata, bez obzira na neujednadenost te kulture u raznim geografskim zonama,
znacajno je za Gavazzijevo shvaéanje da su svi ti elementi dio hrvatske kulture: ona je
sve §to u njoj nalazi bez obzira na podrijetlo i starinu. Kako na temelju ovakvih
shvacanja moZemo redi da je u starijoj hrvatskoj etnologiji narod bio definiran kao
prirodna, univerzalna i ahistorijska kategorija?

Gavazzi nadalje kaZe da etnograf-etnolog postiZe geneti¢ki cilj i na opisani nadin
analizira hrvatsku kulturu "osobito isporedivanjem sa sli¢nim pojavama drugdje, u
srodnih pa i nesrodnih naroda". Naime, tako se mogu "dobiti dragocjene spoznaje 0
proSlosti ovoga ili onoga etnografskoga elementa, o tome, kako je on mijenjao kroz

10



STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 3 str. 7-15 Zagreb 1991. J. Capo: Hrvatska emologija...

stoljeca svoj oblik, ili je - obrnuto - odvajakada ostao jednak; o tome, kako je i gdje je
nastala ili se bar prvi put negdje pojavila ona ili ova tvorba, predmet materijalne kulture;
uredba socijalnoga Zivota ili drugo $to” (Gavazzi 1940:6, istaknula J. C.). Time se
ispunjava dvostruki etnografski zadatak - rekonstrukcija geneze etni¢kih kultura i
rekonstrukcija povijesti (nastanka, mijene i seobe) pojedinih kulturnih elemenata - jedno
se postie pomocéu drugoga. U navedenu je citatu izrijekom spomenuto usmjerenje
istra¥iva¥a kulture k istra¥ivanju sli®nosti u kulturi, k istraZivanju srodnih kultarnih
pojava. Time se izravno podupire teza za koju se zalaZem, naime, da dosadaSnja
etnolo¥ka istraZivanja u nas nisu i§la za spoznavanjem razlika u kulturama etni¢kih
skupina, te da je to razlogom ¥to danas skoro nifta ne moZemo re¢i o razlititosti
hrvatske spram drugih etnitkih kultura.

Kod Gavazzija istraZivanje kulturnih, posebice etni¢kih kulturnih razlika nije bitno iz
dvostrukoga razloga: zbog toga ¥to kultura tek "donekle” odreduje etnicku etnografsku
jedinicu i zbog cilja istraZivanja, tj. traZenja povijesti kulturnih elemenata. Kod
Gavazzija nema nesuglasja izmedu predmeta istraZivanja (kultura u etni¢kim granicama) i
cilja istraZivanja (povijest kulturnih elemenata). Predmet i cilj znanosti kao i njezini
rezultati uskladeni su; rezultati istraZivanja (izdvajanje kulturnih slojeva na temelju
usporedbe sli¢nih elemenata u drugim kulturama) logicki slijede iz definicije i shvacanja
predmeta i cilja istraZivanja. Kod Bratani¢a, naprotiv, predmet - razlikovna kultura
omedena etnitkim granicama i cilj - kulturna povijest doimaju se protuslovnima;
rezultati istraZivanja ne ukazuju na razlikovne kulture etni¢kih grupa kako bismo
olekivali iz odredenja predmeta, ve¢ proizlaze iz cilja istraZivanja, tj. svode se na analizu
kulturnih slojeva u hrvatskoj kulturi.

MoZemo, pade, postaviti i pitanje da li je uopce etnitka kultura predmet istraZivanja
tih dvaju etnologa, odnosno pitanje u kojemu je smislu etni¢ka kultura predmet njihova
istraZivanja. Ne bi nas smjeli zavarati naslovi njihovih studija - "Orace sprave u Hrvata”
(Bratani¢ 1939) ili pak razligiti pregledi "Etnografije Hrvata" (Gavazzi). Gavazzijevi
&lanci koji u naslovu imadu "etnografija Hrvata" nisu studije hrvatske kulture ve¢ su
kako to uostalom i naziv kazuje etnografije - dakle prikaz €injeni¢noga materijala
hrvatske kulture s razdiobom na geografske zone. Etnoloske pak studije ne nose pridjev
hrvatski nego slavenski (studija iz 1959. godine ili studije objavljene u knjizi "Vrela i
sudbine narodnih tradicija" iz 1978. godine). Pridjev slavenski bolje odgovara jer se u
svim studijama izjednatuje prahrvatsko s praslavenskim (1928, 1942 i 1988), tj.
hrvatska se kultura ne diferencira od kulture ostalih Slavena pa niti juZnih (s iznimkom
primjerice teksta iz 1959. godine u kojemu se diferenciraju regionalne grupe, pa se
govori o iskonskoj kulturi i jezi¢noj diferencijaciji na%ih predaka jo§ u doba njihova
zajedni¢kog Zivota u pradomovini). Sli¢no je i kod Bratani¢a (1939 i 1951). Dakle, iz
praktidnoga istraZivadkog rada dvaju autora razvidno je da je locus istraZivanja jedna
supranarodna kultura, doti¢no (juZno)slavenska kultura. Stoga bismo mogli tek uvjeno
potvrdno odgovoriti na pitanje da li je etnitka kultura bila predmetom istraZivanja
hrvatske etnologije: iako su ti autori, osobito Gavazzi, istraZivali genezu hrvatske
kulture, odricali su joj bilo kakve specifi¢nosti izjednaavajuci njezine starohrvatske
elemente sa staroslavenskima.
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Pogledajmo napokon konkretne rezultate teorijskoga usmjerenja starije hrvatske
etnologije. Rezultate svojih istraZivanja Gavazzi je sumirao u prvome i u obnovljenome
izdanju jugoslavenske enciklopedije, u poglavlju "Narodna (tradicijska) kultura"
(1988:53-57).

Etnografiju Hrvata, dakle opis tradicijske kulture Hrvata prikazuje kulturnogeografski
diobom te kulture na tri etnografske pokrajine razlidite zbog specifitnih ekologkih ("u
prirodi samih tih pokrajina") i povijesnokulturolotkih uvjeta ("u tradicijama, starim ili
novim"): panonsku, jadransku i dinarsku etnografsku pokrajinu. Opis je svakoga
podrutja uglavnom ograni®en na aspekte tzv. materijalne kulture’ i to na one koje suu
izravnoj svezi s tlom na kojemu je ta specifidna kultura nastajala (gospodarstvo, selo i
seljatka kuca, materijal za izradbu nognje, i sl.). Emolo¥ku analizu kulture autor daje
pomocu kulturnogenetske slike prikazujuci slojeve zajedni¢ke trima hrvatskim
etnografskim pokrajinama. Pokazuje se od kojih se sve kulturnih slojeva, manje ili vise
izraZenih, sastoji emografska bastina Hrvata: starobalkanskoga, starosredozemnoga,
staropanonskoga, staroslavenskoga odnosno starohrvatskoga, turskoisto¢njatkoga,
apeninskoga, alpskoga, ugarskoga i gradskoga® .

Pogledajmo $to nam takva analiza mo¥e reéi o kulturi hrvatskoga naroda: "Pored svih
navedenih razlika, i onih medu trima emografskim pokrajinama i onih uzrokovanih
razlitnim udjelom pojedinih kulturnih nanosa na razli®nim stranama hrvatskoga
teritorija, ima ipak i mnogo istovjetnih kulturnih elemenata koji povezuju sve hrvatsko
stanovniStvo na itavom tom teritoriju. Takve su npr. tradicije seljatke obiteljske
zadruge, razli¢nih oblika kooperativnih obi¢aja (sprege, mobe i mobama sli¢nih
tradicija), nekih obi¢aja, npr. svadbenih (nakoljente, obilaZenje mladenke oko ognjita ili
stola i dr.). U red tih etnografskih oznaka cjelokupnoga hrvatskog podrudja ide npr. i
orijentacija kretanja svagda ulijevo (npr. kod plesanja kola), a pogotovu mnogi elementi
materijalne kulture (kod priredbe prediva, predenja i tkanja, u osnovnom gospodarskom
orudu, gospodarskim poslovima i dr.). Taj etnografski identitet cijele hrvatske ekumene
predstavlja u osnovi onaj zajedni¢ki stari slavenski sloj, odn. staru hrvatsku kulturnu
bastinu koja je sa sjevera donesena i do danas dijelom safuvana" (Gavazzi 1988:57,
istaknula J. C.).

U navedenom zakljuku Gavazzi nabraja one elemente $to bi trebali kazivati nedto o
hrvatskoj kulturi. Pritom nabrojani su elementi hrvatske kulture zajedni¢ki starim
Slavenima; to je stara hrvatska kulturna ba¥tina doneSena sa sjevera, tj. to je ujedno i
baltina i drugih Slavena. Drugim rije¢ima, autor nam kazuje nesto o Hrvatima kao o
Slavenima a niSta o Hrvatima kao o jednoj od slavenskih narodnih skupina i njezinim
specifi¢nostima. Usudujem se reci da provedena istraZivanja, i to uglavnom materijalne
kulture s geografsko-ekoloskoga i kulturolo¥ko-genetskoga motridta, malo toga mogu
kazati o obiljeZjima hrvatske kulture opcéenito (nabrojano je tek desetak kulturnih
elemenata zajednikih svim Hrvatima) a jo§ manje o specifi®nostima hrvatske spram
drugih etni¢kih kultura, doti¢no spram kultura drugih slavenskih ali i neslavenskih

7 Prema autoru materijalna je kultura razmjerno dobro odr¥ana te je stoga pogodna za istraZivanje (Gavazzi
1959).

8 Valja uotiti kako kultumni slojevi sad nose etnike sad regionalne ili geografske nazive, §to je u svezi s veé
prije spomenutim nejasnoéama glede determinacije etnografskih pojava.
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naroda. Iz toga proizlazi dana¥nja nemoguénost hrvatske etnologije da kaZe $to je to
hrvatski kulturni identitet (osim pukoga nabrajanja elemenata hrvatske kulture), odnosno
$to je to u kulturi §to karakterizira hrvatski etnos.

Uostalom, moZda ni¥ta $to nalazimo u hrvatskoj kulturi nije specifi‘no za tu kulturu.
No, mislim da je to preuranjeno tvrditi jer to, &ini mi se, u dosada¥njim istraZivanjima
nismo niti pokusali utvrditi. MoZda rezultati takovih istraZivanja budu negativni; moZda
potvrdimo Barthovu (1969) a implicite i Gavazzijevu tezu o neistovjetnosti kulture i
etnosa, o nedeterminiranosti etnosa kulturom. U tome bismo slutaju trebali revidirati
tvrdnju da je narod osobito znaajan locus nastanka kulture (cf. Bratanic) ili pak opreznije
ustvrditi da ako je tome tako nekad i bilo, tj. ako su emitke kulture nekad i bile
distinktivne kulture, da se je to obiljeZje izgubilo zbog difuzija kulturnih elemenata,
migracija stanovniStva, i sl..

Ako je etnologiji temeljna odrednica sam pojam etnosa te ako s njime stoji i pada
znanost nazvana po njemu (Belaj 1989: 13), onda mislim da predlaganje perspektive
razliditosti za razliku od dosada¥nje perspektive sliénosti’ , pa i uz opasnost od
negativnih rezultata, mo¥e biti prinosom etnolodkome istraZivanju, upravo zbog
utemeljne odrednice etnologije -etnosa. Zasto ne bismo posli od pretpostavke da hrvatska
kultura imade neke specifi¢nosti, za$to ne bismo pokuSali traZiti kad se je, kako i po
gemu izdiferencirala iz slavenske kulture, tj. kad je i kako nastajao hrvatski etnos i je li
pritom imala kakvu ulogu kultura. Uostalom, za$to ne bismo etnoloSki poku3ali
istraZiti ono svima nam dobro znano opée mjesto da se ve¢ na prvi pogled prepoznaje
Hrvat od Srbina, Makedonca ili Albanca, da ne spominjemo pripadnike udaljenijih naroda
(Engleze, Francuze i sl.); za$to ne istraZivati kulturne simbole hrvatskoga naroda i
njihovu mijenu kroz proslost (cf. Nora 1984 i 1986)?

NuZno ¢e za takva istraZivanja biti napuStanje paradigme sli¢nosti, genetskoga pristupa
i istraZivanja tzv. materijalne kulture, i usmjeravanje prema istraZivanju tzv.
nematerijalne kulture i prema shvacanju kulture ne kao atomiziranih jedinica ve¢ kao
sustava misljenja, pona¥anja i vjerovanja; kulture kao znaCenja Sto ih ljudi pridaju
svijetn i pona$anjima drugih Ljudi (Haviland 1990). Time u hrvatskoj etnologiji necemo
izmi¥ljati "toplu vodu" jer ve¢ ju je Radi¢ definirao kao znanost o Zivotu i mi3ljenju
naroda, Dakle, ve¢ je Radi¢ dao suvremenu definiciju kulture'® kao s jedne strane pravila
za ponasanje ( u Radi¢evoj terminologiji "kako narod misli") prema kojima &lanovi
odredenoga drultva usmjeravaju svoje djelatnosti i odreduju granice prikladnoga i
prihvatljivoga ponaSanja ( u Radicevoj terminologiji "kako narod Zivi"), te rezultate tih
djelatnosti'! . Te aspekte Radi¢ nije izdvajao osim u heuristi¢ke svrhe (koje istice i
Gavazzi 1940:7), iako je u kasnijim istraZivanjima to heuristi¢ko izdvajanje pojedinih

9 MoZemo li reéi da je pri opisu hrvatske kulture prevladavala sintagma razlicitosti Sto je rezultiralo
ustanovljavanjem regionalnih hrvatskih kultura, a da je pri usporedbi s drugim kulturama prevladavala
sintagma slinosti ¥to je rezultiralo razaznavanjem kulumih slojeva ¥to sainjavaju hrvatsku kulturu?

10 Smatram da &injenica da je Radié vrlo rano definirao kulturu na nain na koji s¢ ona danas uobidajeno
definira nije dovoljno istaknuta i valorizirana.

11 U jednome tekstu i Bratanié na slian nadin razlikuje kulturu. Prema Brataniéu kultuma su dobra
"zapravo ek vanjska slika one prave kulture, one du¥evne sposobnosti &ovjeje, koja je tu vanjsku sliku
stvorila. Kulturno dakle zna&i dvoje: sve ono, Jto je &ovjek sebi stvorio za odrZanje, olak¥anje i poljepdanje
%ivota, a osim toga i onu dufevnu sposobnost, kojom je to stvorio.” (Bratani¢ 1940:27)
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aspekata reificirano te je postalo kanonom pojave kulture izdvajati iz cjelokupnoga
konteksta.

Promjena u poimanju kulture omogucit ¢¢ nam i analizu hrvatske kulture, ne u smislu
njezine geneze i u njoj prisutnih kulturnih slojeva, nego u smislu njezinih specifi¢nosti
spram drugih etni¢kih kultura, u smislu istraZivanja kulturnih kategorija kojima se
pridaje znatenje etnitkih simbola. IstraZivanja nam valja preusmijeriti u ovakvu smjeru:

"If you wished to explain the difference between American and English culture, you
would refer to the differences in their attitudes towards authority, towards tradition and
class-distinctions, to the emphasis on quantity rather than quality in America, the British
love of nature, and so on. And you would illustrate these obscrvations by referring to
particular regularities of behaviour, political, social and economic..." (Bagby 1963:109).

Takvim istraZivanjim necemo iznevjeriti temeljnu odrednicu etnologije - etnos. Pate,
mislim da ¢emo joj pridonijeti jednom vaZnom dimenzijom njegova proudavanja, a
pribliZit ¢emo se ne samo Radic¢u nego i Bratanicu:

"Konstatiranje sli¢nosti kod etni¢ki srodnih grupa, koje gotovo 1400 godina Zive
zajedno u doticaju (ne samo na svojim granicama nego i posredstvom unutra¥njih
migracija), nije niSta neobi¢no i ne daje poticaja za daljnje ispitivanje. Naprotiv sama
pojava razlika u istoj situaciji zahtjeva objadnjenje pa je prema tome na razvoj
istraZivanja metodicki od vece vrijednosti” (Bratani¢ 1951:239)12,
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CROATIAN ETHNOLOGY,
THE SCIENCE OF PEOPLES OR THE SCIENCE OF CULTURE?
Summary

The author proposes a hypothesis that older Croatian ethnology has not been defined
nor practiced as the science of peoples but as the science of culture. This is argued in
spite of the fact that the founder of Croatian ethnology Antun Radi¢ defined it explicitely
as "the science of peoples”. Two ethnologists who have marked a greater part of
Croatian ethnology in this century - Branimir Bratani¢ and Milovan Gavazzi - have even
less contributed to such a definition of the science. The author brings evidence to the
thesis that in the works of these ethnologists, ethnology was not dealt with as the
science of peoples neither in theory nor in practice. Furthermore, based on the results of
their research we cannot criticize them, as earlier critics have done, for defining the
people as a natural, universal and ahistorical category, a bearer of a genuine culture. To
the contrary, the two ethnologists have showed that the culture of a people, here the
Croatian people, is a mixture of various cultural, ethnic and ecological influences.
However, they practiced ethnology from a specific cultural and historical angle which,
from the author's viewpoint, has prevented them to contribute to the knowledge of the
Croatian culture as distinctive from other ethnic cultures. To be able to contribute to
such topics Croatian ethnologists should radically change their approach to culture.
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