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Nastavijajui daljnja istraZivanja slavenskoga folklornog nasljeda au-
tor u ovom Clanku donosi nove rekonstrukcije tekstovnih elemenata
praslavenskih obreda plodnosti koje je zapoleo u Elanku objavijenom u
prethodnom broju ovog fasopisa.

U ¢lanku koji je objavljen u ovom godiSnjaku ve¢ su skupljeni temeljni podaci za re-
konstrukciju tekstova praslavenskog sakralnog pjesnitva.! Taj se pokufaj pokazao plod-
nim za daljnje istraZivanje. Ta rekonstrukcija se u nekim totkama mogla nastaviti, &ime
je potvrdeno da je totno zasnovana. Ovdje ¢e biti predoCeni neki od tih novih rezultata.
Nastavljajuci ve€ objavljeni nacrt sada e se u nekoliko poglavlja raspravljati o daljnjim
teZiStima, u kojima se rekonstrukcija teksta zgusnjuje. Za cjelinu nadredenog ustrojstva
pritom se stalno ukazuje na ve¢ objavljeni rad. Ovdje iznijetim podacima bit ¢e dopunjen
u nekim, dijelom dosta vaZnim, tofkama. I za obrazloZenje pojedinih rekonstrukcija po-
trebno je usporediti ve¢ izloZeni dokazni postupak.

*Ovo je mneznatno preradena hrvatska verzija &lanka Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines
urslawischen FruchtBarkeitsritus, Wiener Slavistisches Jahrbuch 35 (1989), 57-98.

1. Usporedi R. Kati¢ié, Hoditi - roditi, Tragom tekstova jednoga praslavenskog obreda plodnosti, Studia
ethnologica, 1 (1989) 45-63; (Usp. jo¥ i R. Kati&ié, Hoditi - roditi, Spuren der Texte eines urslawischen
Fruchtbarkeistritus, Wiener Slavistiches Jahrbuch, 33 (1987) 23-43).
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1. Hoditi - roditi

Vraéajuéi se najprije rimi koja je poslu¥ila kao ishodi¥te ovom istraZivanju?, treba na-
vesti daljnje potvrde za njezino javljanje u bjeloruskim ophodnim pjesmama. Time se
bolje pokazuje da je prije svega Jursjs taj na kojeg se ta rima odnosi. Tako pjevaju Bjel-
orusi kod uskrinjeg ophoda: Na Wielik dzieri, da na piérszy dzien, | Da windz, wind
zielend. | sié Swiatyje poubierdlisie, | Adzin Jurij nie ubirausie, | Ja pa polu chaz-
diy, zyta radziy (F 5, 675, broj 1589). Plodonosni ophod se ovdje odvija u polju. Dru-
ga, dosad samo u isto¥nom slavenstvu potvrdena varijanta, prema kojoj se obilaze gra-
ni¢ne brazde, takoder se moZe naknadno potvrditi: Swiaty Jiraj pa miezach chodzié, |
Chrystdbs Waskros, Syn Bozy! | Pa miezach chddzic, da zyto rodzic (F 5, 695, broj
1623). 1 prikaz u vidu pitanja postavljenog svecima &vrst je dio bjeloruske usmene pre-
daje: Swiaty Jurja, dzie ty bywdu? | Pa mieiam chazdiy, | Da yta radziy (F 5, 699,
broj 1635).

2, Kakajego jesi roda?

U potvrdama $to su ve¢ navedene motiv incesta bio je pobliZe razraden samo u jednoj
ruskoj baladi. U hrvatskim je ophodnim pjesmama bio dodu$e besprijekorno dokazan, ali
samo u oblicima ifriranim do neprepoznatljivosti.? Sada se mogu navesti hrvatske na-
rodne pjesme, u kojima se incestuozan odnos ne stavlja samo eksplicitno u srediSte zbi-
vanja, ve¢ se i u vile pojedinosti jasno pokazuje veza s usmenom predajom teksta o ko-
joj se ovdje radi.

U bliskom odnosu sa ruskom baladom je prema svojem motivu pjesma zapisana u
Vrbniku na otoku Krku: Skender se pohvali | Svomu gospodinu | Da ée ispejati | Iz
Brinja divojku, | Najlipu od grada. Kada Skender pride | Na tu ladnu vodu, | On na
vodi najde | Mlajehnu divojku. | - "Dobro budi priSla, | Mlajehna divojko!” | -
"Dobro budi prifal, | Neznani junale!” | On mi ju uhiti | Za desnu rucicu [ Tere ju
on metne | Zad sebe na konja. | Kada oni pridu | Posred Cerne gore, | Polela je
mlada | Prigorko plakati. | - "Ostani mi s Bogom, | Malo Brinje gradu, | Malo Brinje
gradu, | Stari obi¢aju! | Va tebi ostavjan | Moju staru majku | I dva brata mlada, | A
tretoga su mi | Turci zarobili. | Moja mati ga je | IvanuSom zvala, | A Turci ga zovu
| Skendere vojvodo.” | -"Za¥ mi toga nisi | Prije povidela | Dokle smo mi bili | BliZe
Brinju gradu?” | Kada Skender pride | Svomu gospodinu, | Skender mu se &ini | Vele
kruto tuzen. | - "Ca 6 je, Skendere, | Da si tako tuzan? | Ca ti je sestrica, | al verna
jubéica?” | -"Ni m’ ovo jubica | Neg draga sestrica: (IK 2, 110-112, Nr 112).

Uza svu je paralelnost jasna razlika prema kobnom i bajnom svijetu ruske pjesme.

2. Ibid. 46-47.
3. Tbid. 55-561i 60.

36



STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 2. str 35-47. Zagreb 1989. R. KatiZi¢: Dalje o rekonstrukciji tekstova...

Naizgled, i za slulaoce jedino razumljivo, ovdje se pri¢a o dramati®nom dogadaju iz
vremena turskih ratova na hrvatskom tlu. Kroz imenovanje utvrde Brinje, koja je na za-
padu li¢ke visoravni odolijevala svim napadima, u potpunosti se konkretizira opisan
dogadaj. Pri¢a o djetaku koji je bio uhvacen od Turaka i koji sada, nakon ¥to je pre3ao na
islam, ratuje na njihovoj strani te je izjahao po plijen pripada svakodnevici onog doba.
Da pritom nailazi na bliske krvne rodake, koje uopce ne poznaje, ostaje sasvim u okviri-
ma vjerojatnosti. Mra¢na i stra¥na je kod toga opasnost nesvjesnog &ina rodoskvrnuca.
To je prava tragi®na krivica koja u ovom obliku sama po sebi nema ni¥ta mitskoga. Nije
ni tajnovita ni nedokuciva kao u ruskoj baladi. Samo se apstraktan okvir prikazanog
dogadaja sasvim ocigledno slaZe u objema pjesmama: Mladi junak dolazi jaSui iz daleka.
ZatiCe djevojku samu, podalje od dvora i druZine. Ona mu se dopadne, pa je podiZe na
svojeg konja i odjali s njom, no onda mora spoznati da je nepoznata djevojka njegova
rodena sestra. Ako se traZe specifitne pojedinosti, ponajprije se moZe utvrditi da u oba
prikaza mladi¢ posijeda djevojku iza sebe na konja. To nije dovoljno da se pretpostavi
povezanost obiju usmenih predaja.

U jezi¢nom izrazu obiju pjesama podudarnosti nisu mnogobrojne. Na prvom mjestu
treba ukazati na déva u izvedenicama aeBymka, A¢BANa i divojka, na kons(takoder u
izvedenici ROHUK) i na sestrica. U mitskom su kazivanju to sve doduse kljune rijeti,
no u uobifajenoj jezi¢noj upotrebi toliko su obitne, ak tomu ih i traZi zbivanje koje se
opisuje, da same po sebi ne mogu dati potvrdu o zajedni¢kom podrijetlu tih tekstova.
Drugatije je sa ekvivalentom dzva brata (ruski u deminutivnoj izvedenici bratkca).
Predmet pripovijedanja ne traZi da ba¥ dva brata moraju biti kod kude. To bi stoga mogao
biti trag zajednitkog podrijetla obaju tekstova. Broj brace kojih je boraviite poznato u
ruskoj pjesmi doduSe nije dva ve¢ osam. No oni se spominju po dvojica i samo prva
dvojica su ostala kod kuce kako bi s ocem obradivala polje. Kod djevojke se prema tome
u objema pjesmama nalaze samo dva brata. Takoder se radi o dva brata (aBa GpaTa,
6paTha) koji u drugim ruskim pjesmama ubijaju nevjernog ljubavnika, konja.* Ovdje
se tako javlja sasvim specifina sukladnost u sadrZaju i jezinom izra2aju mitskoga
pritanja.

Na isti pravac ukazuje i druga, jo§ manje uotljiva, sukladnost. Prepoznavanje djevojke
kao vlastite sestre dogada se u jednom i drugom prikazu u uskoj vezi s tamnom Sumom.
U ruskoj pjesmi: 0T TeMHOT0 Aeéca, u hrvatskoj: posred derne gore. Na prvi se po-
gled &ini kao da ovdje ne postoji ba¥ nikakav ekvivalent u jezi¢nom izraZaju. No ve¢ je
ranije ukazano na to da je Iéss u hrvatskom ili srpskom u potpunosti izgubio znatenje
"Suma" i da je stoga u hrvatskoj predaji naeg ritualnog teksta zamijenjen s gora.’ Zbog
toga treba pretpostaviti da je i tu gora stala na mjesto leéss. Odatle proizlazi &6rns IEs3
i tmenzjp léss kao izvomni izraz te mitske &injenice, koja je pri ra¥¢lanjivanju prostora
imala veliko znafenje. To jasno proizlazi iz ruskog prikaza: AoOXHCE Ka, TH,
Z¢BYIIKA, OT CHHOr'¢ Mopal/ A g, 8ayA2ANHA MOAOZSN, OT WHCTOTO NOXA./
KOHHKA NMOCTABHM OT TOMHOrO Aé¢ca,/ OT TeMHOT'O Aeca, OT AKTOrO GBePH

4. Ibid, 61.
5. Ibid. 49-50.
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(I 364, Nr. 1247). Ne moZe biti sumnje da se tu nailazi na vrlo staru usmenu tekstovnu
predaju.

To se vrlo jasno vidi kada se usporeduju daljnji tekstovi. U pjesmama hrvatskoga jur-
jevskog ophoda spominju se djeveri koji su ujedno braca, u &emu je skriven motiv inces-
ta. To je u vezi s gordz"ograda, vrt": Mara djevojka po gradu Sece, | Po gradu Sefe,
deverke budi, | Devet deverka, kak i brajenek (H4). Tako jo¥ u dvije daljnje va-
rijante (H 14 i 20).6 Ta je veza prisutna i u pjesmi o Skenderu i njegovoj sestri. U njoj
je djevojka tijesno povezana s Brinje grad. U pjesmi kako je zapisana to znati "utvrda
Brinje". To je mlade znagenje rijeti gordz, koje je skoro potpuno potisnulo starije
znadenje "ograda, vrt". Iz toga je onda nastalo "utvrden grad” i kona¢no, danas najtesce,
"grad”. U nafoj je predaji tcksta zadrZana povezanost izmedu motiva rodoskvrnuda i
gords starija od cijele te promjene znatenja. Time se pokazuje da s i pjesma o Skenderu
i njegovoj sestri poziva na sakralno slavensko pjesni§tvo povezano s obredom plodnosti
i da je iz njega preuzela motiv rodoskvmuéa.

U pjesmi se dalje opisuje kako Skender, poto doznaje da je zarobljena djevojka njego-
va sestra, nju vra¢a u Brinje: Kada oni pridu | Priko Brinja grada, | Njoj mi se klanja-
Ju | Sve brinjske gospode. | - "Ne klanjajte mi se | Se brinjske gospode, | Zal sem
vam ja mlada | Uboga sirota, | Od uboge majke, | Od uboga oca (IK 2, 112, br, 112).
Duboka se starina tog spomena brinjske gospode pokazuje u usporedbi s jednom jurjev-
skom pjesmom: Mlada nevjesta po gradu Secée, | Po gradu Sefe, deverke budi. | De-
ver ne verek (treba Citati: Devet deverek) kako brajenek. | ... Mara imala zlatu ja-
buku. | Puno gospode za jabuku drZe. | Komu jabuka, temu djevojka (H 14, 1).7 Rije&
gospoda je prema tome u najstarijoj predaji tog sakralnog pjesni§tva povezana sa rjetju
gords i s motivom rodoskvrnuca. Iz te iste usmene tekstovne predaje nastale su ruske
piesme za djedje igre u kojima se motiv svadbe takoder veZe za gords i zolto, pri Cemu
se pojavljuju i "gospoda”, preobraZena u specifiéno bugarsko-rusko Sogpe . Kraj sve di-
namike preoblika postaje tako uhvatljiv cjelovit sklop predaje kojoj pripada pjesma o
Skenderu smjestena u doba hrvatskih ratova protiv Turaka.

Jo¥ ¢vric¢a povezanost s cijelim sklopom usmene predaje naSega mitskog teksta dana je
kroz to $to se u pjesmi o Skenderu susret djevojke s mladicem koji jaSuéi dolazi iz da-
ljine dogada uz vodu: Kada Skender pride | Na tu ladnu vodu, | On na vodi najde |
Mlajehnu divojku (IK 2, 110, broj 112). Druga hrvatska pjesma, zapisana na otoku
Sipanu kod Dubrovnika, pokazuje da to ni u kom slu&aju nije naknadno ukraSivanje; /de
Mare na vodicu, za njom Ivo na konjicu. | Ivo Mari govorio: | - Dufo Mare,
pritekaj me, imam s tobom govoriti! | Mare Ivu govorila: | Ne mogu te Cekat, Ivo, u
dvoru mi devet brace, | sve su devet posli u lov, a deseti u devojke. | Nego dodi do
velera, nace§ dvore pritvorene, | a pendiere rastvorene (C 149). Ovdje ni¥ta ne uka-
zuje na to da deseti brat, 0 kojem sestra zna da je otiao djevojci, nije nitko drugi do mla-
di€ s kojim upravo ugovara sastanak. To se moZe zaklju¢iti samo iz cjelokupne predaje.

Isti se fragment i inate moZe dobro potvrditi u hrvatskoj narodnoj lirici. Tako u jednoj

id

6. Ibid. 52.
7. Ibid. 52.
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pjesmi, takoder s otoka Sipana: Ide Mare na vodicu, | za njom Ivo na konjicu, | Ivo
Maru dozivajo: | "Dodekaj me, duSo Mare!” | Mare Ivu govorila: [ "Ne mogu te
&eka’ Ivo, | u dvore mi devet brale, | devet brale sve zlatara, | pa mi treba voda
hladna. | Nego doji do velere, | na¢ ¢e¥ dvore pritvorene | a pendZere prislonjene
(NL 188, broj 211). Ili u jednoj pjesmi iz Zaglava na Dugom otoku: Rano rani mlada
Katarina, | rano rani na vodicu hladnu; | za njom rani Ive dite mlado, | njezina se
vidra dotaknuo | a vidro je zvonom prozvonilo. Salula ga stara njena majka [ tere
zove devet mile bracde (NL 53, broj 32). Spominjanje devetero brace jednoznatno doka-
zuje da se pri opisu svih tih susreta doista radi 0 naSem mitoloSkom motivu. Pridodati se
jo$ mora jedna srpska pjesma iz Hercegovine: Hae Mape ¢ BrjeZpoM Ha BoAy,/ 3a
oM HUKO ¢ Hore Ha Hory (CHIIX 267, broj 264). U jednoj se pjesmi iz sjeverozapad-
ne Hrvatske pjeva: Mlada se divojka rano jutro stala, | Rano jutro stala, glatko
polesala, | Jona mi je vzela vedro jokovano, | Jona mi je tekla pod visoku goru i po
ladnu vodu, | I po ladnu vodu svemu vranu konju. | Jondi mi je na¥la svega vrana
konja (IKS 238). Kroz predani oblik teksta postaje osim toga vidljivo, da je ljubavnik
bio konj. Takoder se védro potinje ocrtavati kao klju¢na rije€.

I u jednoj hrvatskoj pjesmi iz Gradi$¢a mladi¢ susrece djevojku uz vodu: Na selu mi
ga ni nikdi ter nikogar | nego jedna sama mlada divojéica: [ ona sama sidi na zele-
nom zdencu. | Zaprosil je junak te hladne vodice (K 170, broj 470). Zeleni bunar tu
stoji umjesto zelene trave, zelenog drveta na mokrom zemlji$tu, on stoji na vodi. U
rijeima, kojima se djevojka obraca mladi€u: Ne poznavam tebe, mladoga junaka, |
Poznavam konjica Ive, brata svoga (na istom mjestu) sadrZani su, u jo§ samo sasvim
neznatnim tragovima, konjski lik onoga koji dolazi iz daljine i motiv rodoskvmuca za-
jedno s prizorom prepoznavanja. K tome jo§ dolazi hrvatska pjesma iz Kotora: U gori je
Jjela nesidena | Pod jelom je voda netolena; Tolila je Manda neprolena, | Pojila je
Ivu neZenjena (HNP 7, 19, broj 38). O vodi ispod bora na $umovitom brdu vidi kasnije.

Sastanak uz vodu opisuje se i u jednoj srpskoj pjesmi, no na sasvim drugatiji na¢in:
CeZu MOMa Yy TpalZuHn,/ Opasay 6pasin, BOAY MaM® -/ Ja HAMAaMHK ¥ Cpazf-
HY,/ Za GaAHBa paHo OBeke,/ paHo OBeke: Gex OocHnak,/ Oex GOCHLAR, XYT
KapaH3uA,/ BPTA2 HOT'e ¥ BOZHNY,/ MOKPHAA ¢& TAHKOM KPNOM;/ H30HAA je
CHTHa poca,/ Kao ReTBY HpeNeAUnY,/ KO jeceny AyOeHHNY./ OTYA HAS AYAO
MAR2aR0,/ AVZO MAAA0, HOXCHEHO,/ YBATH Ce 82 ABa KONA,/ Ma MPecKOUYH ¥
rpajuHy,/ Ia FOBOPH AV A0 MAago:/ “Za A’ Aa GepeM KHUTY npeha? Za &' Aa
»yCaM MR2AY MOMY?/ KuTa niBeha Max X0 NOXAHe,-/ MAAJA MOMA MaA ROBE-
xal,(CHII) 1, 453). Ovdje se doduse ne spominje devetero brace, no zato gords u izve-
denici gordina, koja ovdje, kao i inale u isto¢nim dijelovima juZnog Slavenstva fuva
staro zna¢enje "vrt". I ba¥ je to znagenje izvorno u mitskom kontekstu. U Ay 20 MRaxo
Hex eBeHO lako se prepoznaje MOAOAOH, XOAOCTOR iz ruske pjesme o susretu.? Daljn-
ja klju¢na rije¢ ove mitolo¥ke tekstovne predaje je rosa, kroz 3to je ova srpska pjesma
jo¥ uZe povezana s njom.

8) I 328, broj 1151. Usp. Kati&é, n. dj. 52.
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Isti se motiv pojavljuje u jednoj srpskoj pjesmi iz Hercegovine. Tamo je doduSe upri-
zemljen vrlo direktnom erotskom aluzijom, ali je pritom ipak zadr¥ao neSto od izvornog
orgijastitkog raspoloZenja u obredu plodnosti &iji je tekstovni fragment satuvan u nje-
mu: bero 6yRoM BoZa Tewe,/ OHbe Mapa rahe npaxa./ be je npaxa Ty sacna-
Aa./ [Ipapyqe cé MAaZo MOMYe,/ B YRpaZe Mapu rake(CHX 26, broj 254).

U jednoj se drugoj pjesmi koja je zapisana u Dobrinju na otoku Krku opisuje kako ju-
nak medu trideset djevojaka bira neku robinju sebi za Zenu. Kad treba doéi do vjen&anja,
niZu se straSni predznaci: Kada ju prosaSe, kruto zamignjaSe, | Kad ju rukovase,
stra¥no zagrmnjale, | Kada ju ljublja¥e, krvav daZ padale. | Pri¢nel ju on pitat:
"Cigova si roda?” | "Ne znam koga roda ni koga plemena, | Nego ¢éa sam dula Tur-
kinje govore¢ | Da sam ukradena v leti na mekoti | V srebrnoj ziptici, zlatom po-
vojéicu, | Da sam ja sestrica Iva Karlovica. | -"Drago bi mi, duSo, da si mi ljup&ica,
| A jo¥ mi je draZe da si mi sestrica” (IK 2, 23-24, broj 19). Ovdje ponovno imamo
motiv rodoskvrnuéa s prizorom prepoznavanja. Cak ni kljudna rije® sestrica ne nedos-
taje, a u kontekstu je prisutna i izvedenica od zolto. Ponajprije se bezuspje¥no traZi
gords, no i 1o je barem indirektno zastupljeno u poletnom stihu. Pojdoh ja pod Riku
voziti Cenicu (na istom mjestu) sadrZi Rika grad "(utvrden) grad Rijeka". Vremenska oz-
naka v leti na mekoti jasno upucuje na vegetativni ciklus. Rije& Iéto se u znadenju "lje-
to" odnosi na godi¥nje doba, a u znaenju "godina" na cjelokupan krug godi¥njih doba.
Od ne manjeg znatenja je mekota "mekoca, prhkost”, koja se upotrebljava i u smislu
"oranica, ugar, neobradeno polje”. U Lici je u vezi s time zapisano posebno vaZno
znalenje rijeti mekota: "trava s ugara”. Na Krku je mekotica malen povrinjak, dakle ba¥
to §to u istonom Slavenstvu moZe znatiti ropoa.? Sve to nam otkriva podrijetlo nale
usmene predaje od teksta jednoga poganskog obreda za plodnost u kojemu se opisivao
mitski dogadaj.

Prizor prepoznavanja pofinje u toj pjesmi time $to mladi¢ djevojci postavlja pitanje:
Cigova si roda? To je dosta va¥na podudarnost s ruskom baladom u kojoj pitanje:
CxacHBai, XeBYINKa, Kakoro TH poia (I 364, broj 1247) daje povod prepoznava-
nju. Pitanje se ponovno preuzima u odgovoru nevjeste i dalje izgraduje: Ne znam koga
roda ni koga plemena. Ovdje se susrece stara slavenska sinonimija koja je od davnina
kanonizirana u dvojnom izrazu pox-nAeMa ruskoga narodnog pjesnistva.

Da je rije¢ rodz u tom odnosu doista kljuéna pokazuje daljnja hrvatska pjesma, zapisa-
na u Dragovcima kod Oriovca u Slavoniji: Ovce pasla Jagodica; | Za gorom je plando-
vala, | Na kamenu uZinala, | Iz kamena vodu pila. | Malo legla, pa zaspala. | Kraj
nje pala tanka staza; | Stazom ide devet brade, | Devet brace sve rodene, | I deseti
nerodeni. | Najstarijem Marko ime, | A najmladem Radojica. | Al govore devet
brace: | "Hajdmo Zenit Radojicu; | Prosit emo Jagodicu!" | §to rekoSe devet brace,
| Sto rekoSe utiniSe; | IsprosiSe Jagodicu, | OZeni¥e Radojicu (HNP 6, 45-46, broj
20). Ovdje imamo vjenZanje i devet brace, kao i u hrvatskim jurjevskim pjesmama i rus-
koj baladi o rodoskvrnu¢u. Povezanost usmene predaje tih tekstova, dakle, izvan svake je

9) Usp. Rjetnik hrvatskog ili srpskoga jezika, Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1880. i
dalje, ss. vv.
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sumnje. Kada se zatim pristupa vjentanju, dogadaju se slitna stra¥na znamenja kao u
piesmi o Ivi Karlovi¢u. Ponajprije daZdi i grmi, zatim se ruSi oltar i na kraju tefe u
bra¢noj sobi obilna krv od dva mafa koji se medusobno sijeku. I svaki put se kaZe dasu -
se ti nesretni predznaci dogodili kako bi miadi€¢ i djevojka spoznali svoje krvno srodstvo:

Ne bi li se dosjetili | Da su roda rodenoga, [ Da su bratac i sestrica. No sve je uza-

lud: Ne mogu se dosjetiti | Da su roda rodenoga, | Da su bratac i sestrica (na istom

mjestu).

Krvno srodstvo (rod rodeni) izmedu Radojice i Jagodice ne slaZe se s podatkom da je
Radojica, koji je najmladi, brat nerodeni (Devet brale sve rodene | I deseti nerodeni),
$to obi¥no ne oznadava rodenog brata, ve¢ polubrata ili pobratima. Kada se Radojica
konano osjec¢a potaknutim postaviti odluujuce pitanje: Boraj tebi, Jagodice! | Ima¥
koga roda svoga?”, Jagodica odgovara: "Imala sam devet brade | Devet brace sve
rodene | I desetog nerodenog” (na istom mjestu). Na to Jagodica pita sa svoje strane:
Boraj tebi, Radojice! | Ima¥ koga roda svoga?” Mladi¢ odgovara: "Imao sam devet
brade | Devet brace nerodene, | Jednu seku Jagodicu” (na istom mjestu). Ta sime-
tri¥na igra pitanja i odgovora dovodi na kraju do spoznaje: Onda su se dosjetili | Da su
roda rodenoga, | Da su bratac i sestrica (na istom mjestu). Iako je dakle Radojica u
odnosu na Jagodicu izri¢ito oznaten kao brat nerodeni, oni su ipak medusobno u krvnom
srodstvu: roda rodenoga. Uz to se zasada moZe samo reci da je Radojica kao deseti kroz
opisivanje s brat nerodeni dospio u poseban poloZaj u odnosu na svoje devetero brace,
ali to ovdje, suprotno uobitajenoj jezi¢noj upotrebi ne isklju¥uje krvno srodstvo.l?

Pitanje koje vodi prepoznavanju brata i sestre postavlja se u jednoj pjesmi iz istone
Hercegovine potpuno istim rije¢ima. U njoj se kao i u pjesmi o Skenderu pri¢a o tome
kako je djevojka dospjela u tursko zarobljenistvo. Dalje ide tako: Svakom drugu lijepa
djevojka, | A Smailu kitna Andelija. | Andu§i je Smail govorio: | "Imade¥ li ikoga od
roda?” | Odgovara kitna Andelija: | "Imala sam brata i materu; | Oboje mi odvodili
Turci” (HNP 6, 70, broj 30). Atribut kitna ovdje uspostavlja preko kita "grana” vezu s
vegetativnim kompleksom.

Posto Radojica i Jagodica kona¢no spoznaju da su brat i sestra, dogadanje poprima sa-
svim neotekivani obrat: Onda su se dosjetili | Da su roda rodenoga, | Da su bratac i
sestrica. | Tada su se poljubili | I ovako govorili: | Ako smo se poljubili, | Bratac
seku poljubio, | Bratac seku od milosti: | Ako sam ti prsten dao, | Bratac seku dari-
vao, | Bratac seku od milosti. [ Prosti, BoZe i Marijo! (HNP 6, 47, broj 20). Nita se
nije dogodilo, kako god bili tmurni predznaci koji su najavljivali zlo. ProSnja mlade
pretvara se u bratsku ljubav i time je stvar zavricna. To neoCekivano prikazivanje stvari
bezazlenijima no 5to jesu stoji u oStroj suprotnosti s tragi¢nim zavrietkom po svojem
tekstovnom podrijetlu tako srodne ruske balade: ZleBAna, ASBRNA, TH Mod CeC-
Tprga./ TH MOd CeCTPRNA, ropbras ropeTaAna(lll364, broj 1247). Ovo preoblik-
ovanje naklonosti i radovanje novom stanju podsjeéa na kraj pjesme o Ivi Karlovicu:

10. Ovdje se razaznaje motiv bajke o desetom bratu koji napufita ofevu kuéu i odlazi u daljinu. Na
juZnoslavenskom podru&ju posebno je poznat iz slovenskih bajki. Usp. D. Ludvik, Izvor desemiltva, Sloven-
ski etnograf 13, Ljubljana 1960, 70-90.
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Drago mi bi, dulo, da si mi ljup&ica | A jo¥ mi je draZe da si mi sestrica (IK 2, 24,
broj 16). Tako je motiv rodoskvrnuéa, koji je naslijeden od praslavenskog sakralnog
pjesniStva, po3to je izgubio svoje prvobitno religiozno znadenje, dao povoda za sasvim
razli¢it stav i oblikovanje u ruskom i hrvatskom narodnom pjesnistvu.

Uza sve preobrazbe iz kojih su proiza$le satuvane pjesme jasno se u njima prepoznaje
temeljna vaZnost klju¢ne rijedi rods. Uz nju stoji roditi u istom izvedeni®kom odnosu
kao hoditi prema hods, Eime smo kod rime koja ovdje izra¥ava vaZnu povezanost u pjes-
ni¢kom oblikovanju obrednog teksta $to se ovdje istraZuje. Iako se &ini da je rije® rods
kao termin gentilnog poretka slavenska novina, ona ipak pripada jednoj staroj indoeu-
ropskoj porodici rije¢i (usporedi hetitski @ardu - "potomak”, hijeroglifski hetitski hartu
- praunuk potomak”, armenski ordi "sin", srednjovisokonjema&ki art "prirodena osobi-

na, podrijetlo, vrsta i natin").1t U starinskim se isto¢noslavenskim frazama rods nado-
punjuje usporedno dometnutim pleme, kako bi se obiljeZila cjelokupna bliZa i daljnja
rodbina. Pored ve¢ spomenutog poX-nAeMa u narodnom pjesnidtvu stoje izrazi kao Hr
Poay HM nAeMeHM "bez rodbine, napusten od svih” 6es poxy Ges mAeMeHH to isto,
ali i "nepoznatog podrijetla”. Pored pleme se u takvim sintagmama uz isto zna&enje po-
javljuje i plodb: Y poay Hu mAoAY "nikakva rodbina”. Cak je moguce da pleme (<
pled-mn) i plods potjedu od razlititih prijevojnih stupnjeva istog korijena (pled- /plod-
). Uz plods stoji ploditi u izvedenitkom odnosu koji se rimuje s roditi i tako u hrvats-
kom narodnom pjesniStvu upotrebljava povezano s obredom plodnosti: ... da bi nam
polje rodilo, | zlatom pSenicom plodilo (Z 44, broj 63).12 Izraz rods i plemg moZe se
potvrditi i u tekstovnoj predaji prizora prepoznavanja: Ne znam koga roda ni koga
plemena (IK 2, 24, broj 19). Pitanje o podrijetlu i rodu $to je u tome sadrZano utvrdeno
je takoder u isto¢noslavenskim frazama: ¥ He CIPOCHAA OH 6aTOMKa HY MATYIIRH,
HH TBOEro PoAy HU NA¢MeHU (H06poBOARCKHHA, CMOACHCKHM OOA. CAOBAPL),
ili: Ye¢T'0 TH, TATAPHH, POAY, UBETO NASMEHR (OHeXcKMe CHAUHM, T. 2,
MockBa-/AeHRHT paa 1950, 188) ali i: HY, BYXHO NO3BATh 6BO, CIPOCHTE YBUX
POXOB, UBMX NMAOAOE (iz ncobjavljene zabiljeZzbe bajke 1926. u okrugu Tavdinsk, sada
uCAOBAPE COB. PYCC. AHUT. 48., KAPTOTEKa).13

Pjesnitko oblikovanje prizora prepoznavanja je prema tome &vrsto povezano s prasla-
venskom frazeologijom i s jezi¢nim blagom mita o plodnosti. U toj se tekstovnoj preda-
ji ocrtava dijalog. On potinje tako da mladi¢ postavlja pitanje o rodu i podrijetlu djevoj-
ke. U ruskoj baladi s motivom rodoskvrnuca: CkRasupaif, AeByMKa, KAaKOr'0 TH poZa
(I 364, broj 1247), u hrvatskim pjesmama: Cigova si roda? (IK 2, 24, broj 19) i Ima3
koga roda svoga? (HNP 6, 47, broj 20) ili Imades li ikoga od roda? (HNP 6, 70, broj
30). Uzme li se k tome jo§ odgovor Ne znam koga roda ni kog plemena (IK 2, 24, broj
19), moZe se odredenom sigurno$¢u rekonstruirati praslavenski tekstualni oblik tog pi-

11. Usp. 0. H. TpyGauen, HcTopua CAABAHCRUX TEPMAHOE POACTEA H HeROTOPHE APSBHONINNX Top-
MHROB 08gecTOORHOrO CTPoA, MockEa 1959, 151-152.

12. Usp. R. Eckert, Zur historischen Phraseologie, Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommu-
nikationsforschung 32 (1979) 444-452; isti, Historische Phraseologie der slawischen Sprachen (unter
Beriicksichtngung des Baltischen. Prinzipien, Methoden und Resultate, Zeitschrift fur Slawistik 32 (1987) 6,
804-806; Katii¢, n. dj. 52, bilj. 17. Protiv etimolaike veze izmedu plemg i plods TpyGaues, n. dj. 163-164.
13. Usp. Eckert, Historische Phraseologie, 805-806.
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tanja: Device, kakajego jesi roda (i plemene)? Upitna se zamjenica tu mora uzeti ona-
ko kako stoji u ruskoj pjesmi jer se pita o opisu roda a ne samo o njegovoj identifikaci-
ji. Djevojka odgovara da ima devetero brade: U mene jests devgts bratp ili devgte
bratzcp, od kojih je najmladi, u ruskoj pjesmi deveti, u hrvatskim dodatni deseti: de-
setnjp brats, otiSao s ofeva dvora i odavna je izgubljen. On je, medutim, taj mladi¢
koji je do¥ao iz daleka i koji se spaja u ljubavi s djevojkom, svojom rodenom sestrom.
Njezin odgovor vodi tome da je on prepoznaje i to onda izra¥ava rijetima: Dévice, ty
Jjesi moja sestrica! . Tu se dakle mogao rekonstruirati cijeli dijalog.

Cini se kao da je poganski obred plodnosti na tom mjestu poprimao oblik svete drame
u kojoj je izvoden bitni sadrZaj mita i time izgovoren i potvrden u svojem vjedno se ob-
navljaju¢em povratku. Valja pretpostaviti da je to predstavljalo jedan od vrhunaca u obre-
du. Da je taj prizor bio dio predajne jezgre i da sasvim sigurno pripada starom tekstov-
nom sloju postaje jasno i time $to se njegova kljuna rije¢ rods® pojavljuje na
karakteristi¥an na¢in u djevoj¢inom govoru kojim ona uvodi'4 u konjsku Zrtvu: He cep-
AM MeHA, XOOpuA MoAozen! / BeAn g AeBymKa He Bespoinag (UI 196, broj
751). Ovdje se u 6espoanaa sadrzani gore spomenuti 6e3 poay 6es maeMenn isl. U
jednoj se drugoj pjesmi s varijantom istog prizora kaZe: ECTE ¥ MeHA ABa GpaTa
poAHuX, / ABa GpaTa POXHHX, ABa HaGBaHHHU. / O, OpATIH MOH, BH pPO-
ZBuMHE! (196, broj 750). Tu se takoder razlikuju krvna bra¢a i braca koja to nisu, kao u
pjesmi o Radojici i Jagodici. Cini se da to pripada temelju ove mitske predaje. I u tre¢oj
je ruskoj pjesmi koja Euva slavensku predaju o konjskoj Zrtvi u govoru djevojke barem
implicitno saduvano pozivanje na rods: He a, zepxa, cupotow (I 197, broj 752),
pri demu cupoTa znali ba¥ Gea poxy Ges mAemenn. I ovdje se prepoznaju elementi
dijaloga.

U ruskoj pjesmi koja se na temelju svojih poetnih stihova: lorouum IOpra, noro-
HuM IOpra /B uueTo noxe (317, broj 460) moZe jednoznaCno pripisati tekstovnoj
predaji o konjskoj Zrtvi,!5 opisuje se ophod s pjevanjem u kojem nastupaju mladii i
djevojke odvojeno, kao u dva poluzbora: XAONYHKH HAYT, RAONYKKH HAYT, / Ba-
CHABKH PBYT, / O, paHO, oft, / Ha MoeM BacHALRH! / ZeBOUKK UAYT, Ze-
BOUKH HAYT, / llecHR moloT, / Oft, paHo, off, / Ha MoeM necHH NOWT! (na istom
mjestu). MoZe se lako zamisliti kako su kod svedanosti u polju takvi poluzborovi
naizmjeni¢no pjevajuéi izvodili dijalog boZanskog para, brata i sestre. U takvom su zbor-
nom pjevanju, kao u rano grtko doba, sadrZani zameci pravih dramskih izvedaba.

Ve¢ dugo se zna da je rods jedan od najvaZnijih pojmova slavenskog poganstva. No
tek ovi ovdje otkriveni odnosi omogucuju da se spoznaju razmjeri te vaZnosti. Taj pojam
proZima sve mitske predodZbe povezane s plodno$cu i prisutan je kod kod obrednog pri-
kazanja u kljunim prizorima kao $to su Sveta svadba i Najvia Zrtva. Preko rime hoditi

14. Usp. Kati&ié, n. dj. 61-62.
15. Tbid. 61.
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- roditi rods je povezan s hodom godine, s hodom boZanskog junaka koji dolazi iz da-
ljine i s hodom sveto¢u oduhovljenog ophoda u poljima, on se upravo poistoviecuje s
hodom. I opet je rods, krvna veza, taj koji viendanju Gromovnikova sina S njegovom
kceri!® podaje jedinstvenu mod, kojom kod biljaka, Zivotinja i ljudi uvijek iznova
pobuduje plodnost i rast. Ta mo¢ roda dovodi i do kaZnjavanja nevijemog ljubavnika, ju-
naka u konjskom liku, do ubijanja Gromovnikova sina, najvile Zrtve, iz koje proiziazi
oblikovanje svijeta.!” Tako rods nije samo vaZan pojam slavenskog gentilnog poretia,
ved i temeljna pokretatka snaga u mitski shvadenom svemiru.!® Nije dakle cudno da se
u staroruskoj predaji oA susrede kao mo¢éno boZanstvo.!®

Ovdje treba ukazati na jo$ jednu vaZnu podudamost. U jednoj se ruskoj pjesmi kade:
Kax B0 ¢cHpoM 60pY IPOAGraxa ZOPOXeHBEA, / A0POXOHBXA MMHPOKAR, PAC-
KaTHCcTad, / [0 TOR MO Z0POXOHLXO CHBOr PHBMZ XoNbL SexXHET / Bysaymxy
CPHOADYUH, CoReAbe CORBAOUYH. / DHepPeAR XONS RAET MOAOZAR
ERSTHHOIEXA, / BO CYror roERTCa Aa Hpam Bacmanesmu (II 55: bwoj 1824).

16. PobliZe o tame ibid. 58-59.
17. Ibid. 61-62

18. Za izvomo zﬁaéenje rije€i rod® znadajno je da kao zbima imenica moie oznadavati
skupinu ljudi povezanih krvnim srodstvom Pojedini pripadnik te skupine se onda zove in-
dividuativnom izvedenicom rodins . Usporedi: h oave ram NosoILNBNONI:i "yn HOMD
S6E1 NATO QoANNY SEmena oTa core?” Onm me pMma: "MANE MATE, AQUromd
COCTRM, ﬁnul pemenne” (Now. Bpem. ner, mfo 6579, uan. WexmaTos 226)
Gwe cBckaa hmaTe, nan POABNA, AN MeND, nan AsTP (Kupman TypoBRCKMN,
lloyuenne Ha NANTRROCTH, m&m.n‘l, NamaTHEKR PYCC, CJIOBCTBaA, Mocxpa
1821,55).
U jednom hrvaiskom morainoteoloskom spisu: Zena ako bi sagrésila s rodinomimuza svo-
gu (Swarine JAZU 23, 72). U srednjovjekovnoj se srpskoj pravnoj terminologiji u tom
znacenju upotrebljava substantiviruni pasivni particip poAnME. Tako u jednoj povelji
Stefana Nemanje iz 1198/9: nn uoemov asrevesn un uoouoy

ovnavveTesn nn uo(emov) colan)uoy Hm nuouov namouovpe

(Mikl. Mon. Ser. 6, Nr. 9; u jednoj povelji cara Stefana Dulana(1345-1355); Maaases nn
reross poanus (FAACHHK ZpYWITBa CPUCKe CAOBOCHOCTH 25, 270); u zakoniku

iSIO CAra: spaTh Ia BPATA, NAD WTMUM T8 CLINA, POAMMMZA POANMA
(1,176,14=15); soatTh nan chinn nam poanms (1,104,1; 180,17)

19. Usp. V. J. Mansikka, Die Religion der Ostslaven, 1. Quellen, Helsinki 1922, 142-144,

151, 162-164, 246-247, 250, 305-306; B. A. Pu6akoB, F6UYeCTEO APEBHHUX CAAPEH,
MockBa 1981, 438-470.
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Konj sa sivom grivom, mladié i djevojka dopustaju prepoznati prizor Svete svadbe, ¢y-
I'oR i roraTCa pripadaju karakteristiCnom rjedniku konjske Zrtve. No put koji vodi kroz
vlaZnu $umu: Bo CHPOM GOpPYy NMpoXxeraxa AopoxXeHLKA u potpunosti odgovara stazi
koja je pala pokraj Jagodice dok je spavala uz vodu: Kraj nje pala tanka staza; [ Stazom
ide devet brafe (HNP 6, 45, broj 20). U dana¥njem ruskom jeziku posve uobidajeno
npoxerax ima u toj frazi svoju analogiju u pala,Sto omogucuje zakljutak o zajed-
ni¢kom podrijetiu u istom nainu izra¥avanja. Cini se da je ovdije u jednoj i u drugoj pre-
inaci teksta o vjen¢anju boZanske brace jo¥ ostao ofuvan starinski trag izvornog izraza
ove pripovijesti. S time treba usporediti srpsku pjesmu: Ty ¢ JaAa TaHKa ¢Ta-
8a,/ HOMe BAY TPH ZjeBojke (CHI, 1, 327, broj 448).

Krvno srodstvo (rods) brace i njihovih sestara mogu se u usmenoj predaji prikazati i s
gledidta prethodne generacije. Tako na zapadu Hrvatske: Beli se, beli, beli grad, | u
njem mi konjci sigraju, | srebrne vuzde trgaju, | po devojku se spravljaju. | Devojka
Jjim se plakala, | majka ju je taZila: [ "Mudi, pa muéi, éerlice, | tak su i mene vodili
| pak sam ti dobra dolkala; | devetim zetom punica, | devetim snaham svekrva, |
pod svakom snahom mladi sin, | pod najmlajSom mlada éi, | za nju se biju Biféani [ i
sva hrvatska gospoda (ZK 94, broj 99). Tu je postavljeno cijelo rodoslovlje. Majka ima
devet udanih kéeri i devet oZenjenih sinova, od svake snahe po jednog unuka, samo od
najmlade unuku. Ta je upravo dosegla dob za udaju i sada joj se vatreno udvaraju visoka
gospoda. Ovdje je ukupno samo devetero brace. Oni pripadaju vrlo razgranatoj rodbini od
tri generacije. To je upravo kanonski raspon koji odreduje rods: déds, otecs, syns |
vanuks. Usporedi k tome jo¥ dédina kao naziv za imanje naslijedeno u rodu.

Osim brac¢e u navedenim se tekstovima pojavijuju jo§ gordz, kon® (treba obratiti
pa¥nju na srebrne vuzde trgaju kao analogiju Bysaywmknr ¢pubaioun) i na kraju gos-
poda, &ime se moZe jednoznatno dokazati povezanost s predajom naSega mitskog teksta.
To je pro3nja o kojoj se na drugom mjestu kaZe: Puno gospode za jabuku drZe. | Komu
jabuka, temu djevojka (H 14, 1). Daljnja preobrazba te mitske predaje prepoznatljiva je
u srpskoj pjesmi: C ore ¢Tpane Mopane, / 6exa Ayxol / ¢ one cTpane Mopaneé
/ 6¢0 4aZop pasaneT; / 0K BAM CeZH /\eBeHTA, / HA KPHAY MY /aTHHKA, /
RATHHCKE My ropopu, / apbamacku sanoch: / “JbyOu MeHe, A¢BerTal” / -
Heky, 6ormMe, AaTeHRa! / ¥V MeH' HMa AeBeT I'paX / U AeceTH Beorpaa, -/ y
cBaKkoMé IO pyBa, / cBaka BHja IO CHHA, / a HajMXaha AeBOjKY: / by Mu
npoce CBATOBH, / AeBeTOPH GaHOBH, / ¥ HajlocAe Jepro 6ar (CHII 1,Nr. 578).20

Tu ne govori majka nego otac. Rods je obuhvacen samo dvjema generacijama. Broj
brace je deset: devetero brace i jedna sestra, §to odgovara kanonu ruske predaje. Izvorna

20. Uz tu pjesmu postoje joS dvije daljnje srpske varijante iz Hercegovine. Jedna glasi: Ha Aupazg sere-
HOj/ A no& ropom BACOKOM/ Bro maTop pasaneT,/ loa maM cjead AoBenTa,/ Ha KpAAY My AaTaAH-
Ea, \ATHHCER j0j FOBOPH,/ APHAYRRR sarocy:/ Ja uMageM AeBeT rpaz/ 1 HajMAapy Wwh @PPY Apar
(CHOX 262, Nr. 255). Ovdje je prije svega vaZna zelena trava, koja uspostavlja daljnju povezanost sa preda-
jom teksta vegetativnog mita. Druga se varijanta jade udaljuje od izvome predaje: C ony 6amay Mopase/
Buo wazop oasane,/ llon mum cjoa:m AeBoHTa,/ Ha KpUAY My AATHHEA,/ NATRHCKE MY ropopu:/
"JbySAII AR ROTA A0 MoHO?/ ACBOHTA BORHE ropopm:/ "0j Sopa Mu, AaTHERO/ TR ¢B MA 0BO A0BO-
Ta,/ CBaKa HEHA 1O ¢RHa,/ A Mapa MaAy weBojky" (CHIIK 263, Nr. 256).

21. Usp. Kati&é n. dj. 52.
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gospoda su ovdje u juZnoslavenskom kulturnom kontekstu postali banovi, kao u rus-
kom Gospe. Povezanost tekstovnih predaja potvrduje prisutnost gorda, kaji je ovdje ¢ak
udesetorostruen. Prebacivanje perspektive s jedne generacije na drugu u tom mito-
lo¥kom kompleksu uopée nije neobitno. Ako u hrvatskim jurjevskim pjesmama Mia-
da nevjesta po gradu Sele, | Po gradu 3efe deverke budi (H 14, 1), onda su u ruskoj
predaji majka: A MaTYIIKa XOZUTE IO HOBHM C¢SHAM | HeBECTYMER AacTyIeK
nobyxusaeTh (LI 227, broj 852) ili otac: PoAMMEE Mo BaTHONKA IO COHAM
XOAMT | Zla HEBECTYINGK - AACTymek mobyxmpauts (I 226, broj 850), ti koji
hodaju uokolo unutar dvora i bude priZenjene &lanove obitelji. Pri tome se jasno razabire
da je generacija roditelja mogla od starine biti postavljena u srediSte mitskog dogadanja.2!

(nastavit ¢e s¢)

(Preveo s njematkoga: Vitomir Belaj)
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WEITERES ZUR REKONSTRUKTION DER TEXTE EINES
URSLAWISCHEN FRUCHTBARKEITSRITUS

Zusammenfassung

In einem Aufsatz, der in diesem Jahrbuch vertffentlich wurde, sind schon grundlegende
Angaben fiir die Textrekonstruktion urslawischer sakraler Dichtung zusammengestellt
worden. Dieser Ansatz hat sich fiir die weitere Forschung durchaus als fruchtbar erwiesen.
Die Rekonstruktion konnte in manchen Punkten fortgesetzt werden, wodurch auch die
Richtigkeit ihrer Grundlagen eine weitere Bestitigung erfahren hat. Hier sollen einige
dieser neuen Ergebnisse vorgelegt werden. In Ankniipfung an den schon erschienenen
Entwurf werden nun weitere Schwerpunkte, in denen sich diese Textrekonstruktion ver-
dichtet, in eigenen Kapiteln besprochen. Fiir den Gesamtaufbau des iibergeordnenten Gan-
zen wird dabei stets auf die schon verdffentlichte Arbeit verwiesen. Diese soll durch das
hier Vorgebrachte in einigen, zum Teil recht wesentlichen Punkien ergiéinzt werden. Der
Text wird in weiteren Jahrgingen fortgesetzt.

47





