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Plaidoyer urednika ovoga asopisa drZim viSestruko poticajnim na raspravu. U prilogu
toj raspravi pokus$at ¢u o samom predmetu (etnologiji) progovoriti i kao filozof. Neka
mi bude dopu3teno da i sdm natin izlaganja bude sukladan s tim.

Klju¢no pitanje Plaidoyera naznageno je u prvim dvjema refenicama, u kojima se tvrdi
da se "ctnologija kao znanost nalazi u permanentnoj tcorijskoj krizi. Kriza je takvih
razmjera da dovodi u pitanje predmet etnologije, njene pristupe, metode, definicije, pa i
samo njeno ime." '

Iz to¢nih tvrdnja o "permanentnoj teorijskoj krizi" etnologije koja (kriza) "dovodi u
pitanje” i sam predmet istraZivanja, znanstvene metode, odredbe, pa ¢ak i naziv znanosti
proistjede upit: je li uzrok te krize u etnologiji?

Jednoznatnoga odgovora, ¢ini se, ncma. Sami-su-etnolozi jednim-dijelom-odgovorni
za to krizno stanje, $to je urednik pregledno pokazao u samom Plaidoyeru.

iza etnologije ipak nije samo njezina kriza. Rije® je o krizi dubljih korijena i ¥irih
razmjera. Ukratko: neki uzroci krize nisu i ne mogu biti proizvod same etnologije kao
"humanisti¢ke” i/ili "historijske znanosti o0 etni¢kim skupinama”. '

Na ovome mjestu €ini mi se umjesnim ukazati na potc¥koce druge "povijesne”,
jezi¢ne discipline, etimologije, koja se koristi, izmedu ostaloga, i nekim etnolo¥kim
spoznajama. IstraZujuci nastanak i razvoj rije¢i u jeziku etimologija nailazi na niz ne-
rijeScnih, pa ak i nadelno nerijc¥ivih pitanja, poev od upitnosti njezinih metoda do sa-
moga predmeta istraZivanja: znacenja (koje je objektivno gotovo neustanovijivo, a pogo-
tova znagenje neke rijeci prije nekoliko tisuéa godina, npr. u indoeuropskom prajeziku)
$to dovodi u pitanje i sdimo ime etymologia —istinorjedje, istinoljublje~. Suvremeni ru-
ski jezikoznanstvenik Vladimir Toporov tako tvrdi da "etimologija u najvecem stupnju
opravdava sebe u srednjem rasponu; i najvrijedniji i najpouzdaniji rezultati postiZu se u
tom "srednjem” podrugju, gdje se ne postavljaju krajnja pitanja.!

1 V. N. Toporov, "O nekotoryh teoretideskih aspektah &timologii”, Etimologija 1984 (Moskva: Nauka, 1986),
str. 205.
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Ovu Toporovljevu tvrdnju moZemo s punim pravom primijeniti i na etnologiju: i et-
nologija najpouzdanije rezultate postiZe upravo u "srednjem” podru¢ju u kojemu se ne
postavljaju "krajnja pitanja”. A ta krajnja pitanja etnologije jesu upravo pitanja iz Plai-
doyera: o predmetu, metodi te (nipo$to retori¢ki postavljeno) pitanje o "perspektivama
etnologije, i uopée njenom smislu”. Ima jo¥ jedna bitna zajednitka znatajka Plaidoyera i
Toporovljeva teksta: Belaj govori o "permanentnoj teorijskoj krizi" etnologije, a ruski
znanstvenik o "nekim teorijskim vidovima ctimologije”. Pokazuje se tako da je sama
znanstvena teorija i nuZna i bitna za znanstvenu "praksu”: praksa znanosti jest teorijom
osmisljeno istrafivanje. Bijeg od teorije i potiskivanje "krajnjih" pitanja nisu do sada
vodili znanost k novomu, k napretku.

Dublje znanstveno razmatranje "teorijske” krize svake, pa i etnologijske znanosti,
pripada "teorijskim" znanostima, epistemologiji, spoznajnoj teoriji, filozofiji znanosti.

Kriza je u osnovama znanosti kao znanosti. Znanost uzimlje jedan dani predmet iz
svijeta i istraZuje jedan ili viSe vidova opstojnosti predmeta (ali nikada predmet u svim
njegovim vidovima, u cjelini). Kriznost proistjete iz opcenijega, dubljega spoznajnoga
prijepora: odnosa spoznavajuéega podmeta (subiectum) i spoznavanoga predmeta (obiec-
tum). Kako uop¢e ja moZe spoznati ne$to 5o je ne-ja ? Ovaj prijepor nije rijeSen.

Suvremena je znanost izgradena na natelima uma (umnosti, logi¢nosti) i sve §to je
ne-umno i ne-logi¢no ona odbacuje kao iracionalno, subjektivno, predznanstveno, mis-
ti¢no, predrasudno. Ali, osim podru¢ja ne-umnoga u koje znanost ne zalazi i koje ne
moZe spoznati, postoji jo¥ ne$to 3to znanstveni i logicki um ne moZe spoznati, objasni-
ti, odrediti: to je sima umnost, logi¢nost. Upravo je ovo imao u vidu Ludwig Wittgen-
stein u svojemu spisu Tractatus logico-philosophicus: "Jasno je: logitki zakoni ne
smiju sami ponovno biti poinjeni logitkim zakonima” (Tiph 6.123)

Svijet je jedan. Cak ako bismo pretpostavili postojanje nekolikih svjetova (3to je
logitki legitimno, a znanstveno bespredmetno), ipak bi oni ulazili u jedan sveobuhvatni
svijet. U ovom svijetu, koji je jedan, stalno nailazimo na podvojenosti i mnogostrukos-
ti. Jedan svijet pojavljuje se¢ mnogoliko. Ne samo svijct, nego i pojedini predmeti (po-
jave, stanja) pokazuju se u mno$tvu likova. Smrt npr. moZe biti: tema lirskoga opisa;
filozofski problem; pitanje kojim se bave poscbne znanosti: biologija, etnologija, kemi-
ja, psihologija, sociologija...; proZivljaj ovjeka koji je izgubio bliZnjega; rije¢ u
rje¢niku; vjernikova predodzba; vojnicko uniftenje neprijateljske Zive sile; uboji¢in &in;
glumeev uZivljaj u ulogu itd. Samo na ovom jednom primjeru vidi se mnogolikost jed-
ne pojave (za koju se, usput budi redcno, ne moZe re¢i da uopce jest; smrt naime nije,
ne postoji. Sve pojedinatne smrti gube svoja obiljeZja u ravnodu$ju niStavila. Nije li ir-
onija jezika mocdi reéi da se glumac "uZivio” u ulogu mrtvaca?).

Ne samo da je znanstveni svjetonazor (Weltanschauung) samo jedan od mnogih (uz
vjerski, pravni, umjctnostni, obi¢ajnostni, filozofski...), nego se i on dalje cijepa na po-
sebnoznanstvene slike svijeta (Weltbild): biologijsku, etnologijsku, fizikalnu, kemijsku,
povijesnu, psihologijsku...

Ostavimo sada po strani teorijske prijepore osnova suvremene znanosti i pokusajmo
razmotriti neke tvrdnje iz Plaidoyera.
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Suvremeni svijet (koji je jedan) vrlo brzo, gotovo danomice mijenja svoje lice. U tak-
vu svijetu u kojemu je "ve¢ zastario i najsuvremeniji kompjutor u trenutku njcgove prve
uporabe”, u kojemu je i buducnost "zaka¥njela”, &ini sc bitnim znanstveno istraZiti sav
sloZaj prija¥njih i sada¥njih-jo§-ne-izgubljenih Zivotnih oblika ethnosa iz kojega Covjek
potjete. To postaje tim vaZnije buduéi da suvremenost u masovnim razmjerima poti¢e i
nameée vizualan odnos prema svijetu (video, film, TV, kompjutori), dok s¢ pojmovnost
(knjiga) doZivljuje kao napor (3to ona u biti i jest). Ukoliko se danas ne opiSu ostaci
"govora, obitaja i uredaba” ethnosa i ne satuvaju svjedoZanstva o tome, sutra ih moZda
nede biti. TeSko ¢e biti vizualiziranu ¢ovjeku shvatiti i prihvatiti npr. bezstra$an odnos
prema smrti.

Smisao etnologije vidim u opisivanju i znanstvenom protumativanju pojava bitnih za
odredeni ethnos; u razja¥njavanju obrednosti i svetosti svakodnevno, svakogodinje i sva-
koosobno obnavljajuécga se Zivota u svim njegovim vidovima: radu i igri; zdravlju i bo-
lesti; kudi i polju; pjesmi i naricanju; spolnosti i jalovosti...

Suradnja etnologije s ostalim znanostima korisna je i potrcbna; bojazan od "brisanja
granica medu znanostima” zbog interdisciplinamoga pristupa znanstvenomu istraZivanju
nije, &ini sc, opravdana, ima li sc na umu da je pretpostavljeni cilj svake znanosti spoz-
naja (istine) istrativanoga predmeta.

Etnologiju s ostalim znanostima povezuju ne samo

a) u nekim sluajevima zajednicki predmet istraZivanja (koji se moZe istraZivati pod

razli¢nim vidovima), nego i

b) opéa pitanja zasnivanja tcorijskih natela znanstvenoga istraZivanja i

c) zajednicki medij izlaganja (jezik i slika).

Ponckad na prvi pogled nije tako vidljiva veza izmedu pojedinih znanstvenih discipli-
na. Imaju li ito zajednitko npr. etnologija i filozofija? Poku$ajmo na ovaj upit potvrd-
no odgovoriti navodeci samo jedan vid odnosa medu ovim znanstvenim podrutjima.

Filozofijsko nazivlje za najop¢enije pojmove u svakom jeziku nosi najodmiSljeniji
(najapstrakiniji) moguci sadrZaj. Ti najodmi$ljeniji nazivi, npr. u slavenskim jezicima,
nastajali su:

(1) izvodcnjem od rijdgi za konkretne predmete i radnje ifili

(2) odmigljanjcm konkrctnoga oznatcnoga (signifi€) istoga oznaCitelja (signifant) ifili

(3) preznativanjem rijeti odredenoga duhovnoga (bajoslovnoga, neznaboZatkoga,

vjerskoga. ..) sadrZaja.

Primjer za (1) jest izraz istraZivanje koji u filozofiji 20. stoljeca ima nazivni sadrZaj
—investigation—. Sam je pak glagol istraZiti izvedenica od rijedi koja je imala/ima izrazit
lovadki sadr¥aj: trag. Kao primjeri za (2) mogu posluZiti filozofijski nazivi: osnova
—principium, fundamentum-, potekla od opceslavenskoga tkalatkoga naziva osnova te
logi¥ki naziv sud —tvrdnja s istinosnom vrijednoS¢u- koji potjete iz staroslavenskoga
pravnoga nazivlja, kao i spoznajnotcorijski nazivi pojam i shvaéanje s gotovo lovatkim
predznatenjem itd. U skupinu (3) ulaze filozofijski nazivi kao 3to su in, pricin, priv-
id..., koji sve do danas u juZnoslavenskom bajoslovlju zadrZavaju svoj predznanstveni
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sadrZaj; filozofijski naziv misao sa svojim prijainjim djelomice tabuiranim lovatkim
znatenjem. Svi navedeni oblici Covjekova Zivota (lov, tkalastvo, bajoslovlje, pravne
uredbe...) mogu biti predmet istraZivanja etnologije.

Etnologija ¢e opravdati smisao vlastita postojanja ako doista bude ono ¥to znadi nje-
zin slavenski naziv: narodoslovlje, tj. slovo (-um, znanost, logos—) roda/naroda
(~ethnos-). Rije& slovo u jeziku srednjovjckovnih Slavena bijase jednom od najmnogoz-
na&nijih rijeCi: imala je osamdesetak znatenja, koja su stvorena sukladno s grékim nazi-
vom 16gos kao prevoditeljskim predlo¥kom. Rod (logitki naziv za —genus-—, a dao je i je-
dan od triju slavenskih naziva za —natura-: prireda ), koji je i narod (ethnos), imenuje i
nesto vise od toga: istotnoslavenskoga boga plodnosti, Roda.

Radujuci se obnovi i uzdizanju nale etnolo¥ke misli, spomenuo bih na koncu jo§
neto Sto mi sc Cini korisnim nc samo za znanost, nego za kulturu uopée: moZda bi bilo
dobro razmisliti, imajuéi naravno na umu raspoloZive snage nasih etnologa, o sastavljan-

. Ju Etnolokoga rjelnika, koji bi obuhvatio ne samo termini tehnici ove znanosli, nego
i sve bogatstvo etni¢kih naziva za realije, kojih sutra moZda nece biti.

Bloomington, proljeée 1989.



