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U radu se iznose rezultati etnolodkih istraZivanja obifaja prilaganja
razlicitih priloga s pokojnikom u grob. Autor nalazi da ovo podrudje,
dosada uglavnom obradivano s arheoloskog gledista, omogucuje i &itav
niz mogucih etnoloSkih pristupa. U prilogu se donosi tipologija raz-
licitin vrsta priloga (prema kriterijima: 3to se daje, tko daje, kome se
daje i zaSto se daje). Nakon iscrpnih komparativnih ras¢lambi autor
pokuSava dati smjernice za tumalenje znalenja ovih priloga u Sirem
kontekstu tradicijskih kultura.

Vrlo je vjerojatno da navedeni naslov prije svega izaziva opée asocijacije koje se do-
vode u vezu s fenomenima Zivota i smrti (bile one laitke, religijske, filozofijske, antro-
pokozmicke, biologijske i sl.), a tek potom namece moguca etnolo¥ka gledi¥ta niza pro-
blema koji tematski pripadaju ciklusu posmrtnih obitaja i obreda, a kao takvi moguci su
predmet istraZivanja za jednog etnologa.

Sama sintagma, prilozi u grob, ima dvojaki smisao i sadr¥i dvije razine jedinstvene
kulturne &injenice - da je Covjck pripadnik onc vrste koja obitava na zemlji koja sahran-
juje svoje mrtve.

Briga za svoje umrle u razli¢itim kulturama olituje se na razligite natine tako da post-
oji znatan broja natina na koje s Zivi ophode prema pokojnicima i sahranjuju ih.! Upra-
vo to ophodenje prema mrtvima praceno je nizom obicaja i rituala. U tom kontekstu pri-
lozi se pojavljuju kao dio obitaja i prepoznatljiva obredna praksa, ali i kao konkretni
predmeti koji se odlaZu s umrlima u grob. U ovome radu pokusat ée se tumatiti obe di-
menzije priloga.

Sam sepulkralni inventar najkompetentnije, naravno ex definitione istratuju arheolozi
sluZe€i se izgradenim znanstvenim aparatom i s odredenim ciljevima. Nemali doprinos
kompleksnom istraZivanju koje bi imalo holistitki karakter mogu ponuditi i etnolozi
nudeci i vide pravaca u traganju za znanstvenim spoznajama koriste¢i pritom razlicite
metode i tehnike.

! Oblici sahranjivanja kod razligitih naroda u temelju iskazuju dvije tefnje erdna je da se oslobodi lo%a po-
kojnika i druga da se le¥ saluva u blizini prebivali¥ta ili u prebivaliftu. Vraéanje tijela jednom od &etiri
"praclementa” - zraku, vodi, zemlji ili vatri samo je kljuni obrazac s velikim brojem varijanti §to osobito
mole doéi do izraZaja u socijalnoj ili kojoj drugoj diferencijaciji (prema spolu, uzrastu, starjefine, avari,
vradevi i dr.). Vi¥e autora pokudalo je klasificirati i tamaéiti ove naéine {S.A. Tokarjev, 1987, 170-173, E.
Moren, 1981, 157-179).
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U svome istraZivanju priloga smatrao sam nuZnim obuhvatiti kako sinhronijsku, tako
i dijakronijsku dimenziju obi¢aja u Jugoslaviji, zastupljenosti i rasprostranjenje, te
uiniti tipologiju priloga. Na temelju toga bilo bi moguce u stanovitom smislu udovo-
ljiti cilju istraZivanja - shvatiti i objasniti strukturu obi¢aja "sahranjivanja" priloga,
znatenje i odnos prema drugim dijclovima ciklusa, ukazati na neke moguce etnolo¥ke
analize i interpretacije.

U toku rada deskripcija je, kao metodolo3ko sredstvo, bila corditio sine qua non, a
zatim su se kao nu¥ne i nezaobilazne pokazale induktivna i komparativna metoda, a znat-
nu pomoé imao sam i u koriStenju kartografskih tehnika i izradenih etnolo¥kih karata.

Vise zbog nekih elementarnih obja¥njenja nego zbog znanstvenih potreba ili najéeSce
nezahvalnoga zakljuivanja per analogiam, u radu donosim i pregled arheoliSkih podata-
ka kao i vi¥e primjera o obifaju davanja priloga izvan Jugoslavije i Evrope, ukazujuci
tek, na vrlo ra$irenu i gotovo univerzalnu kulturnu pojavu.

Etnografski podaci uglavnom su datirani u devetnaesto stoljece i prvu polovicu dva-
desctoga, ali ima podataka i o recentnim istraZivanjima na podru&ju Jugoslavije, pa ioni-
ma koja potvrduju obi¢aj davanja priloga u grob sve do naSih dana.

O obitaju davanja priloga (popudbinc) u domeni etnolo¥ke znanosti, na podrucju Ju-
goslavije malo je pisano, tc u koliko je i postojalo zanimanje za tu temu, uz zaista rijet-
ke izuzetke, evidentirane su marginalne biljeSke i izostala su sustavnija proutavanja.
Tako npr. Vuk S. KaradZi€¢ u knjizi "Crna Gora i Boka Kotorska" (prvi put objavljena
u Beu 1849, god.) iznoseéi svoja zapaZanja s puta po Croj Gori i Boki Kotorskoj iz
1836. god. izmedu ostalog piSe: "Mrivaca obitno umiju ili cijelog okupaju, i to Tjudi
ljude, a Zene %ene, zatijem mu obuku &istu koSulju, okite ga cvijecem i poloZe na ugled;
ljudima obuku najljcp¥e haljine i oko njega metnu oruZje. U grobu ga pokriju Cistim
pokrovom". Ve€ tu je nejasno §to s umrlima ide u grob, a 3to se eventualno skida s odra,
jer kasniji podaci potvrduju oba natina postupanja, a &emu Vuk nije posvetio posebnu
paZnju.

Luka Ili¢ Oriov&anin u knjizi "Narodni Slavonski obi¢aji"” (izdana u Zagrebu 1846)
spominjc obi¢aj "sahranjivanja" duvankese, novca, jedaceg pribora, "vekovite lampe” i
sl. uz umrloga.

Takvih redova je vi¥e te ¢u navesti samo ncke od njih. Opisujuci smrt Dena Dcbeljko-
vi¢ je o prilozima zabiljeZio sljedece: "Muski kupaju muske, a Zene kupaju Zenskinje.
Posle ovoga mrtvaca obuku u &iste &uvatne haljine i metnu na ponjavu, koja je prostrta
na podu ili kakvoj lesi, i koja se sa njim u grob nosi. Pod glavu mu metnu jastuce ili
. drugo $to, okrenu ga na istok, pokrufju ga celog, sem glave, belim platnom, veZu mu
ruke i noge crvenim koncom ili $amijom, i najposle podveZu mu vilice, da mu ne stoje
otvorena usta. U ruke mu stave cvece ili voce i pare, brojanice ako je starac, $amiju ako
je starica. Pre nego ga spuste u grob, odveZu mu ruke, a kad ga spuste, onda mu domaéin
ili neko drugi od njegovih ukuéana baci u grob 10-20 para, da mu se nade pri ruci radi
one sirotinje, koja ¢e tamo, na onome svetu izaci pred njega da prosi"? Atanasije Petro-

2 Ovaj rad je skraéen i preraden dio magistarske radnje "Prilozi u grob na podrulju Jugoslavije” obranjene
1983. god. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

3 Debeljkovi€ Dena, Obilaji stpskog nareda u Kosovu Polju, Srpski etnografski zbornik (SEZb), VII, Beo-
grad, 1907, 239-242.
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vi¢ biljeZi da "umrlom ostavljaju mali novac u d¥epu".? Neznatno opSirniji u odnosu na
navedene opise je opis Milana Langa koji pokraj toga 5to navodi sve ono ¥to se pokojni-
ku odijeva (mu¥karcu, Zeni, djevojci, djetetu) pise: "Ako je pokojnik znao &itati, poloZe
mu pokraj glave njegov molitvenik. Tko je hrom, te je hodio pomocu batine, uza nj
poloZe i njegove Stake, pa i u lijes metnu. Neki pomecu po mrtvacu slicice svetaca,
obi¢no ¥to ih ima u molitveniku; poslije ih s mrtvacem metnu u lijes (les). Bilo je i
takvih, koji su naruili, da im se u lijes kraj njih dade staklenka vina ili drugo 3to"5
Stoilov A.P. je pisao detaljnije o novcu kao prilogu, a korisne informacije nalazimo i u
pojedinim radovima J. Erdeljanovi¢a, M. Filipovica, E. Lileka, S. Duti¢a, S. Trojano-
vi¢a, D. Dordeviéa, T. Dordevi¢a, V. Cajkanovi¢a, a od suvremenijih autora posebno kod
S. KneZevi¢, R. Kajmakovié, S. Baji¢, S. Dimitrijevic i S. Zedevicas

Ved iz navedenog olituje se da sam u pristupu problemu koristio gradu iz etmografskih
monografija i poscbno objavijenih &lanaka u izdanjima akademija i regionalnih instituci-
ja, zatim arhivsku gradu, te vlastita tcrenska istraZivanja.

Porcd izvora iz literature najvise podataka pronasao sam u Upitnicama Emoloskog at-
lasa Jugoslavije (Centra za cinolo¥ku kartografiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu). I uz
nimalo spornu &injenicu da je grada iz Upitnica nejednake kvalitete, pri obradi gotovo
2500 Upitnica (svezak 1V, dijelovi teme 127) sickao sam relativno dobar uvid u obitaj
davanja priloga u Jugoslaviji za posljednjih nckoliko desetljcca.

Prema nacrtu istraZivanja koji je podrazumijevao hipotezu da se prilozi u grob ne
mogu istraZivati izolirano i ncovisno od Sircg kompleksa posmrtnih obi¢aja s kojima su
uzro&no povezani, kao ni od nekih clemenata opéeg svjetonazora i posebnih karakteristi-
ka drustvenoga i kulturnog prostora, za analizu se pokazalo neophodnim utvrditi, koliko
je to ovom prilikom bilo moguce, i takve odnose i veze.

Razlika u formi pokapanja - u sanduku ili bez njega, za ciljeve ovoga istraZivanja nije
se pokazala bitna i etnolo¥ki relevantna, kao ni izbor priloga koji se stavljaju u grob, ali
i na grob (npr. voéc, cvijece, pice, hrana, tekstilni ili neki drugi predmeti). Medutim,
ncki drugi elementi svakako su morali biti uzeti u obzir iako ne u onoj mjeri kako bi to
zahtijevao rad koji bi bio zami¥ljen komplcksnije i drukije od ovoga. Tu prije svega
mislim na obi%aj naricanja (bugarcnja, nabrajanja, tuZenja i sl.) gdje najéeicée netko od
&lanova oZalo¥éene obitelji glasno Zale¢i spominje dobre osobine pokojnika, nesrecu
koja je zadesila obitelj i dr. Gdjckad prilaZu i ncke priloge obrazlaZu¢i to potrebama umr-
log "na onome svijetu" molcéi ga da uz to prenese pozdrave i ranije umrlim rodacima,
prijateljima, susjedima. Zatim su tu morali biti uzeti u obuzir i neki drugi postupci i ob-
lici ponasanja sudionika sprovoda ili cijelog toka sahrane kao npr. prevrianje namjeStaja,
prerusavanje, polijevanje vode u kuci umrloga i u selu, iznoenje Zita iz kuce, vracanje s
groblja drugim putem, ostavljanje dijelova nekih obrednih gozbi za umrle itd., jer su
vrlo &esto u uskoj vezi s davanjem nekih priloga ili vjerovanjem da se oni daju kako bi

4 Perrovié Atanasije, Narodni Yivot i obilaji u skopskoj Crnoj Gori, SEZb, VII, 1907, 496,
5 Lang Milan, Samobor, Zbornik za narodni ¥ivot i obifaje JuZnik Slavena (ZNZ078S), X VIII, Zagreb, 1913.

6 Radovi ovih i drugih autora, pored onih koji ée biti spomenuti u biljc¥kama ili na drugi nafin u tekstu bit ée
navedeni na kraju rada u Izboru iz literature
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se Zivi zadtitili od zlog utjecaja umrlih, kako bi im se odu¥ili ili ih isplatili, Veéina tak-
vih postupaka podrazumijeva ne sa}no nadnaravnu mo¢ umrlih nego i njihov "drugi
Zivot". 8to je komplementarno obiZajin davanja priloga.

U radovima nekih autora koji su se bavili istra¥ivanjem posmrtnih obiaja nailazio
sam i na objaSnjenja koja s¢ odnose jna svrhu davanja priloga ili pak na poku$aje klasi-
fikacije priloga prema kriterijima za koje su smatrali da omogucavaju dalji analiti¢ki rad.

Radmila Kajmakovi¢ misli da se prilozi daju:

a) da se mrtvacu olak3a Zivot na drugome svijetu

b) da se Zivi iz okoline umrlog za¥ite od njegovih zlih namjera

Svetlana Baji¢ priloge dijcli na:

a) one koji su imali neku funkciju prilikom spremanja umrlog (&e$alj, sapun,
"mrtvatka marama™)

b) predmete kojima sc za Zivota slu¥io, koje je posebno volio, ili za ¥ivota naredio da
se stave

c) ostali prilozi - predmeti (voée, cvijece, nakit i dr.)

Janko BeloSevi¢ predmete koji se “sahranjuju” s umrlima razvrstava u dvije skupine:

a) kultni predmeti

b) upotrebni predmeti

Esad Pa3ali¢ smatra da se daju prilozi:

a) u hrani (da se umrlome povrati snaga i moc)

b) drugi prilozi, da umrli ne za%ali na svoje Zive koje je ostavio (prilozi iz straha od
umrlog)

Vilko Novak miSljenja je da se prilozi mogu svrstati u dvije skupine u kojoj su u jed-
noj oni koji se daju zato:

a) jer Zive na to sili strah od umrlih koji posjeduju vecu mo¢ i

b) jer je umrli bio drag Zivima

Ni Sergej A. Tokarjev nije i$ao mnogo dalje od ovako shematiziranih obrazaca, te se
po njegovu misljenju u biti davanja priloga nalaze duboko instinktivno-emocionalni i
afektivni impulsi, pa se prilozi daju:

a) iz vjerovanja da je umrlom (njegpvoj dusi) potrebna hrana, odjeca i dr.

b) iz prakse da imovina umrlog pripada njemu i da je tabu za Yive

¢) iz straha od pokojnika ili njegove duse.”

U toku sistematiziranja grade kojom sam raspolagao iskristalizirala su se dva proble-
ma. Natin na koji bi se pristupilo njihovom rjeSavanju afirmirao bi odgovore na pitanja
koja su oni sadrZavali te tako temeljio pretpostavke za dalji analititki rad. Prvi problem
bio je utvrditi to su to prilozi, odngsno §to sve mo¥emo smatrati prilozima, a drugi
kako i na temelju kojih kriterija valjd izraditi i postaviti radnu tipologiju i klasifikaciju
priloga.

Mislim da su novac, hrana, pice, osobni predmeti, vjerski predmeti i sl. jasno prepoz-
natljivi i svodivi pod zajednitki imenjtelj kao "pravi prilozi" bez obzira na njihovu ulo-
gu i znaZenje u obredu, pa i polivalentno znatenje gotovo svakog od njih. Njima samo

7 Radovi u kojima su izvedene ove klasiﬁkaciﬂe navedeni su u popisu literature.
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prividno nasuprot stoje neki drugi "prilozi” za koje se postavlja opravdanost njihova tret-
mana kao priloga. To su cvijece, zemlja, odjevni i neki drugi tekstilni predmeti, pa ¢ak i
nakit.

Cini mi se etnolo¥ki (i metodolo¥ki) opravdanim jednako vrednovati obje navedene
grupe pozivajuéi se pritom na jedno miSljenje A. Leroi-Gourhana koji piSe: "Ako se uz
mrtvoga nalaze pokopani neki predmeti, tad se moZe pretpostaviti da se time u najmanju
ruku predmnijevalo da ¢e se mrtvac i dalje njima simboli¥ki sluZiti, barem dotle dok im
se ne izgube tragovi. Ako se u grobu nade neki poseban ukras, bogato izraden predmet,
sloj okerova praha ili tragovi prinoSenja hrane, u takvu se slutaju moZe govoriti 0
potvrdenim vjerskim obiajima” (A. Leroi-Gourhan, 1968, 56).% Uz rezervu prema
"potvrdenim vjerskim obitajima" ne vidim zaSto bi manju ulogu u obredu imalo cvijece
(ili pronadeni tragovi cvjetnog peluda) nego i "sloj okerova praha”.

Imajudi u vidu i ranije spomenute Klasifikacije priloga misljenja sam da bi za tipolo-
giju i Klasifikaciju koju bih predloZio nuZna pretpostavka bila potraZiti odgovore na
sljedeca pitanja:

— Kome se daju prilozi?

— 1o se daje? (Koji su to prilozi?)

— Tko daje?

— Zato se daju prilozi?

Analizom opsc¥ne grade prema ovako formuliranim pitanjima odlucio sam se za Kla-
sifikaciju koja je relativno sveobuhvatna i koja pruZa mogucnosti za sadrZajne interpreta-
cije, obja¥njenja i istraZivanja.

A) 1. Prilozi starijim muSkarcima i Zenama
2. Prilozi mladima
3. Prilozi djeci
4. Prilozi osobama s posebnim dru$tvenim statusom i tretmanom (starjeSine, bogalji
i bolesnici, trudnice - porodilje, samoubojice, udovci - udovice, ...pulagi)
B) 1. Novac
2. Hrana i pi¢e
3. Osobni predmeti
4, Vjerski predmeti
5. Tekstilije
6. Zemlja s posjeda i zcmlja ex more
7. Prilozi koji su bili u dodiru, u vezi s umiru¢im (umrlim)
8. Ostali prilozi
©) 1. Prilozi koje daje obitelj umrloga
2. Prilozi koje daju drugi (susjedi i prijatelji) za svoje umrle

8 André Leroi-Gourhan, tvorac osobenog nadina istraZivanja iz oblasti etnologije i arheologije u svom djelu
na vile mjesta skrece paZnju na obredne sahrane (Le geste et la parole, Paris, 1964, prevedeno kao Gib in
beseda, Ljubljana 1988, zatm Religije prethistorije i Praistorijski lovei).
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D) 1. Prilozi kao zamjena (supstitut) za treceg &lana obitelji, ako je ve¢ umrlo dvoje u
istoj godini
2. Prilozi koji se daju iz straha:
a) da se umrli ne vrati
b) da se umrloga isplati
¢) da se nc povampiri
3. Prilozi za Zivot na "drugom svijetu”

Prema ovoj klasifikaciji granice navedenih skupina nikako nisu zatvorene i nepropus-
ne na natin da sc iz odredenih razloga i potreba neki od clemenata jedne skupine ne bi
mogli naci u drugoj, §ta vise, za cjelovito sagledavanje problema to se u stanovitim
slu¢ajevima ¢ini ne samo prihvatljivim nego i potrebnim. Neki od priloga rjede su se
stavljali (ili se ponegdje jo¥ uvijck stavljaju) u grob, no s obzirom ne samo na njihovu
pojavu u obredu ncgo i na znakovitost koju u njemu imaju, mogli bi se na¢i u nekoj od
ovih grupa. To je npr. tap (mjera, ultija) kojim Jje izmjeren umrli, a koji moZe biti od
jasena, hrasta, neke vocke, od ruZina drveta, loze ili trske, zatim konac (najée¥¢e crveni)
kojim je takoder umrli izmjeren, klip kukuruza, komad vrece ("da nc nosi sre¢u™), vosak
- ako se u grobu nadu kosti nckoga ranije pokopanog, noZ - "da rasijete veze na opanci-
ma", pas (pojas) - "da bude opasan jer sve svoje nosi u njedrima”, belutak (lapis manal-
is) - "onoliko belutaka koliko ima ¥ivih u familiji", Zito (jeCam, p3enica, koljivo-
panahija), avli, glogov kolac ili trn itd.

Prije detaljnijih obja¥njcnja potrebno je ukazati na opcu sitnaciju u pogledu zastuplje-
nosti obicaja "sahranjivanja” priloga s umrlima kod naroda u Jugoslaviji.

Vrlo jasno istige se ¢injenica da su vjeroispovijesti i razli¢iti stupnjevi religioznosti,
pokraj ostalih drutveno-ckonomskih, historijskih i kulturnih &imbenika imali znatnog
utjccaja na poznavanje, zadrZavanje, Sircnje ili napustanje obitaja obrednog davanja prilo-
ga te je on zbog toga vi¥e ili manje izra%en u pojedinim geografskim i kulturnim arcali-
ma kao i u razli¢itim varijantama.

Promatrajuci najvece tri vjerske skupine (pravoslavni, katolici, muslimani) evidentno
Je da se obitaj davanja priloga kod muslimana najslabije zadrZao (uglavnom je to ultija
ili neka sura ili dora iz Kurana, rjede voce). Razloge tomu treba traZiti vierojatno u speci-
fi¥nom kulturnom razvoju koji je bio pod snaZnim utjecajem islamskih religijskih nor-
mi i prava.

Katolici su viSe zadrZali obi¢aj iako su i u ovome slutaju uotljive regionalne razlike,
a tak znatne kad se radi o Slovencima kod kojih Je dosta reduciran na cijclom prostoru
koji nastanjuju, u odnosu na Hrvate koji ga ipak vise poznaju i na razli¢ite nacine parti-
cipiraju u njemu. Opcenito je kod pripadnika ove vjeroispovijesti vi¥e prisutno postavl-
Janje priloga na odar, da bi se prije ukopa skinuli, a ukoliko idu s umrlim u grob &esto
su to vjerski predmeti (svete sliice, kri%, svijeca, molitvenik). Za detaljniju etnolosku
interpretaciju bilo bi zanimljivo ako bi bila usmjerena kulturnohistorijski, istra¥iti upra-
vo te regionalne razlike, jer ima vrlo zanimljivih podataka ne samo za Sira podrudja,
nego i za relativno izolirane otoke (npr. Vis).
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Katolitka crkva je nastojala potiskivati takav obidaj, tako da je u nekim upitnicama
bilo i takvih odgovora da su mjestani davali priloge (u hrani ili novcu), a da su to
Zupnici zabranjivali (kao i naricanje). Kod pravoslavnog stanovniStva obi¢aj davanja pri-
loga je najizraZeniji i najmanje reduciran, ali je poznato da je Pravoslavna crkva ina¢c
bila tolerantnija prema tradicijskim, predkri¢anskim narodnim obi&ajima 3to je s jedne
strane pogodovalo odrZavanju ovoga obitaja, a s druge specifitan povijesni, kulturni i
ekonomski razvoj samog stanovnitva.

Analiza skupina prema izvedenoj klasifikaciji i tipologiji

Skupina A

U mnogim krajevima na¥e zemlje, ak i poslije drugoga svjetskog rata, prakticiralo se
pokapanje u grob bez sanduka dok se postupno prelazilo na ukopavanje u sanduku
(Skriniji, trugi, kascli). Tako je vecina priloga &c3¢e odlagana u sanduk pokraj (ili na umr-
log), a manje izravno u grob iako se poncgdje zadrZao i jedan i drugi oblik davanja,

Izbor priloga nije bitno odredivao spol pokojnika, ali se uofavaju neke razlike.

Zene su &c¥cée dobijale preslicu, vreteno, Sivaéi pribor, ncke dijclove nakita, a
muskarci pi¢e (vino ili rakiju - s katkad magijskim svojstvima, jer sc kasnije koristilo u
iscjelitcljske svrhe), lulu i drugi pribor za puSenje, neki alat, muzicki instrument...

Vedina priloga su zajednicki: hrana, voda, posveceni predmeti, cvijece, lijepa i nova
odjeca ili obavezno ncki njezini dijelovi.®

Karakteristi¢an je podatak za selo Obljaj u blizini Gline gdje se $krinja nosi "na tragl-
jama" na koje se veZe ru¢nik, ako je umrli muskarac, a prega¢a ako je Zena. Ru¢nik se
poslije pogrcba daje onome tko ga je pravio a pregata se zakopa zajedno s pokojnicom,
Za ostale sc priloge navodi "da sc nckada nc§to stavljalo”.

Ina¢c ima znatno vi$e podataka o "sahranjivanju" priloga s muskarcima u ¢emu,
moZda, ima presudnu ulogu poloZaj i tretman muSkaraca u kuci, obitelji, selu i patrija-
rhalnom dru$tvu uopce.

Sahranu mladih, ncoZenjenih momaka i neudanih djevojaka, karakterizira vrlo bogata
obredna praksa. Takva sc smrt u pravilu smatra velikim gubitkom i nesreéom, a Zaljenje
je gdjekad toliko intenzivno da se ofitujc kao upravo groteskna suprotnost. Umjesto
uobitajenih, zapravo brojnijih obreda kakvi su nam uglavnom poznati, u nekim
slu¢ajevima pogreb simbolizira svadbu umrlog mladica ili djevojke.

U tako nastaloj, dosta morbidnoj situaciji, najviSc su isticani roditelji i vr$njaci umr-
log (umrle), a teZidte je na temeljnoj ideji da ti pokojnici moraju otié¢i "na drugi svijet”
oZenjeni (udani) pri &emu im s¢ pomaZe darovima (prilozima).

Prilozi su naj¢c¥¢e svadbena oprema ili dijelovi takve opreme, nakit, vjerenicki
prsten, voce, cvijece, perje raznih plica (pauna npr. u oklini Homolja u isto&nij Srbiji),
toaletni pribor, djevojacki ru¢ni radovi i sl. U novije vrijeme u sanduk sc stavlja i slika
zarudnika (zaru¢nicc) pa mi se ¢ini vjcrojatnim da slika, poput zaru¢nitkog prstena ima

90 hrani i pidu op¥imije u pogrcbnim obredima pisao sam uEtnoloXkoj tribini 8, Zagreb,1985,77-84.

141



STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 1. str. 135-163 Zagreb 1989.

ulogu supstituta s dobro poznatim elementima magijc, iako u narodnom iskazu nema
takvih tvrdnji niti se, koliko je meni poznato, ne izvode magijske radnje prepoznatljive u
nekim drugim slutajevima.

S neznatnim razlikama obifaj opremanja mladih "darovima za onaj svijet” dobro je
poznat na cijelom istraZivanom podruju izuzimaju¢i krajnje sjeverozapadne krajeve Ju-
goslavije.

Kompletan obred, pokapanja djece dosta se razlikuje od onoga kada se radi o odraslim
osobama mada je rjede potvrden.

I sam sadrZaj priloga katkad upu€uje na ralircno shvacanje u narodu da su djeca
neduZnija i da odlaze u neki bolji svijet, njima ne tako dalek. Najmanju djecu su pokapa-
li neposredno poslije smrti, u vrlo skromnom obredu sudjelovali su samo ukuc¢ani, jo§
ge¥ée samo roditelji ili kum odnosno kuma. Obi¢no su pokopani negdje u dvoristu, vrtu,
pod drvetom ili vockom. Vecina priloga ima apotropejsko znaenje: "crvena manjka"
(konac) oko zape3¢a desnc ruke, prsten od svile, pas pd crvene kudelje. Ako je satuvana
pupana vrpca i ona se pokopa zajedno s djetetom. Negdje s djetetom u grob stave i koli-
jevku, iako je ¢a¥¢i slu¢aj da kolijevku razbiju na grobu, ostave u Sumi, na tavanu ili je
i dalje koriste. U Sloveniji su zabiljeZeni slutajevi da s djetetom pokopaju njegovu prvu
odrczanu kosu, gdjekad i pismo za ve¢ ranije umrle.

Vrlo &est prilog djeci je i jaje, osobito pisanica, zatim slatki$i. Odraslijoj djeci feSce
se daju igracke (lopta, lutka), model rala ili preslice, a s dacima i $kolski pribor.

U pravilu su najzastupljeniji prilozi u vocu i raznom cvijecu,

Prilozi osobama s posebnim drutvenim statusom ili tretmanom karakteristini su up-
ravo zbog injenice da su dosta specifiCni i namijenjeni odredenim osobama u selu.

StarjcSini se gotovo bez izuzetka u sanduk (ili grob) stavlja novac i to na prsa, u ruku
ili u dZep, katkad zajcdno s nov&arkom. ObrazloZenja su uglavnom u smislu - "da ne
pode nesto za njim iz kuée”, "i na ovome, svijetu on je imao pravo da s njim raspolaZe”,
"da ne ugine stoka poslijc njega”, "zbog mala” (blaga).

UbiljeZeni su i slutajevi da se s domacinom u sanduk ili u grob (na prsa ili pod glavu)
stavljala i zemlja s posjeda. Kazivadi to ne znaju objasniti s izuzetkom obrazloZenja iz
scla Buéin u Makedoniji gdje je re¢eno da se stavlja s onim "ko ju je obradivao”.

Kao s novcem i zemljom s posjeda tako i sa Zitom kao prilogom za domacina Ee¥cée
ncgo za druge ¢lanove obilclji, u ovome obredu pregnantno je istaknuta poscbna uloga
starjc8ine, gospodara obitelji, posjeda i cjelokupne imovine. To potvrduje srazmjerno
dest obitaj da se poslije smrti domacina pu$ta stoka (blago) iz 3tale ili se potjera jedan
dio puta do groblja za pogrcbnom povorkom, te rafircno vjerovanje da mukanje krava
nocu ili tugnjava konja u Stali predskazuje smrt starjeSine.

Prilozi trudnici ili porodilji dosta izri¢ito ukazuju na dva znaenja i to po sadrZaju i po
nckim obja3njenjima. Jedna grupa priloga daje se kako bi se omogucilo majci da se "na
drugom svijetu” brine za dijete, a u drugoj su oni koji imaju profilaksi¢ka i apotropejska
svojstva. U prvoj grupi priloga je oprema za dijete, pelene, igratke, boca vode za ku-
panje djeteta i sl., a u drugoj crveni konac, traka ili pletivo oko ruke ili prsta majke,
crvena marama, trnje u haljinu i dr.
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Ponegdje se za buduci Zivot stavlja malo ralo za sina, a preslica i vreteno za kéer.

Obicaj davanja priloga u ovakvim okolnostima relativno je dobro zastupljen u Maked-
oniji i nedto izraZenije u Srbiji. Iz zapadne Srbije uotljiva su dva smjera Sirenja prema
sjeverozapadu i to iz Podrinja (Loznica, Bajina Basta, Zvomik) prema Semberiji, Tamna-
vi, Matvi, Srijemu i Slavoniji, t¢ juZnije od Sarajeva kroz Hercegovinu i jugozapadnu
Bosnu prema Bukovict, Lici, Baniji i Kordunu. U dijclovima centralne Bosne i Posavine
rijetko je zabiljeZen. Ovakvi pravci §ircnja podudarni su i za veéinu priloga koji se nalaze
u drugim klasifikatorskim skupinama. Zanimljivo je da se navedeni obitaj &esto pojavl-
juje zajedno i s obi¢ajem davanja priloga bogaljima i bolesnicima 310 se jednim dijelom
moZe protumaciti identi¢nim odnosom prema jednima i drugima, a tretiranima kao osobe
kojima je potrebna pomo¢ i veéa paZnja,

Invalidnim osobama i bolesnicima (Stake, Stapovi, lijekovi, zavoji i sli¢ni prilozi)
prilozi se daju u velikom dijelu jadranske zone i u Istri tako da je ipak uotljivo vece
raSiirenje ncgo prethodno.

Skoro obaveznim prilogom pri sahrani udovca (udovice), osobito ako se radi o stari-
jim osobama, smatra se vjcn&ani prsien i to kao zalog buduéeg Zivota "na ncbu”. Sli¢an
je odnos i prema dijelu opreme satuvane od vjentanja.

Medutim, za razliku od ovih, ncki drugi prilozi u uskoj su vezi s magijskim radnjama
osobito ako se radi o mladoj udovici ili mladem udovcu. Tu se pojavljuju ncki elementi
otkupa i oslobadanja. Tako npr. udovac (udovica) baca u grob neparan broj nov¢ica kako
bi se ponovno mogao oZcniti (udati). U isto¢noj Srbiji u sanduk Zene udovac stavija Zuti
cvijet Zenke - da se moZc drugi put oZeniti ili se u grob zabada sadnica s kojom se sadi
kupus, s istom namjerom. U ovakvim slu¢ajevima €lanovi obitelji s obje strane poduzi-
maju ncke druge radnje ve¢ prema tome Zele li podrzati ili isporiti iskazane namjere.

Potrebno je spomenuti jo¥ jednu kategoriju osoba gdje je osobito izraZena namjera ot-
kupa i oslobadanja prcZivjelih. To su tzv. jednodanci ili jednomjesegici - osobe u selu ili
obitelji koje su rodene istog dana ili mjeseca. NaZalost o ovome imamo vrlo malo poda-
taka iz Upitnica dok je ncsto vise pisano u strunoj periodici.!®

Obitaj pokapanja jednodanaca ili jednomjesetica zabiljeZen je u nekoliko varijanti.
Tako se npr. u sanduk umrloga stavi farapa Zivoga napunjcna zemljom uz rijeci: "Ovo ti
je brat (sestra) i ncma vie”, ili se na sanduku presjefe jabuka od koje jednu polovicu po-
jede Zivi, a druga sc stavija u sanduk uz umrloga. U nckim slu€ajevima uzima s¢ jaje s
dva Zumanjka od koga jedno pojede Zivi, a drugo sc stavlja u sanduk. Sli¢no se izvodi
obred i s nov¢i¢em koji se presjce na dvije polovice od kojih jedna ostaje Zivome, a dru-
ga se baca u grob. Pritom s¢ Zivi "otkupljuje” izgovarajuci: "Kad ima¥ pola evo ti dajem
i ovu polutku, ali da otkupi¥ roba od groba”. Jedan od prijera za otkupljivanje je kada se
%ivi za vrijeme pogreba isklju¢uje odlazeci preko vode (potoka).

10 paze je relativno slabo obraden ovaj zanimljiv obiéal];, zasad mogu uputiti na radove Sofije Dimitrijevié i
Dragutina Dordeviéa koji se navode u popisu literature, koji o tome donose vife podataka.
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Skupina B

Novac je bez sumnjc najée8¢i prilog i na temelju raspoloZivih podataka sa sigurno$¢u
se moZe tvrditi, da suprotno od o&ckivanoga a najraSirenijega tumadcenja, uglavnom arhe-
ologa i povjesnitara, u narodu nema mnogo podataka za prihvacanje tih tumagenja koja
ga smjestaju u kontckst starogrékog mita o ladaru Haronu koji prevozi dule umrlih u
Had preko rijeke Ahcronta i za to mu se pla¢a novdicem - obolom koji se umrlom stavlja
pod jezik. Pokraj brojnih obja¥njenja najmanje ima potvrda ove mitskc paradigme. Svi
odgovori (da plati plac, kucu, grob; da sc nc vraca, da ne nosi srecu iz kuce, da plati put
ili prijevoz, da ima na onome svijctu, da kupi drugu kucu, da da susjedima i prijateljima,
da plati grijche, da sc nc povampiri, da plati straZu - da ne &cka drugoga i mnogi drugi)
upucuju na tumadenje da se novac daje:

— kao sredstvo kojim ukucani (ili sclo) isplacuje umrloga, $to prije upucuje na strah
od njega nego li izraZavanje zahvalnosti

— kao sredstvo kojim ¢e umrli platiti boravak u zagrobnom Zivotu ili zapo&eti drugi
Zivot

— kao sredstvo za zadovoljavanje potrcba umrlog na "onome svijetu”.!!

Skoro koliko novac toliko je rasprostranjen obi¢aj davanja hrane i pica kao priloga.
Ovakova davanja naje¥ce su povezana s vjerovanjem da su mu ovi prilozi potrebni za
drugi Zivot dok sc u nckim slu€ajcvima moZe naslutiti lustrativno svojstvo vode ukoliko
se i ona daje, a upotrcba nckog drugog pica ponckad u magijske svrhe.!2

Nerijetko se prilaZu razni osobni predmeti, bilo da je to Zelja koju je ranije ili na
samrli izrazio pokojnik ili se na to odlu€uju ukuéani smatrajuéi da je to potrebno. To su
razni prilozi kao npr. glazbeni instrument (frula, usna harmonika, kaval ili ncka druga
svirala, ¢ak i guslc), duvankesa, kresivo, lula, sat, Stap, sitniji pribor za obavljanje sva-
kodnevnih poslova itd. Vecina ovih priloga nalazi sc u kombinaciji s drugima,

Da su se prilozi viemenom mijcnjali dok se u biti obi¢aj zadrZao nepromijenjen naj-
bolji je primjer prilaganja vjerskih predmeta. To je pokraj ve¢ spomenute dore iz Kurana
i kri%, zatim svete sli¢ice, molitvenici, svije¢a ("da vidi put"), ikona - zavisno od vjerske
pripadnosti.

Od tckstila je gotovo obavezno "ukopno odijelo” ("svi idu onako kako su sahranjeni”,
"da lijepo izgleda”, "da nc idc podcran na onome svijctu", "da gore ne bude u starom”),
zalim marame, ru¢nici, pokrivalo za glavu ("da ne ide gologlav na onaj svijet"), crveno
platno i dr.

Zcmlja s posjeda kao prilog spomenuta je ved ranije. Inate zemlja ima poscbnu ulogu
u ciklusu posmrtnih obi¢aja te je poput vode i vatre simboli¢no pra-potelo, "zemlja -
majka”. Da bi umirudi lak3c izdahnuo na prsa mu se stavlja bus zemlje, negdje se iz is-
tih razloga spusta na zcmlju, a na kraju i u grob se baci $aka zemlje ("da mu bude laka
zemlja", "ncée sc ruke znojiti u ruénom radu onome tko baci zemlju", "mi tebi ikad ti

1 \éi§e§ 0 noven kao prilogu u radu B. Pakoviéa, Novac - popudbina u posmrinom ritualu, Etnolo$ka iribina,
10, 51-59.

120 nekim magijskim radnjama u vezi s upotrcbom pica kao priloga i njegovim ljckovitim svojstvima u radu
prema biljedci 9.
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nama nikad" ili jednostavno "takav je obiaj", "tako se valja", "valja se". Sve ovo
upucuje na &injenicu da se izmijenio sadr¥aj i simbolika, a da je ostala obredna forma
zaboravljenog znalenja.

Svjedoci smo da se i prilikom dana¥njih pogreba u neko od gradskih groblja obitava
baciti ¥aka zemlje u grob, a prilikom krecmacije na zagrebatkom Mirogoju kao zavr¥ni
&in prilikom spustanja sanduka s pokojnikom prije ncgo $to ¢e biti kremiran iz plitke
posude koja stoji pokraj odra, oZalo¥¢eni ¢lanovi obitelji i drugi prisutni, mogu uzeti
nekoliko latica ruinog ili nckog drugog cvijeta i baciti za sandukom.

Upravo ovdje imamo ofit primjer transformacije obitaja o &ijim korjenima znamo
vrlo malo i koji scZu u dalcku proslost ali sc Zilavo odrZavaju u svijesti makar je otiito
da se radi o sasvim drugom kulturnom kontckstu.

"Pre polaganja tela u kov&cg, pazilo sc da se ne zaborave neke vaZnje radnje. Ispod tela
su stavljeni iveri koji su otpali prilikom pravljenja kov&ega, a preostali veéi komadi su
spaljivani. Obitaj je tuma&cn principom da se na ovome svetu ne sme zadr¥ati niSta §ta
Je bilo namenjcno pokojniku” (S. Zegevié, 1982, 42). Pokraj navedenih ivera (drugdje
jo¥ nazivano diljotinc, hobljinje, Suske, talaSika) od sanduka, u grob. bi se, prema
tumatenju koje je usvojio Zefevic, bacilo i nekoliko ivera od lopate kojom je kopan
grob, ili ve¢ spominjana mjcra.

Ne da se na ovaj nalin postupalo samo s ovim predmetima nego jo¥ izraZeniji je
obicaj stavljanja u sanduk ili grob predmeta koji su bili u neposrednom kontaktu s umi-
rucim ili umrlim. Odijclo u kome je umro smotalo bi se i stavilo ispod mrtvaca, zatimi
jastuk, plahta ili slama na kojoj je leXao. Isto se postupa i s &e§ljom kojim je &eSljan,
opalom kosom i noktima koji su odrczani dok su ga opremali.

Ako sc navedeni predmeti ne "sahranjuju” s umrlim bacaju se, spaljuju, bace u vodu
ili ostave u Sumi, odnosno na kriZanju putova, a u rjedim slu¢ajevima daju sirotinji.
Nije ncpoznato da sc koriste i u magiji (npr. povez za bradu nastoje neprimjetno uzeti i
zadrZati, a isto tako i povez za ruke i noge - ratunajuéi da ¢e im u nekim Zivotnim situ-
acijama pomoci, da ¢e njihovi eventualni neprijatelji biti sputani poput mrivaca i sl.).
Samo kao jedna od nijansi u ovome obitaju ima potvrdu Tokarjevljeva tvrdnja da su
ovakvi prilozi tabu za Zive i da su "negisti" i opasni.

To se, doduse moZe lako dovesti u vezu i s drugim postupcima za vrijeme pogreba
kao npr. ostavljanjc alata kojim jc kopan grob da prenoci na groblju, zatim ostavljanje
nosila ili Stapova na kojima je no3cn pa &ak i kola ili bar jednog kotata ukoliko je pre-
voZen kolima. No, otito je da se tu ispreplicu i druga vjerovanja, a mo¥da latentno i ono
o ncobi¢nim i natprirodnim svojstvima nckih dijelova tijela. Ovdje je bila spomenuta
kosa umrloga, ali su i u drugoj polovici ovoga stoljeéa u istoénoj Hercegovini i dijelovi-
ma Crne Gore registrirani slu¢ajevi da %ene (osobito majka, mlada udovica ili sestra) od-
sijecaju kosu i stavljaju jc u grob umrlom (poncgdje na grob), izraZavajuéi na taj nacin
najvecu Zalost. Kosa vjerojatno simbolizira ncke od vitalnih principa.!? '

13 Za ovakve oblike 7aljenja vile podataka moZc se naéi u radovima Tihomira Dordeviéa, Si¥anje konja u
Zalosti, Glasnik skopskog nauénog drutva, 1, Skopje, 1928, i Si¥anje u Zalosti, G SND, VI-VIII, Skopje
1930., zatim u radu Obilaji narodnog %aljenja i njihovi drustveni korijeni u Crnoj Gori i sjevernoj Albaniji,
Z],:EO, g% 4289, 2255:.5. 1980.. 1e ncka opéa mjesta u knjizi Zlatna grana (avtora J.G. Frazera), knj. I, Beo-
8! . 2 -

145




STUDIA ETHNOLOGICA Vol. 1. str. 135-163 Zagreb 1989,

Skupina C

Vecina ovih priloga daje obitelj umrloga ili njegovi prijatelji i svi su namijenjeni
doti¢nom pokojniku. Mcdutim, karakteristi¢an je obi¢aj koji katkad paralelno opstoji s
ovim. Radi se o tome da susjedi, prijatelji, dalji rodaci i drugi "iskoriste” sprovod u selu
te po posljednjem umrlom $alju "pozdrave” i "darove” svojim mrtvima. Tom prilikom
uspostavija se neka vrsta komunikacije i kontakta s ciljem ne samo prisjecanja svojih
pokojnika nego i prilikom da se i njima takoder udovolji ili da ih s odobrovolji, osobi-
1o ako je prilikom njihova pogreba bilo ne¥to ispusteno ili zaboravijeno u obredu, alii
onda ako je sve bilo u redu. Najbrojniji su prilozi u vocu (jabuke, kruske, dunje, orasi, u
novije vrijeme narand¥c i limuni), zatim novac, slatkisi i Secer ("kao milost umrlim
rodacima”), dijelovi odjece, svijece i dr.

Ovaj obitaj jasno upucuje na vjerovanje u drugi Zivot, stoga navodim dio teksta jedne
tuZbalice gdje se to nedvosmisleno potvrduje.

...0j Marijo lipa snaSo moja,
Ja bi tebe lipo zamolila,

Bil- me, seko posluZiti htila?
Evo tebi zclena jabuka,

Jedna tcbi, jedna Rajku mome
Pozdravi ga lipa snaso moja,

Ti mu kaZi gorku moju muku,
I podaj mu zelenu jabuku,
~ On ée tvoje poslu3ati glase,
1 svojoj se smilovati majci,
Javit joj se ispod zemlje crne”.14

Ratirenje ovoga obitaja slabije je poznato u krajnjim sjevernim i sjeverozapadnim
krajevima zemlje.

Skupina D

Pokraj evidentiranih vjerovanja da se otekuje i smrt trece osobe u selu (ili obitelji)
ako je u jednoj-godini ve¢ dvoje umrlo ima slutajeva da se poduzimaju neke magijske
radnje kao predohrana za takvu nesrecen. Tako drugoga umrlog pokapaju dva svecenika
ili se donese zemlje s groba poslije sprovoda pa se prebaci preko kuce, kolje se ovea ili
neka druga Zivotinja, kuéa se "podupre ko—cem sa zadnje strane” itd. ali se daju i neki
specifitni prilozi.

Svi ovi postupci ad evitanda mal maiora imaju razlitita obja3njenija ili se prihvacaju
kao nesito $to je radeno od starine.

Izbor priloga kao supstituta za tre¢u osobu upucuje na blijede tragove Zrtvenih obreda.
Vrlo &esto kao takav prilog (supstitut = %rtva) kolje se i u grob baca pijetao (ili kokog)
ili samo glava dok se truplo odbacuje. S namjerom da ovo pojasnim, a bez pretenzija da

14 1 svretié Josip, 1896, 36, prema popisu literamre. ‘
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izloZeno dovodim u izravnu vezu s obredima ove vrste u nas, neka mi bude dopustena
mala digresija. Pijetao inate vaZi kao htonska Zivotinja, a njegova pojava u mitologiji i
posmrtnom kultu vrlo je stara. U Babilonu je bio personifikacija boga podzemlja Nerge-
1a, a u grtkoj mitologiji atribute pijetla imali su Perzfefona i Hermes, te jo¥ neki mito-
lo¥ki (mitski) likovi, svi s izraZenim htonskim karakterom (Leta, Ares, Dioskuri). Rjede
se kolje neka druga Zriva - kurban (janje, ovan) i ne koristi se kao prilog, ali se zato u
smislu imitativne magije (glava za glavu) u grob drugog umrlog stavlja glava od vratila
tkalatkog stana. Ovakva vrsta priloga najte¥¢a je u juZnoj Srbiji i Makedoniji, kao sup-
stitut za treega uglavnom sc daje lutka i to napravljena od krpa, zemlje, voska drveta,
bra¥na.

U Cmoj Gori uz umrloga se stavlja prut ("podugatko drvo™) ili koko¥ odnosno "ko-
kot".

U vecini drugih krajeva Jugoslavije ne nalazimo vise potvrda za ovaj obi&aj osim u
nekoliko primjera zabiljeZenih u Lici (okolica Titove Korenice), u Baniji (okolica Dvora
na Uni) i dijelom u Posavini. Ovakvo rasprostranjenje, osobito izvan kompakine zone
pruZa zanimljive mogu¢nosti za analizu ne samo starosti obi¢aja nego i njegovog isho-
di3ta te smjerova prenoSenja. )

Prilozi iz straha (da se umrlog isplati, da se ne vrati i da se ne povampiri) u stanovi-
tom smislu obuhvacaju dio vjerovanja, a time i razloge postojanja obitaja davanja prilo-
ga iako ne zaokruZuju kona¢nu tipologiju i sistematizaciju.

Neki od odgovora (pokraj ve€ ranije izncsenog $to ovakvu podjelu ne dovodi u sumn-
ju) vrlo su jasni kada se radi o strahu da se umrli "ne povampiri”, "ne uteneéi” ("ne post-
ane tenac"), "ne povukodladi”, "ne postane buSar" ili "Strigon".

S druge strane davanje priloga je motivirano vjerovanjem u drugi Zivot ("na onome
svijetu”, "na nebu", katkad "da ima u zagrobnom Zivotu") koji kako vidimo nije uvijek
tono odreden niti lociran. Paralelno postojanje viSe vjerovanja koji su u strukturi
obitaja davanja priloga u grob, od kojih su posljenja dva (u razli¢itim varijantama) naj-
ralirenija i najzastupljenija u narodu, trebali bi posluZiti kao temelj za sistematizacije i
zaklju€ivanja,

Jedan smjer zakljuCivanja mogao bi i¢i u smislu utvrdivanja kulturno-historijske di-
menzije obifaja na temelju prostonog razmjcitaja pojava, odnosno na temelju formalnih
manifestacija tradicije potvrdene recentnim emografskim ¢injenicama.

Qtito je da se ne radi o kompaktnom kulturnom podrutju nego vise razli¢itih i manjih
cjelina, s vile historijskih i kulturnih nasljeda, doduse, interferiraju¢ih i komplementar-
nih, ali s izraZcnim specifitnostima. U pojedinim zonama obitaj je vrlo dobro poznat,
dok je u nekima slabo zastupljen, pa ak skoro potpuno nepoznat ili zaboravljen.

Kontinuitet obitaja u Jugoslaviji (uzimajuci opéenite potvrde) moZe se pratiti smjer-
om smanjene intenzivnosti od jugoistoka prema sjeverozapadu gdje se centralni dijelovi
zemlje istiCu poput neke tampon zone izmedu podrugja vece i manje zastupljenosti, a is-
todobno je tu i granica koja istiCe razlike u sadrZaju i funkciji priloga. Gorski Kotar i re-
publitka granica Hrvatske i Slovenije gotovo su nepremostive prepreke u daljem Sirenju
obitaja davanja priloga tako da je iza te granice znatno reduciran i transformiran.
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NajviSe priloga s atributima kr¥¢anske religije (kriZ, svete sli¢ice, molitvenici)
potvrdeno je u podrujima s katoli¢kim stanovni$tvom, u zapadnim dijelovima zemlje
iako se pojavljuju i drugi prilozi. Prilozi kao ¥to su hrana, novac, osobni predmeti i sl. a
koje smatramo starijima, potvrduju ovaj obitaj kao vrlo izraZen u Makedoniji, jugois-
to¢noj Stbiji, isto¥noj Srbiji, zatim u Sumadiji pa Crnoj Gori, istoZnoj Hercegovini,
Dalmatinskoj Zagori, Lici, Kordunu, Baniji, Zumberku, Pokuplju, te u Posavini, dije-
lovima Podravine i Slavonije. U Bosni su uotljive vece, relativno izolirane zone izuzi-
majuci kontinuitet na potezu jugozapadna-sjevoerozapadna Bosna.

Etnografski podaci o obi¢ajima "sahranjivanja” priloga s umrlima
kod drugih naroda

Svrha prikupljanje komparativne grade o ovome obi¢aju kod susjednih ili srodnih, a
zatim i drugih naroda bila bi da se utvrde neka op¢a nadela relevantna za interpretaciju i
objadnjenja. Odmah moram naglasiti da je takva grada uglavnom skromna, katkad i ne-
dostupna 3to uvjctuje opseg i granice komparacije. Koliko mi je poznato u Evropi ne
postoji sestematski rad o ovoj temi, a i inate se ovakvi podaci nalaze kao dio u cjelini
posmrtnog ciklusa kako se ve¢ moglo vidjeti i u nas. To je i razlog da se viSe informa-
tivno, na nekim odabranim primjerima, skrene paZnja na postojanje i raSirenje obi¢aja
davanja priloga u svijetu, a tck potom da se takvi podaci iskoriste u zavrinoj analizi.

Lubor Niederle (Nicderle, 1911), u nekoliko navrata spominje preZitke pretkri¢anskih
posmrtnih obi¢aja (#rtvovanje %ena, konja, pasa) kod Slavenskih naroda, te u tom kon-
tekstu utvrduje da i u novije vrijeme daju hranu u grob svojih umrlih, zatim novac (u
ruku ili u usta), ribarsku mreZu, enama iglu, konac i platno itd.!S)

A. Brené pie da su u Poljskoj jo¥ u pro¥lom stoljeu umrlima, pored toga 3to su da-
vali lulu i duhan, $tap i $take, davali votku, gajde, a u novije vrijeme molitvenike, svete
slike i dr. Za obitaj stavljanja novca kao priloga tvrdi da je i¥¢ezao iako ima rjetkih
potvrda u susjednim istotno njemackim oblastima (branderbuska oblast).

U Albaniji prilog je novac, lijcpa odjec¢a, cipele ("da bi mogao da prede dugi put na
onaj svijet") - Cabej E., 1936, 336.

"U mnogim mestima Gréke postoji obitaj stavljanja novca u usta pokojnika. Novac
se zove paratiki, $to znati novac za prevoz”, zabiljeZio je Dragan Antonijevic.'6)

U madarskom dijclu Baranje, prema vlastitim istraZivanjima, Hrvati i danas bacaju u
grob nekoliko nov¢ica - da plate mjesto.

U Irskoj bacaju grude zemlje i cvije¢e u grob, a na otocima i noveice kako bi platili
zemljarinu,1?

15 prema podacima iz "Handwdrterbuch des Deulschen Aberglaubens®, KaZubi su stavljali ribarsku mreZu u
grob, a prema nekim gdacima iz Makedonije mreZa se stavlja zato da se umrli ne vrati, jer ne moZe da
odrije¥i uzlove na mrei

16 Antonijevié Dragoslav, Zajednitko u narodnoj religiji Grka i Jutnih Slovena, Balkanica, Godifnjak
meduakademijskog koordinacijskog odbora za balkanologiju saveta akademija nauka i umetnosti SFRJ i Bal-
kanolo¥kog instituta, VIII, Beograd, 1977.

17 Buschan Georg, Die Sitten der Vélker, 111, 318.
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Kaj Birket-Smith navodi primjere iz XVII st. i izmedu ostalog piSe da su u grob dans-
ke kraljice Anc Katarine stavili 15 tona lanena zmja. On smatra da u temelju toga leZi
namjera da se pokojnik zabavi brojanjem kako ne bi uznemiravao Zive, odnosno nanosio
im ¥tetu,'8

N.F. Takoeva pise da su i kavkaski narodi Osetini nekada na grob umrlog stavljali
razne predmete te se poziva i na istraZivanja A.M. Segrena koji je kod Osetina ispitivao
predislamske pogrebne obrede zadrane do polovice 19, stoljeca, i koji je 1840. pisao:
"Pred spultanje pokojnika u grob doveden je s punom spremom konj. Starac (posveti-
telj) uzimao bi konja za uzdu i pri tome opisivao pokojniku predstojeci put u zemlju
mrtvih i upozoravao ga na opasnosti. Zatim jc rckao da se pokojnom daje hrana, oruZje,
odjeca i konj kako ne bi oskudijevao u tome. Potom je konjem tri puta obi¥ao oko gro-
ba i zaustavio se kod nogu umrlog. Tada su mu donijeli na ov¢joj koZi jeam i u drvenoj
&ali piva. Jetam je dao konju, a pivo popio, razbivsi pri tome ¢alu o glavu konja i ba-
civ3i ostatke u grob. Onda jc ostrigao grivu konju i stavi je na pokojnog. I napokon je
uzeo s grudi pokojnog kosu njegove udovice, tri puta udario njome konja i rckao:,,Da
pripadate vi pokojniku‘*, zatim jc vratio kosu njemu na grudi.” Segren je dalje pisao da
Je u starini kod svih plemena (planinaca Kubana) postojao obitaj da se mjesto konja vodi
udovica kojoj su odrezali desno uho i stavljali ga na umrlog - da bi je prepoznao na dru-
gome svijew. U novije vrijeme ostao je samo obidaj rezanja kose, (N.F. Takocva,
1957.).

Za druge kavkaske narode, autori Gusejeva i Potabenko navode brojne priloge na grob
kao ostatak iz predislamskih vremena pogrebnih obiCaja, kada su ti prilozi kod Kartvela,
Kabardinaca, Svana, Ccrkeza i Ingu3a stavljani u grob. Uglavnom hrana, cigarete, jabuke
(Guscva - Potabenko, 1975.).

U Indoncziji umrli sc pokapa u naljepsim haljinama, s nakitom, a uz lijes se stavljaju
mali paketici kuhane riZe i cigarcte, na mjestu do glave u sanduk, i Zenska figurica, a do
nogu muska. U Indokini prilaZc se nakit uz jo¥ ncke sitne predmete,!® zatim riZina ka%a i
riZina rakija, bambusovi $tapici - da moZe jesti i piti, sitan novac u usta - za put u zeml-
Ju duhova, kosa sinova ili kéeri. U prednjoj Indiji udovica skida lan&i¢ s vrata i stavlja ga
na mrivaca, a jo§ se stavljaju bakreni novgici (uz njega ili u usta).20

Tadcu¥ Zbikovski (Zwiczaje, Obrzedy i symbole religijne, Warszawa 1978, Beograd,
1980.) za Indiju piSc: "Nakon prispijcéa na mjesto kremiranja, Ic§ je postavljen na po-
scbno pripremljcnu lomatu, a glavni narikag je pravio lutku od kravlje balege koju je pa-
lio i stavljao na pupak umrlog prinoscéi Zrivu vatri, zvanoj "homa". Zatim je slijedila
odvratna cercmonija oi¥¢enja. Glavni narikag stavljao je usta na sve otvore tcla umrloga
Sapcuci odgovarajuce vraZbine i ljubedi ih, a zatim ih mazao rastopljcnim maslom, Na
kraju je u usta umrlog stavljao zlatni novac, a rodaci i prijatelji koji su redom prilazili
stavljali su po nckoliko raskvasenih zma pirin¢a. U takvom stanju telo umrlog je bilo
spremno za kremiranje. Nckada su na pokojnika stavljali razlidite predmete za svakodnev-

18 Birket Smith Kaj, Putovi kulture, Zagreb, 1960, 311,
19 Buschen G, op. cit. 1, 129,
20 Buschan G., op. cit. II, 134.
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nu upotrebu, kao tanjire, kutlate, kaike, tutkove i avane koji umrlom mogu posluZiti u
buducem Fivow", i dalje pisc o spaljivanju udovica u ceremoniji "sati” koja je bila vilo
radirena kod bramana (prvi podaci potjedu iz 510. god.), a najdu’e se zadrZala medu pred-
stavnicima kaste kiatrije, sve do 1911, godine”.

Isti autor navodi za Kinu: "U usta mrtvaca esto su se stavljali biseri ili komadi¢ ne-
frita, zlata ili srebra, uvjereni da e te materije koje imaju nagomilanu energiju (vitalnu)
satuvati mrtvaca od brzog raspada. Da umrli ne mora i¢i pjeSice na tako dugo putovanje
pravijene su imitacije palankina ili nosiljke od papira koje su uz njega spaljene... U Sake
mrtvaca stavljeno je nckoliko noveica i svojevrsno Zezlo da ne napuSta zemaljski Zivot
golih ruku”, i dalje "Takoder je pripremano nekoliko jaja i Einija pirinca. Pirina¢ je imao
da utoli glad umrlom u buduéem Zivotu, a jaja da mu pomognu da prode kroz selo besnih
pasa pored puta u carstvo mrtvih, Dok se kov€eg nalazio u kudi pirinad i jaja su stavljani
kraj njega u visini glave, a kasnije su stavljeni u specijalno udubljenje kraj grobnice u
koju je mrtvac sahranjen.?!

U Japanu se s umrlim "sahranjivao” nakit i oruZje? i imitacije novca ili pravi novac
kojim se placa prijelaz prcko rijcke Sanzu, a kako je "raj prili¢no udaljen, umrlom mogu
ustrebati jo¥ i sandale i putni §tap koji sc katkad stavlja u sanduk".23 Zidovi s rabinom
pokapaju svitak Tore.2

Islamizirani narodi Maroka umirucem sipaju med u usta i vodu u grlo, a pri zatrpavan-
ju posipaju im lice vodom ili triput zemljom, a katkad se na glavu umrlog stavlja pose-
ban amulet koji mu pomaze da lakc odgovara na pitanja andela.?

Kod naroda Afrike postoji nemjerljiv broj pogrebnih obitaja i rituala a raSiren je i kult
predaka. Sa svojim umrlima Zulu pokapaju i svu njihovu imovinu, plemena Bantu ih
odijevaju (umotavaju) u Zivotinjske koZe i pokapaju s oruZjem i imovinom, ¢arobnim
biljkama, hranom.26 Louis-Vincent Thomas (L. V. Toma, 1980, I, 130, 146; II, 44)
pi¥e da se kod nckih afritkih naroda Eovjek pokapa s voljenom Zivotinjom (poglavica
plemena Mosi iz Gomje Volte pokapa se s konjem, a "isto tako izvesni pastirski narodi
Afrike mecu u grob zametak govedeta, kojim ¢e se kasnije hraniti pokojnikova duga”.

Kod Ke&ua u JuZnoj Americi s umrlim se pokapaju sva njegova imovina, luk i strije-
la, nakit, a sa Zcnama torbe, vréevi, te svi njihovi predmeti koji se nakon smrti viSe ne
upotrebljavaju. Kod nekih plemena bio je obitaj da se s poglavicom pokapaju njegove
sluge, ¥cne, a u novije vrijeme daju se prilozi u hrani, pi¢u i dojende se pokapa s maj-
kom,?

21 Religiozni obredi, obitaji i simboli, Beograd, 1980, 47, 48, 99, 100.
22 Buschan G., op. cit. II, 52,

23 Religiozni obredi... (Vickoslav Kotanjski), 204.

24 Religiozni obredi... (Vitold Tiloh), 280.

25 pordevié Tihomir, Samrini obitaji u Turaka, GodiSnjica Nikole Cupiéa, XXI, Beograd, 1901. (isti u knjizi
Na3 narodni #ivot, Beograd 1984, 179) pife da muslimana mapaju s nekom vrstom dokumenta, zapravo ko-
mada hartije na kome hod¥%a napile iman ¢ag-di gdjc je po j imena umrlog i njegova prezimena po materi
napisana i molitva za oprost grijcha, Takvi zapisi podsjcéaju na knjigu mnvih kod starih Egipcana, kao i na
sahranu jevrejskih rabina s PetoknjiZjem, odnosno ¥eika s Kuranom, ili proftenim molitvama koja su pisali
svedeniciu Rustilii i stavljali umrlima oko vrata. :
Religiozni obredi... (Edvard Simanjski), 404,

26 Buschan G., op. cit. II, 337, 343, 353, 111, 37.
27 Buschan G., op. cit. II, 218.

150




B. Dakovié: Prilozi u grob

Prema opisu kolumbijskog antropologa Reichel-Delmatoffa iz 1966. god. u grob
mlade djevojke iz plemena Kogi iz Sicrra Nevadde de Santa Maria uz posebne obrede
stavljaju se zeleni kamentici, $koljke, pufeva kucica (M. Eliade, 1981, 50, 51).

U djelu The Primitive Culture E. B. Tylora (prema njematkom prevodu Die
Anfdnge der Kultur) u dijclu rasprava o vjerovanjima dusi, zagrobnom Zivotu i obredi-
ma u vezi s tim navodi se: "Kod plemena Algonkin bilo je Zrtvovanje predmeta za nekog
umrlog vrlo obican ritus; tako npr. titamo da je le¥ nekog ratnika bio zakopan zajedno s
musketom i kijatom, lulom mira i ratnitkom ¥minkom, pri &emu je javan govor koji se
odnosi na putovanje stazom koja mu predstoji upuéen le$u umrloga. Jedna jc Zena bila
pokopana na sli¢an natin sa svojom kutlaZom i kajiSevima za noSenje tereta u svom mu-
kotrpnom Zivotu". Tylor dalje spominje da su narodi u Gvineji s uglednijim ¢ovjekom
"sahranjivali” lijepe tkanine, zlatne fctiSe, perle, te "ubijali viie ¥ena i robova da bi umr-
lome sluZili na drugom svijctu”, a u Novom Zelandu su takoder ubijali robove po smrti
poglavice koji su ga trebali sluZiti i u drugome Zivotu. Tunguzi su u grob s umrlim po-
kopavali i njcgova konja, oruje, pribor za pusenje i - kotao.28

Arheologijski i historijski podaci

Mnoge pojave iz Zivota prethistorijskog Eovjcka (a i iz ranih historijskih epoha)
mogu se proutavati samo na temelju paleoantropologijskih, arheologijskih i historijskih
istraZivanja.

Smatra se da je donja granica palcolitskih kultura u kojima znaZajniju ulogu ima
Homo sapicns smjcStena u mladi ili gornji paleolit. Medutim i &ovjek srednjeg paleolita
(ncandcrialski pratovjck i Homo sapicns fosilis), nosilac mustierske kulture lovaca na
pec¢inske medvjede, pokazuje osobine stvaraladkog i inteligentibilnog djclovanja na po-
drutju materijalne i duhovne kulture.

Tako se i pokopi iz mustierskog doba neandertalopoidnih (arhantropa i paleantropa)
stanovnika zemlje mogu uzcti kao najstarije za koje znamo (prema lokalitetu Le Mustier
u juZnoj Francuskoj). To su bili plitki grobovi, dubine 30-40 cm. u koje je umrli sah-
ranjen u zgréenom poloZaju okrenut na lijevi ili desni bok (fetalni poloZaj). U tim gro-
bovima (npr.u La Ferasiu u Dordonji) pronadeni su lijepo obradeni posmrtni darovi od
selcksa, ili tragovi polena - cvijetnog praha (sa Mon Kirka). "Neke od tih sahrana” (u
Vadi ¢l Mughara i Arsi-sir-Kiru u Palestini, Te¥ik Ta$ u centralnoj Aziji) "dovoljno su
pomno izvedene da zasluZuju da budu opisanc kao obredne sahrane i sigurno ukazuju na
ncki oblik vjerovanja u nastavak postojanja poslije smiti. Hrana orude i crveni oker, sve
su to dokazi za takvo misljenje. To nam potvrduje da su ti ljudi ve¢ imali ncku zamisao
o fizitkom kontinuitctu i da su drZali da su njihovi mrtvi predi jo¥ uvijck medu svojim
Zivim potomcima” - miljenje je A.L. Gourhana (1968, 56).

28 paviovié Jeremija, Kamen stanac i vezivanje duse - folkloristicko semantitka rasprava, Glasnik Etno-
grafskog instituta SANU, II-111, 1953-54, Beograd, 1957.
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Veé u to doba ima u grobovima muskaraca, %cna i djece, raznih privjesaka ogrlica,
ukosnica i drugog nakita.

U gomjem palcolitu (cpohe Aurignac - Orinjatka, Selutre - Solitrejska, Madleine -
Madlenska) i iz mezolitika (srednjeg kamenog doba), ostala su svjedotanstva bogatijih
pogrebnih obreda.

Kako bi osigurali povratak umrlim u novi Zivot poslije smrti bojali su kosti crvenim
okerom, surogatom krvi i Zivotvornim agensom par exellence kako se smatra. Najbog-
atiji su grobni inventar ¥koljke - vjcrojatno simboli plodnosti (nassa, kauri i dentalium),
¥ivotinjski zubi i razni ko¥iani privjesci. Umrli su polagani na Zivotinjske koZe (zgréeni
ili na ledima) i okruZeni kamenjem. I ovdje se moZe nagaditi o moguéim magijsko-
religijskim motivima i predstavama, ali je te¥ko cgzakino takvo ncsto utvrditi ¢ak i kada
se radi o gomili lubanja iz mezolitske cpohe pronadenoj u spilji Ofnet u Njematkoj. Oz-
biljno je pitanje koliko taj nalaz zaista potvrduje pretpostavka o eventualnom kulw lu-
banje, odnosno kultu mrtvih.

Covjck mladeg kamenog doba (neolitika) unosi znatajnc kvalitativne promjenc u svoj
Zivot i poimanje svijcta.

U prvom redu dolazi do znatnih promjena u socijalnoj i gospodarskoj sferi Zivota.
Naglasak je na poljodjciskom nacinu Zivota i prclazak s lovatko-lutalatkog na sesilni
kulturni tip s osnivanjem stalnih nasclja. I pokraj niza teSkoca u stratigrafiji arheilo$kih
nalaza i odredivanju kronolo3kih granica u Evropi i drugdje (a koje su znatno promjenl-
jive za razlidita geografska podru¢ja) sadrZaj ncolitskih kultura, kao i pravci kulturnih
strujanja i utjccaja imaju svoja specifidna i prepoznatljiva obiljcZja. Scpulkralni inventar
ovoga doba (pokraj plasti¢nih "umjetnitkih kreacija®, slikarija i prcdmeta materijaine
kulture, u prvom redu keramike) najvide nam govori o Zivotu, obicajima i shvacéanjima
nosilaca neolitskih kultura. '

I dok su predstave palcolitskih lovaca bile vezanc uglavnom za lovatku magiju ieven-
tualno totemistitke kultove, neolitski poljodjelac polazi putem koji ga vodi obracanju
visim silama i boZanstvima traZe¢i pomo€ ili zaStitu. U sri vjcrovanja je Boginja Maj-
ka, zastupljcna i u palcolitu.

Tijcla umrlih polaZu sc duboko u zemlju (Majka-zemlja) ili duboko u usjc¥ene pecine
i to najée¥ée u zgréenom poloZaju. U grobovima se nalazc mali kameni idoli (moZda
prve Zrive), hrana i oruZje. Rijetko se kao oblik pokapanja pojavljuje i spaljivanje, a u
ovim prvim mcgalitskim kulturama nalazimo i zametak biritualnog sahranjivanja, a
moZda i korijene animizma.

U ranom historijskom dobu (bronzano doba) izdvojilo se nckoliko znatajnih kulturnih
podruja u kojima ne postoji ona kulturna monolitnost i homogenost karaktcriti¢na za
prethodne epohe. Dolazi vrijeme znalanih razlika u shvacanju svijeta i poloZaju Covjcka
u njemu. To je vrijeme formiranja velikih civilizacija (meditcranskih, sjevernoafrickih,
prednjeazijskih). Nagin pokapanja i sadr’aj grobova upucujc na dvojako shvacanje "Zivota
poslije smrti"; Zivot istovjctan onome prijec smrti i drugi, ¥ivot nematerijalnog principa,
duse, na drugom svijctu. Umrli se sahranjuju (¢csto u megalitne grobove ili sanduke -
sarkofage) i incincracijom (spaljivanjem). U grob su stavljani darovi: odijelo, kapa, pok-
rivag, prostirka, hrana, oruZjc, nakit, posude, toalctni pribor, igle za kosu, &elljevi.
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U ume s pepelom takoder se stavlja posude, minijaturni modeli oruZja i drugih pred-
meta.

U Egiptu se pokapanje obavlja u "mastabama” - podzemnim grobnim komorama koje
¢e kasnijc evoluirati u piramide. Grobni darovi su brojni (postelja, stol, stolica, odijelo,
obuda, orude, oruZje, modcli i imitacije raznih predmeta). Ve< tada dolazi i do tzv. status-
nog pokapanja koje ¢ dugo vremena poslije toga biti poznato diljem svijeta. S kraljevi-
ma ili velmoZama sahranjuju se sluge, Zcne, peharnici, Zivotinje itd. U Egiptu se kao
zamjena za Zive ljude pokapaju "uSebti” statucte koje mogu imati izgled pokojnikove
mumije (t¢ u jednoj nadnaravnoj sfcri mogu da zamijene i samog pokojnika). Te figure
radene su od kre®njaka, drveta ili gline i fajansa, a opremljeni poljodjelskim alatom radili
bi umjesto pokojnika u carstvu mrtvih. Tu sc ve¢ formira i bogati egipatski panteon s
vrhovnim bogom sunca Amonom (Ra).

Suvremeni dokazni materijali o vjcrovanjima Egipéana Cinc religijski dokumenti iz
glavnih kulturnih sredi$ta Heliopolisa, Hermopolisa, Memfisa i Tebe i temelje se na
kozmogonijskim i mitoloskim prcdstavama. U nizu kultova centralno mjesto zauzima
Ozirisov kult plodnosti u kome je Oziris bog i vladar mrivih. On prima du¥¢ umrlih i na
vagi im vaZe grijchc u &cmu mu svesrdno pomaZu Anubis, boZansivo s atributima psa
ili $akala koje nadzirc balzamiranje, prima mumiju u grob i kontrolira vaganjc, i Tot s
atributima ibisa i psoglavog babuna koji je objavljivao rczultate vaganja.

Sli¢no je i s visokim civilizacijama u Mcsopotamiji.

Sumerci, zatim scmitski Akadani, a kasnije i Asirci izgraduju vlastitu religiju i kult.
Tu su bog Enlil (Bcl), onda bog ncba Anu, bog vegcetacije Dumuzi (Tamuz) koji ¢e ima-
ti vaZno mjesto u pogrcbnom ritualu, boginja I3tar (Astarta) kao utjelovljenje prvobitne
ideje Velike Majke, bog Marduk i Enki koji je izdao namjeru bogova da uniite
govjcanstvo potopom, a za koju je saznao Covjck Utnapistim, biblijski Noa. Kultovi
plodnosti i vegetacije u najuZoj su vezi sa smréu. U grobnim jamama takoder sc nalaze
brojni darovi, poznatc su i bogate statusna sahrane velikodostojnika s brojnim Zrtvama.

U to doba u Mezopotamiji sc pojavljuju i nasljednici vclikih sumerskih, akadskih i
babilonskih kultura. Dolaze indoevropski narodi sa sjevera (Medani i Persijanci) koji se
u asirskim izvorima spominju u 9. stoljccu prijc nove ere.

Perzijanci postaju nosiocima jedne nove religijske idcje, dualizma dobra i zla. Tvorac
svijeta i utjclovljenje principa dobra je Ahuramazda, a njegov protivnik i predstavnik
tame i zla je Ahriman. Due umrlih moraju na putu u raj pre€i preko mosta Cinvat pri
¢emu 10 uspijeva samo pravednima, a gre$ni odlaze u pakao.

Prilozi pronadeni u kineskim grobovima prvog povijesnog razdoblja nckih 2850 god.
pr. n. erc, a zatim i razdoblja Shang potvrduju vjcrovanja u zagrobni Zivot, oboZavanje
predaka i pogrebne Zrive. Za to vrijeme karakteristi¢ne su i ljudske Zrive, bron&ane obred-
ne posude, predmeli od Zada, kauri ¥koljke, konji i kocija. Vrijeme dinastijc Shang
oznatava i podetak kasnijih, tako poznatih statusnih sahrana plemstva, samo ¢e Zive
sluge i robove zamijcniti figurc od drveta, terakote i gline.

U vrijeme dinastije Zhou i njczina posljcdnjeg razdoblja zaraéenih drZava i dalje se raz-
vija kulturno nasljede Shanga, ali sc u pogrcbnim obredima viSe koriste predmeti od
#ada, zalim bron&ana glazbcna zvona, a manje ljudske Zrtve.
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Ujedinitelj feudalnih kineskih drava i jedan od najmo¢nijih kineskih careva i dinast u
tije je vrijeme zavrSen glasoviti Veliki zid, Qin Shihuang (Qin Shi Huang Di) sahra-
njen je 210. god. p.n.e. u "grobu” koji je pretvoren u pravi podzemni grad s kuéama,
vrtovima, prodavaonicama skupocjenih predmeta i s oko 10.000 ratnika i konja od tera-
kote, te s viSe od 130 drvenih bojnih kola.

Kasnije razdoblje (Zapadna i Istotna dinastija Han) s vrlo bogato opremljenim grob-
nicama pruZa dobar uvid u vjcrovanje i shvacanje ljudi toga vremena. U grobu jedne prin-
ceze iz dinastije Han pronadcno je viSe od 4000 predmeta od zlata, srebra, bronce, ¥ada,
laka, keramike, svile. U nckim drugim grobovima pronadene su zidne slikarije s prizori-
ma iz Zivota feudalaca, tckstovi rukopisa na svili, brojni kipovi od polikromne terakote,
modeli raznih predmeta, glazbeni instrumenti, bron¥ana ogledala.

Nalazi iz vremena kasnijih dinastija potvrduju bogate kulturne veze Kine sa susjed-
nim, pa i udaljenim drZavama i narodima. Najbrojniji su nalazi perzijskoga srebrmog
novca, bizantskoga i arapskog zlatnog, zatim grobne figure Arapa i stanovnika zapadne
Azije, keramika i sl.

U Gré&koj na pragu hlstoruskog doba postoji ncpregledni pantcon bogova i vrlo razvij-
ena mitologija. Tu je i ve¢ spomenuti mit o Hadu i Haronu, a nezaobilazan j je i stra¥ni
pas Kerber koji stoji na ulazu u podzemni svijet i koga treba podmititi kola¥ima i slat-
kiSima. Iz grékog herojskog doba poznato je veé i spaljivanje umrlih sa svim njihovim
stvarima i Zrtvama. Za (o najvi$e podataka imamo u Homerovom opisu Patroklove smrti
i sahrane. Eklatantan primjer takvih sahrana (spaljivanja) nalazimo i kod Vergilija u XI
pievanju Eneide.

I'u nordijskoj mitologiji spominje se lader koji prevozi due preko podzemnih voda,
to je div Farbauti.

U najranijim legendama i mitovima Irske i Britanije ima veliki broj primjera o tome
da su "sahranjivane” osobne stvari s pokojnikom, oruZje, nakit pa i ljudske %rtve.

Slika se bitno nc mijenja ako na temelju arheolokih ili historijskih potvrda za to
doba promatramo i druge narode (llire, Kelte, Tratane i dr.) ili ako &itamo Herodota i Ce-
zara, naprimjer. Ncjednakovremene smjene historijskih doba (Zeljezno u istodnom Sredo-
zemlju u XI st. prije n.e. a vilc stotina godina kasnije u Skandinaviji) u Evropi odrazilo
sc i na razli¢ite.na¢ine u kulturi, katkad i susjednih naroda. Gubljenje vrlo rasprostranje-
nog natina obreda spaljivanjem (LuZitka kultura polja s urnama) rezultiralo je veéim
brojem pronalazaka grobnih priloga s obzirom na prelazak na pokapanje u grobovima
(tumulima).

Na prijelazu starc i nove erc, u rimsko doba na prostorima jugoistoéne Evrope sahran-
Jivanje se obavlja u kamenih sanducima - sarkofazima. I u ovim slu®ajevima daju se pri-
lozi, a brojni su i nalazi Zeljeznih &avala, koji su prema miSljenju M. Filipovi¢a
koriSteni u obredne svrhe (da se umrli ne povampiri).??

Iz vremena scobe naroda potvrdeni su brojni prilozi u grob kako u hunskim, gotskim,
langobartskim, tako i u kasnim avarskim i avaro-slavenskim grobovima. Kao prilog

29 Filipovié Milenko, Otkuda i $ta znate gvozdeni klinci u rimskim grobovima, Clanci i grada, IV, Tuzla,
1960.
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najde¥ce je stavljano oruZje, zatim posude, hrana, novac. Vrlo su &esti nalazi kostiju raz-
li¢itih Zivotinja (uglavnom konja ili govedeta).

Isti je sludaj i s ranoslavenskim grobovima bez obzira radi li se o spaljivanju umrlih
zajedno s oruZjem i nakitom, te darovima za poko_mnka (god. 626. prilikom avarosla-
venske opsade Carigrada Slaveni su spaljivali svoje mrtve), ili se radi o sahran_uvanju u
nekropolama (pod tulumima), odnosno u grobove na redove. Historijski izvori iz tog i
kasnijeg vremena govore o razli¢itim na¢inima postupanja s umrlima iz &ega se moZe
zakljuditi o brizi za svoje mrtve i njihov zagrobni Zivot. U vezi s tim postoje znatajne
potvrde razvijenog kulta predaka (manizam) kod slavenskih naroda.

Brojna svjedoanstva arapskih putopisaca (Al Masudija, Ibn Fadlana, Ibn Ruste, Ibn
Dasta, Gardizija) govore ne¥to viSe o slavenskim obi¢ajima iz pretkrS¢anskih vremena.
Vie potvrda ima za Polapske, Zapadne i Istotne, nego li za Juzne Slavene. Uz to idu i
zapisi ranosrednjovjckovnih kroni¢ara (Konstantin Porfirogenct, Nestor, Thietmar, Ebbe
iz Bamberga, biograf Otona Bamber¥kog, zatim Saxo Gramatik, Kozma Praski, Jan Dlu-
goS-Longimus i dr.).

Najupedatljiviji i najcitiraniji je Ibn Fadlanov opis sahrane ruskog velmoZe. On je za-
biljeZio (oko 920. god.) da su ruskog vlastelina stavili u grobnicu zajedno s picem,
voéem, sviralom, a zatim ga vadili poslije deset dana tc ga potpuno odijevali, stavljali
mu kapu na glavu i potom ga poloZili na ladu na kojoj je bilo pice, razlicite plodine, bo- -
siljak, oruZje, nakit. Potom su Zrtvovali psa, dva konja, dva vola, pijetla i kokos, te dje-
vojku koja je na to dobrovoljno pristala. Onda su sve to zapalili tako da du3a oslobodena
tercta tijela mo¥e slobodno oti¢i u raj.3°

O sahrani i Zrtvovanju %cna, sluga i zarobljenika kod Slavena svjedoi i Ibn Dasta, a o
#rtvovanju stoke Ibn Masudi. Tako je zabiljeZeno da je prilikom smrti kneza Litavskog,
godine 1341. na loma&u, pokraj kncza Geminida, koji je stavljen potpuno odjeven, stavl-
jena sablja, koplje, tobolac sa strijelama, dva sokola, hrt, osedlan konj, zarobljenici, te
medvjede i risove kandZe.

I za skandinavske i pribaltitke narode iz blizine nekih slavenskih plemena ili su s nji-
ma Zivjcli u simbiozi postoje sli¥na svjcdotanstva o pogrcbnim obitajima i obredima.

Prema istraZivanjima Petruhina koji je analizirao biritualni nagin sahranjivanja (krem-
acija i inhumacija) kod Vikinga iz XI stoljcZa postoje vrlo uske veze izmedu njih i nekih
Slavena. Vikinzi su zajedno s darovima uz gospodara sahranjivali i njegova konja koji bi
ga imao prenijeti u svijet umrlih, Valhalu.

Kod njih se javlja bivalentan odnos prcma umrlom izraZen na najneposredniji natin
samim ¢&inom sahranjivanja. Prvo se obavlja inhumacija i to u kurganima (tumulima)
koja izra¥ava njihovu Zclju da umrloga zadric u svojoj blizini, gdje on nastavlja zagrobni
¥ivot s istim potrcbama koje je imao prije smrti. Poslije stanovitog vremena pristupa se
kremaciji zajedno sa svim njcgovim darovima ¢ime se i prckida svaka dalja veza s njim,
jer tom prilikom du3a je ve¢ napustila tijelo i otisla u vietno carstvo mrtvih.

30 Frojanovié Sima, Stari Slovenski pogreb, Srpski knjiZevni glasnik, I1I, 1901, 54.
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U vezi s tum Petruhin misli da je i danas u Skandinaviji zadrZan obitaj spaljivanja
postelje s umrlim. To predstavlja simbolitko prekidanje svake veze s njim (Petruhin,
1975.). No, najobimniji arhcoloski i historijski materijal relevantan za upoznavanje kul-
ture Slavena izmedu IX i XI stoljeca, a i kasnije, i u ovome slu¥aju koristan za
izu¢avanjc obi¢aja davanja priloga u grob, donosi nam Lubor Niederle.

Kad govori o obitajima pokapanja kod preikr¥canskih Slavcna (a i dalje o elementima
tih obiZaja prenescnim u kr¥¢anstvo) Niederle zakljutuje da su tipi¥ni slavenski grobovi
bili siromasniji grobnim inventarom u odnosu na nordijske ili pak skitsko-sarmatske i
tursko-tatarske.

U grobove su Slaveni stavljali jelo, vedro za vodu, jaje, no%, srp, kresivo, nakit,
oruZje, glazbene instrumente, vretena, udice, rjedne a katkad i morske $koljke - Cyprea,
novac.3!

Obiaj davanja novca nije slavenski, smatra Niederle i ima mnogo analogija kod dru-
gih naroda. Davanje novca kao priloga po njegovu misljenju, kod Slavena ima vjerojat-
no korjene u anti¢kim civilizacijama &iji su se kulturni utjecaji $irili s jugoistoka iz
crnomorskih luka, vjcrojatno putem trgovackih veza.

Na Balkanu i u Jugoistotnoj Evropi u to vrijeme dolazi do sukobljavanja, a potom i
proZimanja razli¢itih kultura i gotovo opre&nih svjetonazora. Ispreplicu se pretkricanske
predstave i kultovi, mitologije i vjcrovanja, anti¢ki kultovi i religije, nova kr¥¢anska
ulenja, patarcnski pokret i nadiruéa islamska civilizacija i kultura. Mijc3anje slavenskih
kulturnih elemenata s autohtonima bizantsko, gréko-rimskim tradicijama stvara svojevr-
stan kulturni amalgam na ovim prostorima negdje s vise, a negdje s manje izra¥enim i
prepoznatljivim clementima razligitih kulturnih nasljeda.

Scljatko stanovnidtvo kao najZilaviji Suvar i prenosilac starih narodnih tradicija pola-
ko gubi vi¥estoljetni kulturni identitet, prihvaca nove vrijednosti ugradujuci ih u bide
svoje kulture, gdjckad prihvacajuci i civilizacijske tckovine raznih umjetnidkih stilova i
epoha, raznih sistema vjcrovanja i sl.

Arhcoloski nalazi na ovome podrudju medutim i dalje in continuo potvrduju davanje
priloga.

U grobovima sc nalaze razne posudc, prstenje, naunice, metalne pafte, no%iéi i dijelo-
vi oruZja, glincni koluti za vrctena, hrana. Cesti su nalazi mctalnog novca bizantskih
carcva Konstantina V Kopronima i njcgova sina Lava IV i nckih drugih vladara.

Karakieristi¢an jc prilog jajc. Za njcga sc moZe pretpostaviti da je moda davano kao i
hrana, ali ne bi trebalo iskljuiti i mogucnosti nekih kultnih znaenja u prvom redu u
vezi s kultom plodnosti ili njegovim virtualnim (Zivotvornim) svojstvima.

Jaje sc kao prilog nalazi u grobovima i drugih slavenskih naroda, Rusa, Poljaka,
Ceha, Slovaka, a nalaze sc i u germanskim grobovima ranog srednjeg vijeka.

Nije rijedak slu¢aj da se nadu i glincna jaja obojana i Sarana kao na primjer u okolini
Kijeva ili u Poljskoj 3to je indikativno u smislu shvacanja njihova kultnog znatenja.32

KIEY: icderle Lubor, Slovenske staro¥inosti, Zivot starych Slovanu, Dilu 1, sv. 1, 240.

32 Nicderle Lubor, op. cit. I, 173, Gara¥anin Milutin, Pregled materijaine kulture JuZnih Slavena u ranom
srednjem veku, Beograd, 1950, Karaman Ljubo, Iskopine drustva "Bihaéa” u Mravincima i starohrvatska
groblja, Zagreb, 1940.
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Crkva je sve viSe poliskivala paganske obiaje, a tako i pokapanje s prilozima. Gdje
to nije uspjelo u potpunosti i§lo se na prilagodavanje izmjenom sadrZaja ili katkad
predutnom tolerancijom i polakim mijenjanjcn svjetonazora.

No mnoga pretkr¥¢anska vjcrovanja, pa tako animizam i animatizam, neki kultovi 1
dr. imali su jake korijene tako da s¢ prihvacaju oni najagresivnije nametani posrednici
izmedu ovoga i "onoga” svijcta i to samo ako im je na neki nafin bilo mjesto u ranijim
vjerovanjima. U nekima od kr¥¢anskih svetaca razni autori vide stara slavenska boZanstva
ili bar ncke njihove atribute (npr. slavenski Vid i Perun s jedne strane i sveti Nikola i
sveti Ilija s druge stranc). Sli¢no jc i s nckim drugim kr¥c¢anskim svecima koji se spo-
minju u posmrnom ritualu a kojima je ishodi$tc u pretkri¢anskim kulturama kao npr.
Arhandeo Mihacl koji vadi du¥e ili Arhandco Gabrijcl (Gavrilo), ponegdje Sveti Jakov
koji su vode dusa itd.

Zaklju¢na razmatranja

Na temelju prezentirane grade, iako je prezentacija za potrebe ovoga rada u nekim dije-
lovima fragmcntarna ili uopéavana, moZc se zakljufiti da je obitaj pokapanja priloga
zadrZan i danas u nckim oblicima kod nafih naroda, poznat i velikom broju naroda drugd-
je u svijetu i da su mu korjcni u pretpovijesti ljudskog roda.

Qtito je da sc radi o jednoj gotovo univerzalnoj pojavi koju je nemoguce promatrati
izolirano, a osobilo nc u smislu poimanja svijeta i ovjckove egzistencije, bez obzira o
kojoj se kulturi radilo i o kojim vrijcdnosnim sistcmima i orijentacijama.

Bez obzira da i sc prefcrira sahranjivanje u vodu, zemlju, zrak ili spaljivanjem uvijek
je prisutna i misao o nckakvom nastavku egzistencije $to zahtijeva i brigu za mrtve, a
otuda i pojava priloga. U nckim sludajevima pojava priloga u pokopima obja¥njava se¢ i
drukdije pa je na temelju nekih analiza moguce dati relativno pouzdane odgovore na neka
pitanja. Medutim, s druge strane kao i u veéini drugih pitanja kada se radi o fenomenima
Zivota, smrti, kosmosa, beskonagnosti itd. ne vijerujem da se mogu ponuditi egzaktna
znanstvena obja$njcnja pa otuda svako udaljavanje od samoga predmeta proutavanja nei-
zostavno vodi u slobodne (bile to filozofijske, religijske ili druge) spekulacije.

Zato uvjcrenje da sc u ovoj vrsti rada, gdje se operacionalizira s konkretnim podacima
kao dijclovima jednoga velikog mozaika, treba okrenuti vile tome konkretnom, a manje
poimanju snage Tanatosa i sl.

$to sc ti¢e rasprostranjcnja obiaja da se uz umrle daje i popudbina ranije je ve¢ bilo
nesto redeno kao i o zastupljcnosti kod pojedinih naroda i vjerskih skupina. Pored
tinjenice da sc u veéem broju sluajcva u koliko se jos biljeZi pojavljuje reduciran jasno
je da e sc uskoro i ugasili.

Respcktirajuci pravo da sc iz zaista bogatog sadrZaja ovoga obitaja pride tumadenju
njegovih razli¢itih dimenzija na razli¢itc natine zadrZao bih se samo na nekima od njih.

De mortibus nihil nisi bene! U kojoj mjeri prilozi potvrduju ovu latinsku poslovicu?
Rckao bih u znatnoj. Precma brojnim primjcrima vidimo da su se prilozi davali iz straha
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od umrloga (da se ne povampiri, da se ne vrati, da ne nanese zlo, da se isplati). Ponegdje
je taj strah implicitan i najée¥¢e obja¥njen kao iskazivanje postovanja pokojniku, osobi-
to ako je bio domacin ili utjccajan &lan zajednice, a da ne spominjemo stara statusna
pokapanja i statusne sahrane naSega doba gdje su velika pompa i neki drugi oblici rituala
potisnuli priloge.

Neki prilozi po svemu upucuju na obilaje Zrtvovanja u sahrani iako se radi o, takoder
reduciranom obiaju. S druge strane tesko je reci koliko je kosa kao prilog ostatak
obitaja Zrtve i prinofenja rtvenih darova, a koliko je u vezi s vjerovanjem u njezina
neka magijska svojstva. To bi po svoj prilici trebalo gledati u kontekstu drugih prate¢ih
obreda na Sirem podrucju pa tck onda eventualno zakljudivati neXto sigurnije.

Neki prilozi koji su davani iz straha da se umrli ne povampiri, pokraj ve¢ spomenutih
svetih sliica i dr., vjcrojatno su doli s kr§¢anstvom. Takav je sludaj sa stavljanjem
glogovog kolca u sanduk, stavljanje glogovog trnja u sanduk, grob ili haljine. Glogov
trn i ostalo od crnog gloga (Purunus spinosus) uzima se kao kr¥¢anski element jer je pre-
ma nckim izvorima od toga gloga bio isplcten mudeni¢ki vijenac koji je Isus nosio oko
glave (a on ga je i krstio pa otuda i njegova magijska mo¢ protiv zlih i negistih sila).

Strah od umrlog izraZava narod u Poljicima stihovima koje navodi IvaniSevié:

"Nosite ga povisoko,
Kopajte ga ponizoko,
Pospite mu lugom oti,

Da nam vino ne pototi,

Da se na put nc povrati,

Da nam djecu ne pomlati®33

Prilikom terenskih istraZivanja u Poljicima sredinom osamdesetih godina svega sam u
par navrata ¢uo za davanje priloga (svete slifice, eventualno duhan ili neki drag predmet),
ali su rasprostranjcne prie u kojima se izraZava strah od umrlog kao i vjera u drugi
Zivot.

U folkloru inafe postoji veliki broj pri¢a koje potvrduju vjerovanje u drugi Zivot i
takva jedna analiza s ve¢ prikupljenim podacima iz upitnica i literature o davanju priloga
koji potvrduju to vjerovanjc pomogla bi u razrjc¥avanju jo¥ nekih dilema.,

Cini mi se da se u narodnom vjerovanju mogu prepoznati dva suprotna stava. Prvo je
ve€ istaknuti strah i drugo vjera u drugi Zivot, §to prakti¢no &ini ovaj strah bezrazloZnim,
ali ga i iskljutuje kao vjcrovanje koje ne bi pripadalo istom kulturnom nasljedu.

Ova polarizacija stavova postaje jo§ izraZenija kada vidimo da i vjerovanje u drugi
zivot postoji kao vjera u "Zivot na drugom svijetu” ili "onome svijetu", rjede kao vjera u
Zivot na nebu ili kao vjera u zagrobni Zivot. U narodu je dosta nejasno diferencirano
shvacanje duSe i mjesta materijalnih ostataka poslije smrti.

33 Ivanilevié Frano, Poljica, ZNZO IS, X, Zagrcb, 1905 Prema saopéenju D. Noiniéa u nekim katolitkim
selima Sisatke Posavine neki se osobni lrredmeli pokojnika stavljaju u lijes, a u nekima pojedine predmete
koje je koristio pokojnik (kao npr. Hicu ili tanjur) zakopaju ispred dvoriSnih vrata s objaSnjenjem da pokojnik
moZe doéi po te predmete samo do vrata, ali ne i u kuéu - §to jasno izra¥ava strah od umrlih, kao i njihov

boravak izvjesno vrijeme u blizini Zivih.
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Posebno je nejasno vjerovanje u zagrobni (funcbralni) "Zivot", jer to podrazumijeva
mogu¢nost da umrli odredeno vrijeme poslije pokapanja Zivi u blizini (npr. novac da pla-
ti straZu ili novac da plati konak) i da moZe nanijeti Stetu Zivima u koliko nije zbog
nedega od ranije ili u toku obreda propustenog - nezadovoljan.

To je iz literature poznata pojava na koju je ukazao i spomenuti Petruhin da se tu radi
0 vjerovanju u tzv. "Zivog mrtvaca”, odnosno dvojnika (ghost) te da je to samo jedna od
predstava u slabo logi¢ki povezanom sistemu, moZda upravo zato jer se radi o sinkretiz-
mu. To vrijeme prije nego se dua odvoji i odseli u svijet predaka (koji je opet smjesten
na razliitim mjestima) permanentno prijeti opasnost Zivima i tek kada prode razdoblje
dematcrijalizacije (obino 40 dana) opasnost prestaje, a umrli se seli u svijet poStovanih
predaka i zaStitnika.

Neki od priloga potvrduju staru tczu o putu i putovanju u drugi 111 daleki svijet, a ako
se ne pojavljuju prilozi onda se taj put spominje uz neki drugi obiaj bez obzira prepoz-
najemo li u takvoj prici kr¥¢anske, pretkri¢anske ili islamske obrasce.

Drugo je pak pitanje predstavlja li spaljivanje postclje umrlog simboli¢ko prekidanje
svake veze s njim, ili s¢ to radi zato 3to je ona tabu za Zive ili su u pitanju, bar kod ne-
kih naroda ili u nckim kulturama sasvim prozai¢ne higijenske potrebe i navike.

Postavlja se pitanje i obja¥njenja mjcre za umrloga koja s¢ pojavljuje kao prilog. Ko-
liko u tome ima ulogu magija ili neki kult, a koliko je to ostatak obi¥aja po€ivanja s
pokojnikom kada se on spuSta na pocivalo ili mirilo (mjerilo) na putu do groblja gdje
mu se zapravo izmjeri duZina stavljanjem kamena iznad glave i ispod nogu. 34

Jaje kao prilog poscbno je zanimljivo kao upravo znatajan kultni predmet. I pokraj
poznate &injenice da se na razne naline jaje koristilo u kultne svrhe kod svih slavenskih
naroda (a u posmrtnim obiajima kod nas _|0§ uvijck u Srbiji, Makedom]l Cmoj Gori,
dijelovima Bosne i Hercegovine, te Hrvatske) te$ko da ga se mo¥e smatrati pravim sla-
venskim kulturnim dobrom.

Vilo je vjerojatno da su Slaveni jaje kao kultni predmet preuzeli s juga gdje je u
Fenifana, Babilonaca, Egip¢ana, a i u Indusa i Kineza poznat mit o postanku iz jajeta.
Zatim se jaje nalazi i u starogrekim grobovima ili je naslikano na nadgrobnim spome-
nicima. S tim u vezi mogla bi stajati tvrdnja da je u narodnom obi¢aju davanja jajeta kao
priloga u grob (kao 3to je to slu¢aj i sa nekim drugim prilozima) ostao obred, ali je zab-
oravljeno znalenje koje jaje ima u kultu kao izvor i simbol Zivota. Jo¥ uvijek u Cmoj
Gori i ponegdje u Srbiji kada se kuca "ugasi” (ostane bez muskog potomstva) na groblje
se nose cmo obojena "korotna jaja".3%

Te3ko da se u jednoj iracionalnoj sferi u kojoj je smje$ten obitaj "sahranjivanja prilo-
ga" s umrlima mogu uvijek potraZiti i razumski argumenti, ali se otvara niz pitanja za
koja bi se odgovori mogli potraZiti tumaCenjem priloga kao svojevrsnih simbola i poru-
ka iz posmrtnog ciklusa i gdje su oni svojevrsni refleksi niza obiaja vrlo velike starine,
razlititog porijekla i izrazito sloZene strukture (manizma, animizma, animatizma i mno-

34 Gavazzi Milovan, Vrela i sudbine narodnih tradicija, Potivala, Zagreb, 1978, 198,
35 Tomié Persida, Bojenje i Yarenje jaja, Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu, XX, Beograd, 1958,
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gih kultova i vjerovanja razli¢itog sadrZaja). Za vrlo $iroko shvaéeno znalenje priloga
bez sumnje u nekim interpretacijama vaZila bi jedna naoko jednostavna, a vrlo lucidna
misao Henri Lefebrea: "Groblja predstavljaju sjajan negativ naseobina, sela, trgovista,
malih i velikih gradova. Ona vjeno odraZavaju drultvenu strukturu, privredni Zivot i
idcologije” (H. Lefebvre, Kritika svakida$njeg Zivota, 1988, 249).
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GRAVE - GOODS
Summary

Introducing the gencral cultural context of the custom of burying beside the bodies of
the deceased, various objects, the author explains the need to approach this feature of a
very complex structure by etnological research as well,

He sums up the results reached by other researchers, who have sporadically, but never
systcmatically, writtcn about these problems, R. Kajmakovié, S. Baiji¢, J BeloSevié, E.
Pajali¢, V. Novak and S.A. Tokarjev have given certain classifications of grave-goods
according to critcria which, as they considered, make possible further analytical explora-
tion.

Taking into account the criteria of “to whom a gift is given”, "what is given", "who
gives it” and"whay it is given", the author has classified posthumous gifts into the fol-

lowing groups:

A) - Gifts to oldcr men and women
- Gifts to the yuong
- Gifts to children
- Gifts to persons having special social status: (seniors, pregnant women, widows,
suicidcs, etc...)
B) - Money
- Food and drink
- Personal objccts
- Religious objects
- Quantities of earth from farms
- Objects which were in touch with the deceased
C) - Gifts given by the family of the deccased
- Giflis given by others to the deceased
D) - Gilts given on behalf of a third family member, if someone has already died in the
same year
- Gifls given out of fear of the deceascd in order that he shouldn—t come back or be-
come a vampire, or to pay him for somcthing
- Gifts for his lifc on the other world

Analyzing, according to the above-established critcria, the custom of putting gifis into
a gravc, the author has found that the limits betwecn the groups are not fixed. Then the
author brings forth a morc systematic comparative analysis of this custom and concludes
that we could to a whole range of new solutions if posthumous gifts were considered as
symbols and messages belonging to the posthumous cycle and thus reflecting in them-
sclves a whole range of ancicnt customs of diversc origins which arc extremely complex

in structure and mcaning.
prevela: SnjeZana Veselica
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