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Ovaj tekst nije nastao kao plod sus-
tavnog bavljenja i istraZivanja veé ponaj-
prije iz ruZne navike da na marginama
knjiga koje Citam zapisujem biljeske.
Zato ovaj tekst doista treba shvatiti kao
marginalije a nikako kao kritiku i
nipo3to kao obezvredivanje jedne knjige
i njena autora. Dapade, bit ¢e mi &ast
ako se ijedan dio ovih razmigljanja shva-
ti kao pohvala knjizi koja je povod ovim
razmiSljanjima.

Gotovo da nas ni$ta od iskustava ute-
meljenih u dana3njoj kulturi ne upucuje
na smrt. Izuzetnici koje ipak susreéemo
svoja iskustva temeljc na nckim drugim
spoznajnim predlo¥cima ili pak imadu
nekih drugih, naoko bizarnih, sposob-
nosti razaznavanja ili humanisti¢ke ot-
vorenosti da u kulturnom inventaru
dana3njice, bilo onom naslijcdcnom bilo
onom modernom, razaznaju autentiéni
ljudski pokulaj da s¢ odredi spram
¢injenice smrti.

DanaSnje je poimanje smrti u ncku
ruku koncentri¢no: 3to je dogodena (poz-
nata) smrt dalje od nas (mene) to je njen
odjek (Cak moZemo redi istinitost) man-
ji. Daleka smrt dopire k nama samo kao
vijest a teZina joj nije kakvoca (smrt)
vec koli¢ina (broj). Taj "manjak iskustva
smrti” proizvodi se neprestanim izvje$ci-
vanjem "o smrti mnogih dalekih ljudi” i
time se potiskuje "misao o mogucnosti
vlastite smrti na dno svijesti” (Bockle,
1985:8-9). Neosporno je ipak da "Covjeck
zna za svoju smrt" ali stoji pitanje Fran-
za Bicklea: "Zna li itko od nas $to to
zna kad zna da mora umrijeti?” (str. 7,

podvukao D.Z.). To je pitanje a potom i
odgovori na njega zadaéa suvremenosti.
Istovremeno, $to se smrt dogada bliZe
meni (nama) njen utinak biva stvarniji
(bolniji, uistinu smrtonosniji), smrt
postaje i naSa, donose¢i nemilo otkrice;
smrt gasi vlastitost.

Taj je nesrazmjer u iskustvenosti
smrti (koncentritno) stupnjevit a V. Jan-
kelevich ga vidi na tri razine (pojmovne,
iskustvene pa nekada i analititke): la
mort en trosiéme, en seconde, en pre-
miere persone (1985:24).

Jedno je misterij smrti (koji je sva-
kome izvjestan ali nciskustven-isku-
stvenost smrti zahtjeva drugoga) a drugo
je fenomen smrti (koji je iskustven ali
nije vlastit). M. Heidegger kaZe da je
"smrt neporeciva ,,iskustvena &injeni-
ca‘“*" koja je ",,svakodnevno iskustvo**"
koje "potvrduje umiranje Drugih” (1985:
292). Ostaje pitanje (koje je vjerojatno i
Heidegger osjecao jer je iskustvenost i
svakodnevnost stavljao u navodnike) je
li smrt iskustvena a neiskusiva jer
kada je iskusiva, kada biva iskuSena
postaje neiskustvena. Iskusivost smrti
Svojstvo je usmrtivog iskustva. Tim to
svojstvo postaje najvise i najistinskije
svojstvo viastitosti. Stovise iskustvo
smrti je jedina vlastitost jedino-sigurno-
poltpuno-moje. Smrt jest Iskustvo a ono
drugo 3to zovemo iskustvom je ono §to
je isku$ano, $to je prije Iskustva.,

Voltaire navodi (Micromégas): "Tek
$to je Covjek poteo pomalo da udi, dola-
zi smrt, prije no ¥to je stekao iskustvo".

Iskustvo je stvar Zivih. Iskustvenost

. smrti je zato nepremostiva. Iskusiv je fe-

nomen smrti: umiranje drugih. Umi-
ranje je iskusivo i drugih i svoje jer
"umiranje je dio Zivota, &ak veliki kom-
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ad Zivota. Smrt jc naprotiv kraj, stanje.
Oko nje se ovija ncka duboka tajna, koja
nu¥no zasjenjuje Zivot. Svi ljudski
pokugaji govora o smrti ¢ine sc kao be-
skorisni napori da sc misli ono nemisli-
vo, ono ne-biti" (Bockle, 1985:30).

U "Pismu Mecnoniku” Epikur je umu-
juéi poku¥ao zaobi¢i smrtni biljeg
Zivota: "Pravi uvid da nas se smrt ne
tide &ini smrtnost Zivota bogatom
uZitkom ne tako $to nam daje neogra-
niteno vrijeme za Zivot nego tako 3to
oduzima &einju za besmrtno¥éu. Jer u
Zivotu nema nifta strasno za onoga tko
je na pravi nafin shvatio da u ne-
sivljenju nema niSta strasno... To naj-
groznije zlo, smrt, nas se ne tiCe; dok
mi naime postojim, smrt nije tu, a kad
je smrt tu, mi viSe ne postojimo" (nave-
deno kod Bockle). Isto je poku3ao i De-
derot u svojoj Enciklopcediji:"Buduci na-
pokon da je smrt nesto tako prirodno
kao i %ivot, femu se nje onda toliko
bojati? Ljudi se boje smrti jednako
kao $to se i djeca boje tame, i to samo
s toga 3to im je malta ispunjena isto
toliko ispraznim koliko i stra¥nim sa-
blastima" (navedeno kod Peters, 1982:
17). Koliko god da &ovjek uspjeva pro-
nalaziti odgovore na smrt ostaje ipak
dinjenica da nijedan nijc konatan, opce-
prihvacen i potpun.

Postoje u na¥im putkim predodzbama
(i ne samo na%im) poimanja da je smrt
pravda jer kosi jednako sve od najvisih
do najniZih (usp. KncZevi¢, 1989:117).
Mestar Polikarp iz Ciprije piSc ovako:
"Az jesam ka zapiram put vseh Zivucih
i konac tvorim Zivota njim... Az
dufevna, plaha, gorska i domovska
jesam. Ovce, beltije, ribe, ptice ke su
na nebe i na zemlji i na vodah i kade

212

koli su pobiram (...) Ja gospodin Smrt
ne bojim se vniti v komoru papinu,
prebitak kardinalom, v grade cesarom
zajedno i kralje, v hi¥e i v polale ple-
menitim, u varo%e pulgarom, u kloStre
mnihom, priurom, kanonikom, dako-
nom, arhiZakonom, preporufenim knji-
Enikom juristom, likarom, plovanom,
dijakom, ni¥éim bogatim, Oée pobi-
ram i vdovice, sirote, sebre, nore, mu-
dre, pope, preproste, reme te i vse
druge ljudi peljam na Skolu moju (...)
Zat ja obhajam vse strane svita... i ja
konac vsim daju, za¢ sila i gospostvo
moje ot roda v rod" (1z Slova).

Pojedini pisci o prilikama u naSim
krajevima pd turskom vla$¢Zu pisali su
da je smrt spas i nagrada za ispacenu
raju. Pitanje je koliko se zapravo radi o
smrti-pravdi-i-jednakosti-svih u ovak-
vim sludajevima. Socijalna dimenzija
umiranja i t &ini nejednakosti. Ta se ne-
jednakost otituje narotito u druStvima i
kulturama u kojima je obredni karakter
posmrinih radnji neophodan - prema
vjerovanjima dotinih - za potpuno ost-
varenje umrle osobe, npr. u onemo-
guéavanju obreda. Ima slutajeva kada se
obred ne moZe primjeniti za svakoga
umrloga. MoZe li se onda govoriti 0
smrti-ujednatiteljici? DruStvena nejedna-
kost, ncpravda i nesreca zapravo jos i
vife naglaSuju apsurd smrti jer mnogi
smréu bivaju iskljuteni iz mogucnosti
da kad-tad ostvare svoj cjelovit ljudski
%ivot. Valjda je ta spoznaja i ponukala
nepoznatog Irca koji je na jednoj kuci u
sjcvernoj Irskoj ispisao: "Postoji li Zivot
prije smrti?" (navedeno kod Peters,
1982:18).

Cinjenica da u Cileanskim rudnicima
bakra prosjena Zivotna dob iznosi 35
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godina, da u zemljama tredeg svijeta
Zivotna dob iznosi 20 godina manje nego
u razvijenomu svijetu, da u zemljama
treceg svijeta smrtnost djece do pete go-
dine iznosi 20-25% (Pcters, 1982;: 14-
15), ne dopusta nam da uvijck o smrti
govorimo kao o socijalnoj pravdi. Dapa-
&e smrt se ovdje ukazuje kao ncpravda,
Nakon takve smrti moZemo sc upitati dg
li je Zivota uopte i bilo?!

Zagonctku i dramu kao da nismo u
stanju razrijeSiti. Heidegger e reéi da je
smrt "mogucnost apsoluine nemo-
gucnosti tubitka. Tako se smrt razotkri-
va kao najvlastitija ncodno3ajna nenad-
maSiva mogucnost” (1985:285). Ta je
medutim najvlastitija, ncnadmagiva i
izvjesna moguénost u pogledu izvjcs-
nosti ncodredena (ibid, 302). K tomu
kaZe Heidcgger da "ve¢ ,,pomisljanje na
smrt** javno vrijedi kao kukavi&ki strah”
(289). "Se" (das Man) "nc da da izbije
smjclost za tjcskobu pred smrcu, ()
Svagda3nji bitak pri smrti, kao propada-
Juci, ncprestani je bijeg pred njom. Bitak
pri svrictku ovdje ima modus drugatije
umadenog, nepravo razumjevajuceg i
skrivajuceg izbjcgavanja sviietka.” (289)

ovjck (Sein zum Tode) mora ostvar-
ivati svoju slobodu za smrt.

Hajdcgerijanac E. Levinas potaknut
Heideggerovom invcerzijom, da naime
smrt nijc nemoguée mogufeg nego
moguce negoguceg (a "mogucnost je
vi¥a od zbiljc") tumaci smrt ne ba3 tako
osobito ditirambski. Ve¢ su bolest i
patnja dchumanizirajuce jer svode tovije-
ka na jednu dimenziju zaokupljcno¥¢u
ozdravljenjem i time mu oduzimaju sva-
ku drugu mogucnost, otimlju njcgovu
buducnost. Smrt to &ini potpuno. (usp.
Levinas, 1985: 55-61)

Tzuzetni pokusaji da se smrt (pojmov-
no) odredi odreditelja (stvarno) odreduje,
bez izuzetka. Dakle, odredivano, ved po
sebi odredeno, odreduje bivajuéi odredi-
vano. Ovdje se mo¥e postaviti pitanje
(ne smo retoritko): moe li odredenik od-
rediti odredujuce? Odgovor je (da makar
nidta drugo i ne ¢&inio) Sovijek je gospo-
dar smrti, smrt je egzistencijalna privile-
gija Covjeka (usp. Schmicd Noerr,
1988:967).

Ne samo filozofijska spckulacija vec i
mnoga druga izvori§ta omoguéuju
Covjcku dana¥njice da osmisljujc svoju
najvecu, zapravo jedinu istinsku avan-
turu. Balen u izabirucu zbilju &ovjek
ipak ima mogucnost osmi¥ljcnja. Reci-
mo religijsku: "Zagonetka ljudskog
polozaja dosie vrhunac pred licem
smrti. Ne muci fovjeka samo bol i sve
ve€i rasap ltijela, nego ga takoder,
dapale jos i viSe, muli strah od ugas-
nuca za vazda. I ps prirodnom nagonu
svoga srca ispravno sudi kad s jezom
odbija posvema3nje razorenje i nepov-
ratno skonéanje svoje osobe. Klica
vjelnosti §to je u sebi nosi, nesvediva
Jje na samu materiju, buni se protiv
smrii. Svi pokuSaji tehnike, ma kako
bili korisni, ne mogu smiriti tjeskobu
Covjeka: naime, produienje bioloskog
trajanja ne moie mu utaZiti one Zelje
za daljnjim Zivotom koja je neodo-ljivo
ukorjenjena u njegovu srcu” zak-1 jutuje
IL. vatikanski koncil (Radost i nada br.
18).

Povijest i narodi ostavili su za sobom
i mnoStvo drugih poimanja. Mnoga od
njih mogu posluZiti barem kao poticaj.
Ako pak govorimo (kao etnolozi) o tim
tradicijama onda mimo €injcnica zadanih
u odredenom kulturnom korpusu ne
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moZe biti nikakvih uopéavanja i napora
za postizanjem istine. Etnologija obja-
$njava veé postignute koncepcije koje,
dakako ne moraju biti i apriorno istinite.
Osim, dakle, raznolikih, racionalnih fi-
lozofijskih koncepcija (0) smrti ostaju
nam (barem kao poticaj ili upitanost) i
mnogobrojne druge koncepcije, bastine
razli¢itih kultura, Arhajski Eovjek se tru-
dio osmisliti smrt. Kako god da bio zate-
en imao je na raspolagnju izbor obred-
nih radnji kojima je sve dovodcno na
svoje mjesto. Pa niti dana$njem Covjcku
nije smrt osobiti problem ako dode na
kraju netijeg tdeg (koliko god blizog)
yivota. To je smrt koja se oZekuje,
dapade kadsto je priZeljkivana. Ostvarcn
¥ivot bez smrti kao da je suvilan.

Ali $to da ¢ini Sovjck zateten iznenad-
nom, nepravednom smrcu, smréu mia-
dog stvorenja?

Odgovora na ta pitanja poduzela se
Zorica Rajkovié. IstraZuju¢i spomen
obilje%ja Zrtvama prometnih nesreca na
natim cestama, osim mnogobrojnih
obiljeZja dana¥njice autorica je proniclji-
vo otkrila i mnogobrojne veze izmedu
ovih suvremenih &injcnica naSe kulture
sa starijim kulturnim korpusom utemel-
jenim u tradicijskoj, arhai¢noj kulturi.

Zasigurno je ncki ncuki seljak jedna-
ko bio pogoden i zateten vijeScu o npr.
nenadanoj pogibiji dvadesetogodiSnjcg
mladi¢a kao $to je npr. mogao biti i
u¢eni Marcuse. Nenadano prekinut mladi
¥ivot nu¥no u &ovjcku potite pitanja i
prisje¢anja "na sve moguc¢nosti koje nisu
bile ostvarcne, na sve ¥to je moglo biti
kazano, a nije, na svaku kretnju i
njeinost 3to je izostala" (1977: 74).
MoZda se takva pitanja ne bi nametala
samo onima koji smatraju da je Zivot is-

214

punjen traginom smréu. No t bi vjero-
jatno imali- posla s psihijatrijskim
slu¢ajevima.

Poduzimaju¢i istraZivanje da odgovori
na svoje pitanje: "ZaSto ljudi obiljeZava-
ju ta tragi¢na mjesta? Odakle im ta Zelja
i potreba” (12) autorica je prikupila broj-
ne obavijesti i gradu o ovome problemu.
Nastojanjc da se ova pojava rastumaci
odvela su autoricu na iroki (uglavnom
ali ne i samo) jugoslavenski prostor.
Iako je s lakoéom sve pojavne oblke
obi-ljeZavanja tragi¢nih nesrea uz pu-
tove dovela u vezu sa starijim sliCnim
pojavama u tradicijskim kulturama au-
torica se nijc osobito mnogo upustala u
tumate-nja tih pojava. Nakon $to je ti-
poloski odredila razlitite oblike obil-
chavan_]a tragine smrti, ova obil-
jezavanja nije bilo osobito tesko dovesti
u vezu suvremenog sa sliénima ili istim
takvima u pro-§losti. Zapravo, ova istra-
¥ivanja svedena su na zaklju¢ak da "ot-
prije poznato obiljeZavanje mjesta nasil-
ne smrti i smrti u posebnim okolnosti-
ma, osobito smrti za dobrobit zajednice,
tj. junadke smrti (smrt vojnika), s lako-
¢om nalazi dodime tocke s novom smréu
- smréu u prometu” (105).

Najveca je vrijednost ove knjige za-
pravo u tome §to otvara {itav niz mogu-
¢ih pitanja, a time i bavljcnja (pa i odgo-
vora), §to ih namece tema smrt ne samo
u etnologiji ili filozofiji nego i naSoj
vlastitoj sudbini. Jedna tema, nepravedno
zapostavljena, ovom knjigom daje pravo
gradanstva Sitavom kompleksu istraZi-
vatkih pitanja medu kojima ova knjiga,
barem za naSc prilike, zauzima istaknuto

lUa:poredl narogito francusku literaturu (Arigs,

1977; Vovelle, 1974 i od suvremenih francuskih
istrazivata djelo Urbain, 1989)
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mjesto. Sama &injenica da je u mnogode-
mu ova knjiga u nas pionirska a istovre-
meno u svijetu (narodito u Francuskoj)!
Je litcratura s ovakvim tcmama sve broj-
nija daje nam za pravo da ovu knjigu za
nale prilike smatramo va¥nim is-
traZivatkim predlo¥kom i putokazom. §
njenim zakljuécima ne moramo se uvi-
ick sloziti. Stcta je da autorica nije naj-
prije temeljitije istraZivala korpus odgo-
vora koji su utkani u tradicijsku misao.
Razumijevanje odredenih simbolizira-
ju¢ih radnji omogucujc nam i razumije-
vanje misaone strukture odredenog
Cinjenja (usp. Radman, 1988: 121 i
drugdje). Valja dodu3e navesti da je au-
torica ve¢ u uvodu naglasila da ce se
prije svega baviti ovom pojavom "sa-
gledavanjem u vremenu i prostoru, od-
govarajuéem dru¥tveno-kulturnom kon-
tekstu (...) promatrati pojavu u Zivotu, u
funkciji, u nizu medusobnih odnosa i
uvjctovanja, i, $to je najvaznije, u Zivoj
vezi s Covjckom - njenim tvorcem i no-
siocem” (16). Koliko jc u svakom pojcd-
inom segmentu uspjcla svatko ¢ prosu-
diti sam. U svakom slu¢aju u onome u
¢emu je uspjcla korist je ncosporna.
Ostaje da se osvrnemo na veé navede-
ni zaklju¢ak da je smrt u prometu zapra-
vo herijska smrt. Polazi se od suprot-
stavljenih modcla D. Rihtman -
Augustin: T) Smrt kao dio Fivota/ Smrt
izvan Zivota, IT) Smrt u zajednici/ Birok-
ratska smrt, III) Autenti¢an kontakt sa
smrcu/ Posredan kontakt sa smréu”. K
tomu D, Rihtman - Augustin "pretpos-
tavlja postojanjc jo¥ jednog obrasca”
(106): "Junatka smrt - integracija poje-
dinca u sudbini kolektiva". "$ansu da ne
bude zaboravljen, da trajno ostane u
sjecanju, da postane uzor, generacijama

koje dolaze, da bude opjevan - ima onaj
tko je umro junatkom smréu, Zrtvujudi
s¢ za zajednicu” (106).

Smrt u prometnoj nesre¢i, ve¢ smo
rekli Z. Rajkovié izjednatuje ("s lako-
¢om nalazi dodirne totke") s junatkom
smrcu za dobrobit zajednice.

"Smrt u prometnoj nesreci nije otu-
dena smrt bolesnika u medicinskoj usta-
novi ni smrt osamljenog starca, na selu
ili gradu. To je smrt mladih ljudi u na-
ponu Zivotne snage i radne sposobnosti.
Razumljivo je zato da se tu smrt ne mo-
Ze obuhvatiti modclom standardne smrti,
vee da se ona zbiva u neke vrste medu-
prostoru odredenom specifinim okolno-
stima takve pogibije. Djelomi¢no ili ba-
rem u nckim slutajevima toj bi smrti
odgovaralo ono to D, Rihtman-Augu-
Stin naziva obrascem junatke smrti"
(106).

Je li smrt u prometu doista junacka
smri?

Smrt u prometu zapravo je banalna
smrt. Ncpotrebna. Nije na korist zajedni-
ci. Naprotiv ta je smrt na $tctu zajednice.
Prema tome smrt u promctu nije
Jjunatka smrt. Junadku scenografiju (¢ak
ikonografiju) mo%cmo shvatiti kao pri-
log kojim se banalna smrt (poginude)
pretvara u smrt dostojnu &ovjcka (umi-
ranje). Time (barem kao opomena) smrt
u promctu postaje smislena. Inage bi os-
tala besmislena, banalna i nepotrebna,

Etnologija bi mogla pronaci mnogo
razligitih tuma&enja za ovakva postupan-
ja. Citav niz posmrinih predodzbi arhajs-
kog Covjcka nalaZe upravo takve postup-
ke. Smrt kao drultveni &in ("autenti¢an
kontakt sa smréu”) u tradicijskoj zajedni-
ci ne smije ostati po strani znanja zajed-
nice. Spomenici kakvi se postavljaju za-
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pravo su u funkciji ispunjenja pokojni-
kova Zivota. Svojom narativno$¢u spo-
menici pokojnika poosobljuju, spome-
nuju ga. Spomenici su zato biljezi smrti
ali znamenja Zivota.

"Svakida¥nje susrctanjc s umiranjem i
smréu opominje nas na vlastitu sudbinu.
MoZcmo to pitanjc o vlastitoj smrti i 0
tomu $to dolazi poslije potiskivati; ali
ne moZcmo wbjcél ono $to nczadrZivo
idc prcma nama" (Bockle, 1985: 38).
Umiranje drugih mo7e biti iskuScnjc nas
samih.

Smrt se viic ne ti¢c umrloga ncgo
givih. Zato jc ova civilizacija u dubokoj
zabludi jer je smrt izgubila stvarna
zna¥enja i poimlje se tck kao neki oblik.
Na isklju®cnju smrti iz nasc kulture gra-
di se koncept besmrtnog Zivola. [rever-
zibilnost biolotke smrti ginjcnica je suv-
remene znanosti, poscbnost nadc kulture
(usp. Baudrillard 1976: 12, 197, 243).

Zato je svaki napor da se govori 0
smrii kakva ona jest hvale vrijedan. Na-
ravno i ovaj Zorice Rajkovi¢. Tim prije
%10 je za nade prilike zaisla raritctan.
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