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U radu se prikazuje povijest turopoljske plemicke obitelji Krupic iz
Velike Mlake od prvog spomena 1439. g., do kraja 16. stoljeca. Ovdje se
prikazuju pripadnici obitelji koji su Zivjeli u srednjem vijeku, jer u Turo-
polju nastupa novo razdoblje obnovom bratstva 1560. godine. Obitel;j se
moze pratiti u izvorima do kraja 17. stoljeca kada izumire u muskoj liniji.
Identificiraju se ¢lanovi obitelji i prikazuju njihovi posjedi, odnos Krupica
prema turopoljskoj opcini te doseljavanje i zivot nekih pripadnika obitelji
na Gradecu. Daje se i kratak prilog problematici polozaja zena unutar
plemickih obitelji. Kao prilog donosi se njihovo rodoslovlje u navedenom
razdoblju.

Kljuéne rijeci: Turopolje, plemstvo, povijest obitelji, kasni srednji vijek,
rani novi vijek, Krupici

Uvod

Srednjovjekovno plemstvo imalo je vaznu ulogu u politickom i drustvenom zi-
votu svojih drzava. Srednjovjekovno Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo ulazilo je u kate-
goriju zemalja brojnog plemstva, Sto znaci da su plemici ¢inili od 1 do 10% ukupnog
stanovnistva.! Ipak, unutar plemstva postojale su razlike u drustveno-ekonomskom
statusu te je ono predstavljalo heterogenu drustvenu skupinu, a unutar nje posebnu
grupu ¢inilo je niZe kondicionalno plemstvo. Njemu su pripadali oni plemici koji su
takav svoj status i privilegije dugovali kralju, ali od pravog ih je plemstva razlikova-
lo to Sto su svoje posjede drzali pod odredenim uvjetima. Takav tip plemstva osobito

! Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obic¢ajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za

povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: Zbornik OPZ HAZU), sv. 16,
Zagreb 1998., str. 73-74.
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je bio rasiren na rubnim podrudjima Kraljevstva, pa tako i u srednjovjekovnoj Sla-
voniji. Njihov drustveni polozaj bio je podlozan promjenama te su se tako tijekom
razvijenog srednjeg vijeka neki pripadnici ovog sloja uzdignuli na rang plemica, dok
su drugi pali na rang seljaka.? Dobar primjer prvog slucaja na hrvatskom podrucju
predstavljaju turopoljski plemici. Oni su bili iobagiones castri koji su bili duzni obav-
ljati vojnu sluzbu, nasljedno su posjedovali zemlju, bili su izuzeti od poreza, sami su
sebe smatrali plemenitima i uspjeli su postici plemicki status.’

U ovome radu obradena je povijesti turopoljske plemicke obitelji Krupi¢ u sred-
njem vijeku. Prezime obitelji Krupi¢ u latinskim dokumentima nalazimo u oblicima
Krupych, Krwpych, Krupich. Grb Krupiéa poznat nam je samo opisno, u titu se nalazi
ruka s macem okrenuta na lijevo.* Identifikacijom clanova ove obitelji, posjeda koji
su bili u njihovu vlasnistvu i promjena koje su im se dogodile kroz stoljeca, dobar su
primjer sudbine obitelji u Turopolju Sto se moZe uzeti kao relevantna paradigma za
funkcioniranje turopoljskog plemstva uopce. Tako se i temeljito razmatranje odnosa
Krupida i turopoljske zajednice i Zivota na zagrebackom Gradecu posve uklapa u
spomenutu ideju. Pri obradi razmatrani su opSirnije i Zenski ¢lanovi obitelji, ¢ime se
daje prilog istraZivanju srednjovjekovnih turopoljskih plemkinja. Radu je priloZena
genealogija obitelji Krupic u cetirima generacijama za 15. i 16. stoljece (vidi prilog na
straznjoj korici Zbornika).

Pregled izvora i historiografije

Povijest plemicke obitelji Krupi¢ mozemo pratiti na temelju objavljene i neobjav-
ljene grade. Temeljna zbirka izvora jest ona koju je priredio Emilij Laszowski pod
nazivom Monumenta historica nobilis communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabien-
sis” dictae (1904.-1908.),°> a dokumenti vezani za obitelj Krupi¢ su privatno-pravne
prirode izdani za osobne ili obiteljske potrebe te se ti¢u razlic¢itih poslova vezanih za
obiteljske ili individualne posjede Krupica. U zbirci pronalazimo i dokumente u ko-
jima se Krupi¢i javljaju kao aktivni ¢lanovi turopoljske plemicke opcine, sudjelujuci
zajedno s ostalim predstavnicima te zajednice u razli¢itim poslovima u o¢uvanju pri-
vilegiranog drustveno-pravnog statusa. Druga temeljna zbirka za ovo istraZivanje je

2 FErik Figedi, The Elefinthy. The Hungarian Nobleman and His kindred, Budapest 1998., str. 37-38; Martyn
Rady, Land, Nobility and Service in Medieval Hungary, London 2000., str. 79-82.

Za duznosti i prava niZzeg plemstva pogledati: Pal Engel, The Realm of St. Stephen. A history of Medieval
Hungary, 895-1526, London — New York 2001., str. 69-72.

Vidi vise: Emilij Laszowski, Turopoljski plemici Krupici u Zagrebu. Predavanje objavljeno u Drustvu
Zagrebcana 18. V. 1937., Zagreb. Revija drustva Zagrepcana, br. 5, Zagreb 1937., str. 206. U svome radu
Laszowski spominje pecat iz 1554., ali nisam uspjela pronaci ispravu na koju se referira. S druge
strane, pronasla sam grb Krupica preko pecata Stjepana Krupica iz 1585. g., ali je premalen da bi se
raspoznalo je li doista rijec o ruci u stitu ili nekom drugom simbolu (MHNC 4, dok. 29, str. 61-63).

Monumenta historica nobilis communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae (dalje: MHNC),
sv. 1-4, Zagreb 1904.-1908.
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serija Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiensis, sv. 7-16 (1902.-1939.) koju
su priredili Ivan Krstitelj Tkalci¢ te poslije nastavili Emilij Laszowski i dr.,° a u njoj
objavljena vrela osvjetljavaju nam slucajeve i dogadaje kada su Krupici povezani sa
srednjovjekovnim Zagrebom. Treca temeljna skupina dokumenata su popisi dimova
(poreznih jedinica) u predturskoj Slavoniji u kojima nalazimo popisane i pojedine
Krupice. Te popise objavili su Josip Adamcek i Ivan Kampu$ pod nazivom Popisi i
obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljecu (1976.).” Nadopuna objavljenom gra-
divu pronadena je u Hrvatskom drZzavnom arhivu i Kaptolskom arhivu u Zagrebu.
U Hrvatskom drZavnom arhivu u fondu Plemenite op¢ine Turopolje ostale su sacu-
vane knjige protokola turopoljskog sudiSta za razdoblje 16. stolje¢a gdje su prona-
deni brojni spomeni aktivnosti pojedinih ¢lanova obitelji Krupi¢ jer je Laszowski pri
objavi grade u svojim spomenicima objavio samo nekoliko prvih listova toga proto-
kola.® U Kaptolskom arhivu u Zagrebu podaci o obitelji Krupi¢ crpljeni su iz fonda
Acta loci credibilis i Protokola Zagrebackog kaptola za razdoblje 16. stoljeca.’ Isprave iz
tih fondova poboljsale su poznavanje meduobiteljskih odnosa, kako unutar obitelji
Krupi¢, tako i njihovih Zenidbenih veza.

* % %

Radova koji obraduju povijest obitelji Krupi¢ nema mnogo. U njima se radi pr-
venstveno o pripadnicima obitelji koji su bili povezani sa srednjovjekovnim Zagre-
bom. Najpoznatija je prica fiktivne prirode proizasla iz pera Augusta Senoe i govori
o zlataru Petru Krupicu i ljubavnoj vezi njegove kceri s Gregorijancevim sinom u
poznatom povijesnom romanu Zlatarevo zlato nastalim u drugoj polovici 19. stoljeca.
Nada Klai¢ je analizirala razinu to¢nosti povijesnih podataka koje donosi u svojim
romanima, pa tako i u Zlatarevu zlatu, u radu “Historijska pozadina Senoine pri-
povijetke i romana”." Jedini striktno povijesni rad o obitelji Krupi¢ pod naslovom
“Turopoljski plemici Krupiéi u Zagrebu” objavio je Emilij Laszowski."

Krupice u Turopolju samo je usputno spomenuo ponovno Emilij Laszowski u
prvom svesku djela Povijest plem. opéine Turopolja neko¢ Zagrebacko polje zvane'* kada

6 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiensis (dalje: MHCZ), sv. 7-16, Zagreb 1902.-1939.

7 Josip Adamdéek — Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hroatskoj u XV i XVI stoljecu (dalje: POP),

Izvori za hrvatsku povijest, sv. 3, Zagreb 1976.
Hrvatski drzavni arhiv, Plemenita op¢ina Turopolje, Protocollum 8.

O tim fondovima vidi viSe u: Josip Buturac, Inventar i regesti za starije dokumente Zagrebackog kap-
tolskog arhiva g. 1401-1700, Arhivski vjesnik, god. 11-12, Zagreb 1968.-1969., str. 261-319; Josip Buturac,
Kaptolski arhiv u Zagrebu, Vjesnik hrvatskog drzavnog arhiva, god. 11, Zagreb 1943., str. 59-92; Ljudevit
Ivancan, Zagrebacki kaptol 1093-1932 (De capitulo ecclesie cathedralis 1093-1932), Croatia Sacra. Arhiv
za crkvenu povijest Hrvata, god. 2, Zagreb 1932., str. 161-275.

10 Nada Klai¢, Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana, Croatica. Prinosi prou¢avanju hroatske

knjizevnosti, Zagreb 1982., str. 7-105.
Laszowski, Turopoljski plemi¢i Krupici u Zagrebu, str. 206.-210.

11

12

Emilij Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolja nekoé¢ Zagrebacko polje zvane, 2 sv., Zagreb 1910.-1911.
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obraduje svako selo u Turopolju pa tako i Veliku Mlaku, a unutar nje govori i o Kru-
pi¢ima. Osim toga, napravljena je omanja studija o sudbini djevojacke ¢etvrtine Skola-
stike Jurjeve Lackovié iz Velike Mlake, Zene Benedikta Krupica, prvog ¢lana obitelji."?

Radi razumijevanja uloge Krupica u drustveno-politickoj povijesti Turopolja,
potrebno je posegnuti za djelima Nade Klai¢ pod naslovom Medvedgrad i njegovi
gospodari** i Povijest Zagreba."> Potrebno je spomenuti historiografska djela koja ¢ine
radovi pravnih povjesnicara koji obraduju norme vezane za pravno funkcioniranje
plemica te ih usporeduju s praksom. NajvaZnije za ovo istrazivanje je djelo Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo pravnog povjesnicara Luje Margetica jer
obraduje sustave nasljedivanja na Zagrebackom Gradecu, ali i u Turopolju, posebice
instituciju nasljednog prava poznatu pod nazivom djevojacka cetvrtina.'® Na to se
nadovezuje i rad Magdalene Apostolove Marsavelski koja je prikazala turopoljsku
praksu nasljedivanja prema cetvrtinskom pravu (quarta puellaris).” lako su ovi ra-
dovi vrlo vrijedan doprinos istrazivanjima, valja imati na umu da su se u stvarnosti
cesto dogadala odstupanja od pravnih regulativa, na Sto uostalom, upozoravaju i
navedeni autori.

Najvedi dio historiografskih radova o turopoljskom plemstvu ¢ine istrazivanja
specificne problematike, tocnije razvoja, djelovanja, povijesti pojedinih obitelji te
njihova drustveno-ekonomskog polozaja unutar plemstva. Medu njima se moraju
izdvojiti radovi Ivana Jurkovica o plemickoj obitelji Berislavi¢a u kojim autor daje
cjelovit prikaz njezine povijesti do dolaska u Malu Mlaku i nakon toga u kontekstu
proucavanja hrvatskog srednjeg i nizeg plemstva raseljenog zbog osmanlijskih osva-
janja.’® Vrlo opsezno obraduje problematiku vezanu za opstanak obitelji, sluzbe i
polozaj unutar turopoljske zajednice, bracne strategije, posjede i probleme vezane za
njih, a ti radovi sluZze kao dobar komparativan primjer pri razrjeSavanju specificnih
i opcih problema koji se odnose na povijest obitelji Krupic. Potrebno je istaknuti i
radove Marije Karbi¢ koja je potanko proucavala pojedina pitanja u vezi s plemickim
obiteljima i njihovim funkcioniranjem. U radu “Property and family in the nobilis co-

13 Suzana Miljan, Quarta puellaris prema slucaju Skolastike Jurjeve iz Velike Mlake, Lucius. Zbornik rado-

va Drustva studenata povijesti Hrvatskih studija “Ivan Lucié¢-Lucius” (dalje: Lucius), god. 5, br. 8-9, Zagreb
2006., str. 140-148.

Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, Zagreb 1987. Vidi i noviji rad: Valentina Jankovi¢, Borbe
turopoljskog plemstva s gospodarima Medvedgrada, Lucius, god. 3, br. 4-5, Zagreb 2004., str. 101-134.

15 Nada Klai¢, Povijest Zagreba, knj. 1, Zagreb 1982.
16

14

Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obicajno i nasljedno pravo, Zagreb 1992.

17" Magdalena Apostolova MarSavelski, Quarta puellaris po obi¢ajom pravu Turopolja (13.-16. st.), Zbor-

nik pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 42, br. 2, Zagreb 1992., str. 141-149.

Ivan Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavic¢a de Werhreka de Mala
Mlaka (Dio prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki), Zbornik OPZ HAZU, sv. 20, Zagreb 2002.,
str. 125-164; Isti, Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de
Mala Mliaka (Dio drugi — Nasljednici Stjepana Berislavica tijekom 16. st.), Zbornik OPZ HAZU, sv. 21,
Zagreb 2003., str. 119-181.

18
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mmunitas Campi Zagrabiensis” istraZuje vrste posjeda u kontekstu ekonomskog i drus-
tvenog polozaja turopoljskog plemstva, te nacine nasljedivanja, s posebnim osvrtom
na zensko nasljedno pravo (quarta puellaris).” Ista autorica u radu “Heiratsstrategien
des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spaten Mittelalter”? proucava na koje
su nacine bracne veze utjecale na poloZaj turopoljskih plemica kako bi se bolje razu-
mio drustveno-ekonomski poloZzaj plemstva u srednjovjekovnoj Slavoniji, a Turopolje
uzima kao dobru paradigmu za nize slavonsko plemstvo. Kao odlicne komparativne
studije za podrucdje srednjovjekovne Slavonije koje su primjenjive na turopoljsko po-

srednjeg vijeka”? i “Dioba posjeda i plemicki rod: Primjeri iz Slavonije”.?

Zacetnik nove obitelji: Benedikt Krupi¢

Prvi poznati ¢lan obitelji Krupic¢ bio je Benedikt, koji se prvi put spominje 1439.
g. kada je vec¢ bio ozZenjen Skolastikom, kéerkom Jurja Lackovica iz Mlake.” U tome
trenutku je njoj potvrdena njezina djevojacka cetvrtina nakon oceve.* Dobila je imo-
vinu od svih dobara, a osim toga i seliSte na kojem se nalazila obiteljska kuca.

9 Marija Karbi¢, Property and family in the nobilis communitas Campi Zagrabiensis, rukopis predan u

tisak za zbornik Nobility in East and Central Europe.

20 Marija Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im spaten Mittelalter, East

and Central Europe, Budapest 2002., str. 167-176.
21 .....

greb 2006., str. 15-31.

Marija Karbi¢, Dioba posjeda i plemicki rod: Primjeri iz Slavonije, Scrinia Slavonica, sv. 10, Slavonski
Brod 2010., str. 70-86.

Emilij Laszowski je smatrao da se u dokumentima prvi ¢lan obitelji Benedikt prvi put spominje vec¢
1402. godine. Radi se o slucaju gdje ga je tijekom parnice turopoljski plemicki sud slao da istrazi kod
susjeda i bliznjih tko je bio posjednik nekog spornog selista. Ipak, radi se o krivoj dataciji koju Las-
zowski nije uocio te ju objavio u Turopoljskim spomenicima pod navedenom 1402. godinom (sv. 1, br.
164, str. 154), no radi se zapravo o 1462. godini. Spornu ispravu su dobro datirali Samsalovié i Stipisi¢
kada su objavljivali regeste neobjavljenih isprava iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(gdje se original ¢uva pod signaturom D-XIII-81), ali nisu je povezali s ispravom objavljenom u Tu-
ropoljskim spomenicima. Usp. Jakov Stipisi¢ — Miljen Sams3alovi¢, Isprave u Arhivu Jugoslavenske
akademije (Nastavak — do smrti kralja Matije Korvina), Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije, sv. 3, Zagreb 1960., str. 596.

Quarta puellaris je bila jedan od nacina Zenskog nasljedivanja u srednjem vijeku. Prvi put se javlja u Zlat-
noj buli Andrije II. U izvorima Turopoljaiz 14. i 15. stoljeca institucija quarta puellaris je bila jako Cesta.
Njome se rezervirala cetvrtina plemiceve imovine za njegove Zenske potomke. Ako je imao vise kéeri,
one su je medusobno dijelile, a tri cetvrtine dijjelili su sinovi. Nasljedivale su je nakon oceve smrti, no
ne izravno, ve¢ ona predstavlja potraZivanje prema muskim nasljednicima Pogledati detaljnije: Marija
Karbi¢, Polozaj plemkinja u Slavoniji u srednjem vijeku, str. 20-24; Ista, Heiratsstrategien des Kleinadels
von Turopolje, str. 171. Autorica nastavlja kako se davanje quarte u zemlji kompenziralo na taj nacin da
su sinovi pridodavali svome posjedu quarte svoje Zene. Za diobu posjeda medu kéerima takoder vidi:
Magdalena Apostolova Marsavelski, Quarta puellaris po obicajom pravu Turopolja, str. 142.

% MHNC 1, dok. 240, str. 252-254.

22
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Slucaj davanja Skolasticine cetvrtine viSestruko je zanimljiv. Osim Sto jasno ocr-
tava turopoljsku praksu, koja se razlikovala od Tripartita, ali ne i od ugarske prakse,
pokazuje i individualne zanimljivosti.*® Posebno je vazno sto je dobila cetvrtinu iz
svih dobara svoga oca, dakle, povrh bastinskih i iz kupljenih, dobivenih, zaloZenih.
To upuduje na to da je vrlo vjerojatno ona bila jedini njegov nasljednik, tj. da nije
imao zivih muskih potomaka. Razlog zbog kojeg joj se, uz cetvrtinu, daje i seliSte na
kojem je bila njezina obiteljska plemicka kurija s pripadnostima pokazuje da je vrlo
vjerojatno bra¢nom paru trebalo nad¢i mjesto za stanovanje. Moguce je i da je dobila
kucu i zbog sentimentalnih razloga koji nam nisu poznati iz ove vrste izvora.”

O Benediktovu porijeklu saznajemo vrlo malo. Samo se u jednom navodu spo-
minje kao Benedictus filius Petri de Korilowcz.”® U nekoliko zapisa saznajemo da se
njegov otac Petar nazivao i Zrins¢akom.” Laszowski iz toga izvodi zakljucak da je
moguce da je Benedikov otac porijeklom bio iz Zrina jer se mnogo njihovih plemica
doselilo u Turopolje u 15. st., ali i da je moguce da je Benedikt dobio nadimak Krupié
upravo prema toponimu, to¢nije prema bosanskoj Krupi koja je nedaleko od Zri-
na.” Bilo kako bilo, sigurnija je pretpostavka da je majka Benedikta Krupica bila iz
Turopolja i da po njoj izvlaci imenski predikat de Korilowcz. O njezinu identitetu ne
znamo nista viSe osim da je bila povezana s obitelji Lackovi¢, o ¢emu e viSe rijeci
biti nesto poslije u tekstu.

Ulaskom u obitelj Lackovié¢ Benediktov status u Turopolju raste pa se ¢ini da su
ga oni prihvatili kao svoga, iako je bio samo tazbinski za njih povezan. U svakodnev-
nom Zzivotu dolazilo je izmedu Lackovica i Benedikta Krupi¢a do mnogo interakcija.
Tako saznajemo da je Benedikt bio 1445. g. arbitar u sporu izmedu mesara Egidija i
njegova Sogora, Zupana Tome Markova, brata Egidijeve Zene Agate koja je bila Sko-
lastic¢ina sestri¢na. Naime, Agata je 1435. g. darovala svome muZu svoju djevojacku
Cetvrtinu, a to je Toma osporavao. Zakljucili su kako ¢e Zupan Toma odustati od spo-
ra zbog cetvrtine u zamjenu za seliste u Mlaki. Trebali su pristanak i od Benedikta
Krupica, jer je postojala jos neka zemlja zbog koje su se sva trojica sporili, na to je on
pristao.’® Zanimljivo je to da su ga Egidije i Toma izabrali kao arbitra u sporu iako je
vidljivo da se i on sporio s njima zbog neke zemlje, iako se ne navodi gdje je bila sporna
zemlja. Pretpostavimo kako su vjerovali da je on osoba koja je vrlo upucena u stvari,
ali i s dovoljno osobnog integriteta da e biti objektivna jer ga inace ne bi imenovali.*”

% O slitnostima i razlikama izmedu Tripartita i ugarske prakse usp. Petér Banyd, The Filial Quarter:

Inheritance of Noblewomen in Medieval Hungary, MA Thesis, CEU Budapest 1999. O istome na podrudju
srednjovjekovne Slavonije usp. M. Karbi¢, Polozaj plemkinja, str. 20-24.

¥ Vidi viSe u: Miljan, Quarta puellaris prema slucaju Skolastike, str. 144-145.

2 MHNC 1, dok. 240, str. 252-254.

29 Usp. npr. MHNC 1, dok. 286, str. 322-324.

% Usp. Laszowski, Turopoljski plemi¢i Krupidi, str. 206.

3 MHNC 1, dok. 254, str. 270-275.

% Funkcija suca arbitra opcenito je zanimljiva jer su se tako, prema Emiliju Laszowskom ponajvise

rjeSavale razmirice zbog zemljisnih posjeda, a sudac je bio osoba koju su odobrile obje strane. Moze
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Iz dokumenta iz 1454. g. saznajemo da je Benedikt Krupic vec¢ tada bio udovac te
da je prije, dok mu je Zena Skolastika jos bila Ziva, za 60 zlatnih florena od nje kupio
njezinu djevojacku cetvrtinu i seliSte. Saznajemo i da je Benedikt isplatio Skolasti-
¢inim, ali i svojim bratic¢ima, Filipu i Marku, sinovima Ivana Andrijina, pet zlatnih
florena zbog njihova nasljednog prava te da je posjedovao susjedno seliste.*® Bene-
dikt je Skolasti¢inim brati¢ima isplatio tih pet zlatnih florena, vjerojatno stoga sto
seliSte, na kojem se nalazila obiteljska kuca, i koje je osim svoje djevojacke cetvrtine
Skolastika dobila nakon oceve smrti, nije ulazilo u cetvrtinska dobra.?* Cinjenica da
su i Skolastika i Benedikt imali iste brati¢e upucuje na to da su s Benediktovom obi-
telji Lackovici bili povezani jos nekom Zenidbom po Zenskoj liniji koja nam u ovom
trenutku nije poznata iz izvora.

Navedeni slucaj nije bio jedini u kojem se Benedikt spominje zajedno sa ¢lanovi-
ma Skolasticine obitelji. Jos jedan zanimljiv sluc¢aj dogodio se 1455., a jasno ocrtava
kompleksnu stvarnost obiteljskog funkcioniranja, ali i podjele unutar Sirih obitelji na
pobocne grane. Naime, mesar Egidije je, u svoje ime, kao i ime svoje Zene Agate i sina
Pavla te Tome, sina Klementa, i Petra, sina Zupana Tome, tuzio pred Zagrebackim
kaptolom Benedikta Krupica, Stjepana Kurencica, sina Andrije Nikolina iz Mlake, te
BlaZa, sina Matije iz Mlake. Svi navedeni muskarci bili su rodaci Skolastike Jurjeve
u drugom koljenu. TuZeni su navodno prodali neku zemlju Tome, sina Klementa,
veli¢ine 55 vretena, Urbanu zvanom Gerdek za 1 svinju (koju je Blaz uzeo), kozu
kune (koju Benedikt Krupi¢ nije uzeo) i tuniku (koju Stjepan Kurencic¢ nije uzeo, jer
je umro). Sporna zemlja se nalazila unutar posjeda Tome, sina Klementa, i Petra, sina
zupana Tome. Nakon toga, ti su posjedi bili zaloZeni za novce koje je Zupan Toma
trebao platiti Zidovu Iliji, a koje su mu dali Blaz, Benedikt i Kuren¢i¢. TuZeni su na-
vodno i natjerali svoje kmetove da laZzno svjedoce za njih. Nakon $to je mesar Egidije
uloZio protest na sudu, zabranio je takoder da tuZenici nezakonito drZe tu zemlju i
odmah proSirio zabranu na druge posjede u Mlaki, Hreli¢u i Oresju.®

Iz ovog slucaja je vidljivo da se Benedikt posve uklopio u Zeninu obitelj, i s njezi-
nim brati¢ima vrlo dobro funkcionira protiv druge grane Lackovica. Iako je sudjelo-
vao u sporu zbog imovine s drugom pobo¢nom granom Lackovica, ipak je vidljivo

biti i viSe mirovnih sudaca, ali onda svaka strana daje isti broj osoba, te se obvezuju da ¢e se pokoriti
presudi, ponekad uz prijetnju globe. Vidi viSe: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 76-77.

3 MHNC 1, dok. 286, str. 322-324.

3 Pitanjem djevojacke Cetvrtine Skolastike Jurjeve vec sam se bavila. Medutim, tada sam zakljucila kako

ona i Benedikt nisu imali potomaka jer je on kada je kupio njezin posjed i seliste, isplatio pet zlatnih
florena njezinim (i svojim) brati¢ima zbog nasljednog prava. Da su imali potomaka, potomak bi ga
naslijedio. Medutim, tada nisam uzela u obzir da je ona osim djevojacke cetvrtine dobila i seliSte, koje
nije spadalo u Cetvrtinske posjede njezina oca, pa se stoga isplata dogodila zbog nasljednog prava
brati¢a na seliSte. Krajem 15. st. Petar Krupi¢ navodio se u Mlaki kao quartalicius, pa smatram da se
time Zeljelo naglasiti kako se radi o njezinu sinu. Usp. Miljan, Quarta puellaris prema slucaju Skolasti-
ke Jurjeve, str. 141-148.

% MHNC 1, dok. 302, str. 352-354.
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da nisu Zeljeli posve izazvati razdor unutar obitelji. Na jednak je nacin posve logicno
da ¢e ¢lanovi uze obitelji djelovati kohezivno unutar svoje zajednice. Sto se tice nov-
ca koji su Benedikt i drugi Lackovici dali za zalog Zupana Tome, moze biti kako su
smatrali da ¢e prodajom te zemlje vratiti novce koje im je dugovao.

U tome kontekstu treba promatrati i slucaj koji se dogodio netom nakon spome-
nutog spora. Naime, na plemi¢kom sudu Zagrebackog polja postignut je dogovor
izmedu dviju grana Lackovica. Na jednoj strani bio je Toma, sin Klementa, u svoje i
u ime svojih sinova Luke i Bartolomeja, i Petar, sin Zupana Tome, u svoje ime i u ime
svojih sestara Agate, Agneze, Doroteje i Jelene zvane Jelica, dok su na drugoj strani
bili mesar Egidije u svoje ime i ime Zene Agate i sina Pavla, Filip i Marko, sinovi Iva-
na Andrijina, i Benedikt Krupi¢, u svoje ime i u ime svoga sina Petra. Tada su izjavili
da ¢e udiniti sljedeée: Toma, Petar, Filip i Marko ¢e ostaviti na miru mesara Egidija
i njegovu obitelj na svim cetvrtinskim posjedima koji su vec¢ odijeljeni, te mu potvr-
duju ostale posjede u Mlaki. Benediktu Krupicu i sinu Petru ostali potvrduju sve
posjede, kako one kupljene, tako i dobivene i zalozene u Mlaki i Hreli¢u, a posjede
su ostali potvrdili i Tomi, Petru, Filipu i Marku. Jos su se dogovorili da ¢e zajednicki
podici mede i to tako da ¢e podijeliti trosak, a po Cetvrtinu ce snositi Toma, Petar i
mesar Egidije te jednu zajedno Filip, Marko i Benedikt Krupi¢. Navedene posjede
na mogu prodati, niti zaloziti nikome drugome bez pristanka ostalih. Dogovorili su
se da ce podijeliti i krvarinu ako netko od navedenih nekoga ubije ili rani, te da si
ne smiju medusobno krasti sluge ili kmetove. A ako netko prekrsi neku od tocaka
ugovora, treba platiti kaznu od 100 maraka.*

Iz ovog dokumenta moZzemo iscitati mnogo zanimljivih podataka koji nam ocr-
tavaju neke stvari iz njihove svakodnevnice. U pomirbenom duhu jedan su drugome
potvrdili posjede, Sto je posebno vazno sjetimo li se prije spomenutih sporova zbog
posjeda. Mesaru Egidiju je bilo bitno da mu se potvrde cetvrtinski posjedi njegove
Zene Agate, a i Egidijevu oponentu i Sogoru Zupanu Tomi je takoder bilo vazno da
se to potvrdi jer je time osnaZena njihova prva nagodba. Takoder, a Sto se tice pret-
hodnog slucaja, u kojem su se dvije grane Lackovic¢a sukobile, ovaj dogovor upucuje
na nakanu da se izmire i urede medusobni odnosi za budu¢nost tako da ponovni
sporovi ne bi bili potrebni. Koliko im je do toga bilo stalo, pokazuje Cinjenica da su
odredili prilicno veliku kaznu ako netko prekrsi dogovor. Benediktu Krupicu je bilo
vazno da mu ostali ¢lanovi Skolasticine obitelji potvrde posjede jer je netom prije
kupio njezinu djevojacku cetvrtinu i seliste, na kojem je Zivio, o ¢emu Ce viSe biti go-
vora malo poslije. Potrebno je jo$ naglasiti da se tada prvi put spominje Petar Krupi¢
(.. et Petri, filii sui moderni ...), potomak Skolastike i Benedikta, a za Petrovu drugu
bracu saznajemo tek na prijelazu 15./16. stoljece.

Benedikt Krupic¢ povecava svoje posjede u Mlaki te je 1457. g. kupio seliste koje
je pripadalo Tomi, sinu Klementa, a saznajemo da su Benediktova seliSta i oranice
okruzivala kupljenu imovinu. Kupoprodaja se dogodila uz dopustenje Petra, sina

% MHNC 1, dok. 303, str. 354-357.
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Zupana Tome, mesara Egidija, kao i Filipa i Marka, sinova Ivana Andrijina.”” TraZe-
nje dopustenja bilo je u skladu s medusobnim dogovorom izmedu Lackovica i njiho-
ve svojte (Benedikta Krupica i mesara Egidija), ali i s pravom rodackog prvokupa.®

Nakon toga pocinje razdoblje konsolidacije te se dogada da Benedikt Krupic
1457. g. mijenja svoj imenski predikat i viSe se ne naziva de Kurilowcz, nego kao i
Skolastika i njezina obitelj de Mlaka. Mislim da je to povezano s kupnjom njezine
djevojacke Cetvrtine i seliSta, jer je moguce da to postaje njegov sredisnji posjed po
kojem se on imenuje. Te godine, kako je vec receno, Benedikt je kupio i seliSte Tome,
sina Klementova,” te vjerojatno tako zaokruzio svoj posjed (jer mu je bio jedini su-
sjed), iako u to ne moZemo biti posve sigurni zbog nejasnog nacina opisivanja meda.
Benediktovo vezivanje za Mlaku ucvrsceno je i dogovorom izmedu pojedinih Lacko-
vica pa tako i Benedikta Krupica iz 1455. g. kojim su mu ovi potvrdili sve njegove
posjede, a u to je bila ukljuéena i Skolasti¢ina djevojacka cetvrtina. Kao potvrdu pro-
mjene imenskog predikata imamo navod iz kraja 15. st. kada se Benedikt Krupi¢
navodi u selu Velikoj Mlaki kao gquartalicius* Sto bi takoder moglo oznacavati da
je ta djevojacka Cetvrtina postala njegov sredisnji posjed.* U Kurilovcu je vjerojatno
posjedovao samo manju cesticu zemlje.

Potrebno je jos nesto reci o posjedima Benedikta Krupica i njegovu odnosu pre-
ma Kurilovcu. Ve¢ deset godina prije promjene svojeg imenskog predikata u de Mlaka
Benedikt je kupio posjed u Kurilovcu zajednicki sa Stjepanom, sinom Urbana, i Kle-
mentom, sinom Pavla, obojicom iz Kurilovca. Stjepan i Benedikt Krupi¢ su posjedo-
vali polovicu posjeda u Kurilovcu, vrijednog 13 florena, a drugu polovicu, vrijednu
6 florena, koju je tada posjedovao Klement,* Benedikt Krupi¢ je kupio 1455. godine.
Pristanak toj kupoprodaji dali su i sinovi Stjepana Urbanovog.* Dakle, kada su mu
clanovi Lackovica potvrdili Skolasti¢inu djevojacku cetvrtinu, on je ve¢ imao nekakav

% MHNC 1, dok. 315, str. 376-377.

% Rodacki prvokup je bio obveza da se rodacima prvima ponudi nekretnina koja je na prodaju. Pravo

je precizno formulirano u Tripartitu. Osnove toga prava svuda su bile iste, a razlikujemo rodacki i
susjedski prvokup. Vidi: Magdalena Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba, Zagreb 1998.,
str. 126-129.

¥ MHNC 1, dok. 315, str. 376-377.
4 MHNC 3, Supplementum, dok. 17, str. 553-558.

41 Zanimljiv usporedni materijal donosi se u ¢lanku Ivana Jurkovica kada raspravlja o Matiji Magda-

leni¢u koji se u 16. st. oZenio sestrom Stjepana Berislavi¢a, Anu i time doZivio uspon na turopoljskoj
drustvenoj ljestvici. Anina je djevojacka Cetvrtina ocito bila veca od njegova posjeda pa se on nakon
zenidbe uselio u njezin plemicki dvor, a Mala Mlaka postaje imenskim predikatom njegovih nasljed-
nika. To se razlikuje od Benediktova slucaja samo u kontekstu toga da je ve¢ sam Benedikt promijenio
svoj imenski predikat, dok su u drugom slucaju to ucinili Magdaleniéevi nasljednici. O slucaju udaje
Ane Berislavi¢ za Matiju Magdaleni¢a pogledati: Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj (Dio prvi — Stje-
pan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki), str. 142-143.
2 MHNC 1, dok. 255, str. 275-278.

# MHNC 1, dok. 298, str. 342-344.
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posjed u Kuriloveu, svom rodnom selu, no svejedno je promijenio imenski predikat u
de Mlaka, Sto bi potvrdilo teoriju da je njegov sredisnji posjed otada bio u Velikoj Mlaki.

Po svemu sudeci, Benedikt je u pocetku bio siromasniji od svoje Zene Skolasti-
ke, ali je tijekom Zivota dosta toga priskrbio svojim nasljednicima. Osim navedenih
posjeda (u Kurilovcu i Mlaki) kupio je 1467. g. tri oranice i polja na podrucju Donje
Lomnice.* Pogledamo li kartu Turopolja, Donja Lomnica je gotovo na pola puta iz-
medu Velike Mlake i Kurilovca pa je logicno pretpostaviti da je upravo ondje ku-
pio polja i oranice, izmedu svojih dvaju posjeda. Nije samo u Turopolju posjedovao
imovinu, nego je imao i nekretninu na Gradecu, to¢nije kucu, sto dovoljno govori
o njegovu statusu i ekonomskoj modi. Ve¢ 1461. g. spominje se na gradeckom sudu
da je kova¢ Antun pozvao na sud Martina, slugu Benedikta Krupica, no on se nije
pojavio.” lako to spominjanje sluge samo po sebi ne mora nista znaciti, jer je sluga
mogao biti i ¢lan njegova turopoljskog kucanstva, vjerojatnije je da je ipak bio iz ku-
¢anstva na Gradecu, pogotovo §to znamo da je Benedikt sigurno posjedovao ondje
kucu 1468. godine. Te godine Benedikt je Krupi¢ vodio s trgovcem Benediktom par-
nicu zbog sumnje da su potonji i njegovi ljudi otvorili Krupi¢ev podrum i popili mu
vino. Presudeno je da se trgovac Benedikt mora zakleti s jos tri covjeka, koji bi jamcili
istinitost njegovih rijeci da nije ucinio zlocin za koji ga se optuzuje.* Istoga dana, na
Gradecu je presudeno da se Benedikt Krupi¢ mora zakleti da je iznos koji ¢e izreci
doista onaj za kojeg ga je ostetio trgovac Benedikt nanose¢i mu “Stetu u Skrinji”. Ta-
koder je zabiljeZeno i da mu je trgovac Benedikt razbacao lonce s ognjista nakon cega
ga je Benedikt Krupi¢ istukao.*” Iz navedenih dokumenata mozemo is¢itati zanimlji-
vosti vezane za njegov svakodnevni zivot i materijalnu kulturu plemica. Osim toga
da je posjedovao kucu koja je imala vinski podrum, saznajemo i da je imao Skrinju u
kojoj su se vjerojatno ¢uvale neke vrijednosti, te da su lonci bili na ognjistu u kudi. Iz
svega navedenog znamo da nije boravio samo na turopoljskim posjedima, nego i u
Gradecu sve do 1475. g. kada je prodao svoju polovicu kuce s oku¢nicom, zgradama
i podrumom, za protuvrijednost 5 zlatnih florena.* Cini se da ondje nije imao drugih
nekretnina jer od tada ne nalazimo vise spomena o njemu u Gradecu, $to nece biti
slucaj njegovih potomaka, ali o tome nesto kasnije u tekstu.

Benedikt Krupic je aktivno sudjelovao u zivotu turopoljske zajednice. To je zna-
c¢ilo da ga je plemicki sud cesto slao da uvodi razne turopoljske plemice u njihove
posjede. Tako je npr. 1461. g. bio jedan od turopoljskih plemica koji su uveli Marka
Koskovic¢a u posjede koje je kupio u Hras¢u.* Zanimljivo je i da je sudjelovao u

# MHNC 2, dok. 6, str. 6-8.
% MHCZ7, str. 196.

% MHCZ 7, str. 340.

¥ Na ist, mj.

% MHCZ 11, str. 24.

4 MHNC 1, dok. 335, str. 411-413.
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jednom, u historiografiji vrlo poznatom slucaju. Benedikt Krupi¢ je bio jedan od
turopoljskih plemica koji su uveli UrSulu Jurjevu iz Kurilovca u posjede njezine bra-
¢e u Kurilovcu, Rakitovcu, Kusancu i Trnovcu koje je ona dobila nakon Sto su njih
zarobili Osmanlije.”® Izmedu ostalog, kako je ve¢ gore receno, bio je i mirovni sudac
izmedu ogranaka Lackovica, u sporu zbog djevojacke cetvrtine Agate, Zene mesara
Egidija, sestri¢ne njegove Zene Skolastike.” Na njegov ugled u zajednici zasigurno
je utjecala i Cinjenica da je zajednicki s Klementom, sinom Pavla iz Kurilovca, koji je
bio istaknutiji ¢lan turopoljske zajednice te je poslije obnasao funkciju turopoljskog
Zupana (comes terrestris), posjedovao zemlju u Kurilovcu.”

Kako bi se stvorila sto cjelovitija slika o Benediktu Krupicu, potrebno je spo-
menuti i sluc¢ajeve njegovih slugu ili kmetova. Vec¢ je spomenut sluga Martin na
Gradecu,” pa trebo nesto reéi o kmetovima. Samo jednog kmeta Benedikta Krupica
znamo poimenice, a on se zvao Blaz Skambereci¢. Za njega saznajemo 1455. g. kada
ga je Benedikt navodno natjerao da lazno svjedodi za njega u sporu zbog sporne
prodaje tudeg zemljista.*

Posljednji spomen Benedikta Krupica je iz 1487. g., a ve¢ 1493. saznajemo da je
bio pokojni (olim Benedictus Krupicz) kada se dogodio ponovni zalog njegove livade
i sjenokose u Kurilovcu.” Moguce je da su upravo ta livada i sjenokosa bili njegovi
nasljedni posjedi u Kurilovcu, koje je dobio od svoje majke, ali zasigurno nisu bili
sva njegova imovina ondje. To se vidi iz kasnijih dijeljenja imovine medu njegovom
unucadi pola stoljeca nakon Benediktove smrti.”® Nakon njegove smrti Krupici se
Sire na viSe grana prema potomcima cetvorice Benediktovih sinova — Petra, Pavla,
Tome i Antuna, a peti, Ivan, nije imao potomke. Benedikt je utemeljio obitelj Krupi¢
u novoj Mlaki kao srediSnjem patrimoniju gdje ¢e upravo i biti sjediste buducih Kru-
pica sve do njihova izumiranja u kasnom 17. stoljecu.

Obiteljski odnosi - tri sljedece generacije

Benedikt Krupic¢ je imao petoricu sinova: Petra, Pavla, Tomu, Ivana i Antuna.
Kako je ved receno, jedino se Petar Krupi¢ spominje u dogovoru izmedu grana Lac-

% MHNCII, dok. 32., str. 38.-39. Za razli¢ita misljenja o slucaju UrSule, kéeri Jurja iz Kurilovca pogleda-

ti: M. Karbi¢, Property and Family, str. 9; M. Karbi¢, Polozaj plemkinja, str. 19-20; Marsavelski, Quarta
puellaris po obicajnom pravu Turopolja, str. 142-144; Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i na-
sljedno pravo, str. 310-315.

51 MHNC 1, dok. 254, str. 270-275.

2 MHNC 1, dok. 255, str. 275-278; Klement, sin Pavla iz Kurilovca postao je zemaljski Zupan (comes

terrestris) 1449. godine. Pogledati npr. MHNC I, dok. 265, str. 295-296.

% MHCZ7, str. 196.

> MHNC 1, dok. 302, str. 352-354.

> MHNC 2, dok. 78, str. 105-106.

5%  MHNC 3, Protocollum, str. 477-478.
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kovica i Benedikta Krupica sredinom 15. stoljeca.”” Petar se navodi kao quartalicius u
Velikoj Mlaki krajem 15. stoljeca,”® a spomene o njemu i Tomi imamo iz 1499. godine
Sto znaci da su oni jedini sinovi za koje saznajemo do kraja 15. stoljeca. Za ostale
Benediktove sinove doznajemo tek 1513. godine.” Braca su uzivala posjede koje je
njihov otac sakupio i ¢ini da su skladno Zivjeli u Mlaki. Ipak, najvjerojatnije se tada
pocinju dijeliti u grane, njih Cetiri u trecoj generaciji, o ¢emu ¢e biti rije¢i nesto poslije.
Osim jednog, Ivana, ostali sinovi bili su oZenjeni i imali su djecu i time sami poceli
stvarati svoje grane. Porast obitelji potaknuo je potrebu za novim posjedima, osim
ovih koje su bastinili, pa Toma Krupi¢ kupuje udio u posjedu u Velikoj Mlaki.®® Bu-
dudi da je on Krupi¢ druge generacije koji je imao najvise djece, ne ¢udi takvo plani-
ranje i grupiranje posjeda. Moguce je da je spojio svoj kupljeni posjed s o¢evim i maj-
¢inim posjedom koji je, prema svemu sudeci, bio dosta velik pa su djeca Benedikta
i Skolastike mogla nesmetano uZivati plodove. Jos im je obiteljska kohezija prilicno
snazna, a braca zajedno kupuju i drugu imovinu. To je bio slucaj s Petrom i Tomom
Krupié¢em. Oni su zajedno kupili neki vinograd u Persinovu Vrhu.® Ipak, ¢ini se da
u drugoj generaciji nema pretjeranog porasta ekonomske moci obitelji, nego se moze
sumnjati da nakon Benedikta pocinje postupni pad, jer su zapravo uZivali posjede
koje je on stekao za svoga Zivota i njima ostavio, a ako i jesu kupovali neke posjede,
¢inile su to zasebno pojedine grane obitelji. Isto tako ¢ini se da je dosta velik raspon
godina izmedu brace, pa je prema tome tako velik raspon godina i izmedu bratica
iako pripadaju istoj generaciji.

Odnosi medu bracom u drugoj generaciji bili su kompleksni zbog “crne ovece” u
obitelji — Ivana Krupica, koji je sudjelovao u pljackanju u Mlaki, i okrenuo se protiv
svojih suseljana, ali o tome opSirnije u daljnjem tekstu. On jedini od Benediktove
djece nije imao potomaka, koliko nam je poznato.

U trecoj generaciji imamo potomke cetvorice Benediktovih sinova, a kako su se
priliéno razgranali, to je donijelo probleme u obiteljskim odnosima Sto jasno ocrtava
kompleksnu obiteljsku svakodnevnicu. Problemi su nastali sredinom 16. st. nakon
masovnijih parnica izazvanih podjelom djedovine (slabljenja obiteljske kohezije i ja-
¢anje one na odredene grane), ali i buducih podjela imovine.®* Potrebno je istaknu-
ti da opce ugarsko pravo i slavonska praksa razlikuju nekoliko vrsta nepokretnih
dobara: nasljedna dobra (hereditaria), kupljena dobra (emticia) i steCena darovanjem

% MHNC 1, dok. 303, str. 354-357.
% MHNC 3, Supplementum, dok. 17, str. 553-558.
%  MHNC 2, dok. 206, str. 320-324.
60 MHNC 2, dok. 285, str. 502-504.
61 MHNC 2, dok. 136, str. 187-188.

62 Dioba posjeda bila je normalna pojava medu pripadnicima plemickih rodova, a iako je mogude da su

imovinu ve¢ dijelili otac i sinovi, ¢e$¢a je situacija bila da se podjela obavila medu bracom nakon sto je
otac umro ili ¢ak medu brati¢ima kada govorimo o podjeli djedovine. Usp. M. Karbi¢, Dioba posjeda,
str. 73-76.
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(aquisita).®® Kod Krupica zanimljivi su odnosi i percepcija stvarnosti zabiljeZeni u
slucaju kada su Ivan, sin Antuna, i njegov sin Grgur tuzili Ivanovu bracu i Grgurove
strieve Stjepana i Simuna Krupica, te njihova brati¢éa Mateja Krupica, zbog uskra-
¢ivanja udjela u djedovskim dobrima. TuZeni su odgovorili da im nisu dali udio u
dobrima jer Ivan Krupic nije zakoniti sin Antuna Krupica, nego sin nekog Lisicica
iz Jamnice. Obje strane su izjavile da mogu dokazati svoje tvrdnje.** Optuzba da je
netko nezakoniti sin prilicno je ozbiljna, a obje strane su izjavile da mogu potvrditi
svoje navode.® Ipak, moguce je da je to povezano sa slucajem koji se dogodio netom
prije. Simun Krupié je tuZio Ivana Krupiéa i njegova sina Grgura jer su ga oni ostavili
leZati polumrtvog na zemlji, nakon $to ga je Ivan ranio srusio na zemlju izjurivsi iz
svoje kuce na posjedu u Velikoj Mlaki. Simun je svoje navode bio voljan dokazati
svjedocanstvima. U crkvi u Gorici, misli se na crkvu Blazene Djevice Marije,* Ivan
Krupié¢ se morao zakleti da je nevin.”” Ne znamo ni razrjeSenje ovog slucaja, iako se
moze za pretpostaviti da se Ivan Krupic¢ zakleo u crkvi i tako dokazao da je nevin.
Zanimljiv nam je podatak da je on posjedovao, kako se navodi u dokumentu, kucu
(curia nobilitaris) koja se nalazila na posjedu Velika Mlaka.

Imamo jo$ jedan zanimljiv slucaj, koji pripada cetvrtoj generaciji Krupica, a po
svojoj prirodi je prilicno jedinstven i pruza nam viSestruko korisne podatke. Izmedu
sinova Mihovila Tomina dogodio se spor zbog podjele imovine. No, ovaj put, svoja
potrazivanja imao je i Mihovilov nezakoniti sin Juraj, kmet Petra Mudic¢a (udovca
Klare Krupi¢, kceri Petra Benediktova) koji je 1. prosinca 1567. tuZio svoju bracu
Stjepana i Martina jer su ga zakinuli pri podjeli o¢eve imovine (vina, stoke i zemalja
koje nisu nasljedne).®® Istovremeno, Juraj Krupié¢ tuzio je svog polubrata Martina i
u vezi s klijeti u MarkuSevu vrhu jer je pri podjeli imovine nesto otudio od Jurja u
vrijednosti 10 florena.® Spor je trajao dulje od godine dana. Pocetkom 1569. g. saslu-
Sani su svjedoci kmeta Jurja Krupica koji su izjavili da je Stjepan Krupi¢ prepustio

63 Usp. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko, str. 279-286; M. Karbi¢, Dioba posjeda, str. 71.

64 MHNC 3, Protocollum, str. 496.

% Prema Tripartitu, nezakonita djeca nisu imala pravo nasljedivanja ni nakon smrti majke, ni nakon

smrti oca. Nezakonitom djecom smatrala su se djeca neudanih majki, djeca rodena 300 dana nakon
smrti supruga, kao i djeca koja su rodena u braku koji zbog nekog razloga nije bio valjan. Vise o
problemu nezakonite djece vidi: Marija Karbi¢, Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima
u medurjedju Save i Drave tijekom srednjeg vijeka?, Scrinia Slavonica, sv. 2, Slavonski Brod 2002.,
str. 168-177; Ista, Nezakonita djeca i konkubine u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije —
marginalci ili ne?, Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba. Zbornik
radova sa znanstvenog kolokvija odrzanog 10. prosinca 2003. u Zagrebu, ur. Tomislav Popi¢, Biblioteka Dies
historiae, knj. 1, Zagreb 2004., str. 75-88.

O zupnoj crkvi i zupi u Gorici vidi: Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 315-329.
67 MHNC 3, Protocollum, str. 495-496.

% HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 59.

%  HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 60.

66

95



Suzana Miljan: Plemicka obitelj Krupic¢ iz Velike Mlake u 15. i 16. stoljecu
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. dru$. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 29 (2011), str. 83-125

klijet Jurju.”” Mjesec dana poslije, saslusani su svjedoci suprotne, tuZene strane, koji
su izjavili da su i i Martin i Juraj dobili svaki po petinu sporne imovine.” Presuda je
donesena krajem 1571. godine. Martin Krupi¢ osuden je zbog pocinjenog nasilja na
globu od 6 florena i morao je podmiriti svu Stetu, a Jurju Krupicu je pripala sporna
klijet. Martin Krupic je izjavio da nije zadovoljan presudom te ce se zaliti viSem sudu
zagrebackog zupana.”? Zasad ne znamo Sto se potom dogodilo, ali moguce je da su
jednostavno odustali od Zalbe viSem sudu.

Kmet Juraj Krupic bio je nezakonito dijete Mihovila Krupica. Da je bio iz zako-
nitog braka, a da mu je majka samo bila niZeg statusa od oceva, dijete bi automatski
bilo priznato i integrirano u zajednicu. Potrebno je napomenuti da su i ovako djetetu
dali prezime Krupic i priznavali ga svojim polubratom. Moze se pretpostaviti da Ju-
raj nije mogao potrazivati imovinu iz nasljednih dobara, ali iz ostalih drugih je mo-
gao ocekivati poneki dio. Imovinu su podijelili na jednake dijelove sinovi, zakoniti i
nezakoniti, te Zena Mihovila Krupica. O¢ito je da su se braca razlikovala u misljenju
o podjeli te je Stjepan Krupi¢ bio suglasan da Juraj dobije klijet, ali Martin se nije
slagao s tom odlukom te zbog toga haracio po spomenutom objektu. Kmetov gospo-
dar Petar Mudi¢, osim $to je obiteljski povezan s Krupi¢ima, mogao je suosjecati sa
slucajem nezakonita djeteta u obitelji, jer se i u njegovoj obitelji u njegovoj generaciji
dogodilo da potomci budu proglaseni nezakonitim, s obzirom na to da su potekli iz
drugog braka, a prvu su suprugu oteli Osmanlije.”

Zanimljiv spor, ponovno sa Stjepanom Mihovila Krupica, imamo iz sedamde-
setih godina 16. stoljeca. Tada je tuzio pred turopoljskim spravis¢em svog rodaka
Grgura, sina Ivana Antunova (vidi genealogiju) i njegova sina Pavla jer su navodno
pokosili sijeno na njegovoj sjenokosi zvanoj Lehovina na posjedu Velike Mlake te mu
ubili vola vrijedanog osam florena.” Grgur i Pavao su preko svog prokuratora Tome
Lackovica odgovorili da su uzimanjem sijena samo naplacivali naknadu koja im je
pripadala zbog navodnog ranjavanja Pavla.” Spor je trajao vise od tri godine, pa je
tako 1580. g. presudeno da su tuzeni krivi zbog ubojstva vola te da trebaju nadokna-
diti Stetu, a i oglobljeni su zbog nepostivanja suda. Grgur i Pavao su izjavili da ¢e se
Zaliti viSem sudu Zupanije jer nisu bili zadovoljni presudom.” Godinu dana poslije,
kada ponovno nisu bili zadovoljni presudom, ponovno su osudeni, a navedeno je da
se Stjepan mora zakleti u crkvi o vrijednosti ubijenog vola.”” O¢ito Stjepan nije imao

70 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 79.
7l HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 81.
72 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 147.
73 Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 89-91.
7 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 231.

7> HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 241.

76 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 299.

77 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 324.
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razmirice samo sa svojom brac¢om, nego i sa svojim rodacima. Ovdje je procijenjeno
da je bio nevin, jer je dobio dvostruku zadovoljstinu, ali barem nije bilo dovoljno
dokaza kojima bi Grgur dokazao da je Stjepan prethodno ranio Pavla. Sudeci prema
sljedec¢im slucajevima, nije tesko zakljuciti da je mozda bilo nesto istine u njihovim
optuzbama. Ipak, neosporivo je da su ubili nevinog vola, zbog cega su i morali plati-
ti kaznu. O njihovim karakterima i svadama govori i ¢injenica da su morali dodatno
platiti kaznu zbog vrijedanja i neprimjerenih rijeci izgovorenih na sudu, Sto je zasa-
da jedini takav slucaj u obitelji Krupi¢ koji sam pronasla.

U svibnju 1581. Stjepan Mihovilov uspio je izazvati probleme i sukob s Matijom
¢izmarom, sinom Pavla Krupica, svojim brati¢cem u drugom koljenu, i Mihovilom
Simuna Antunova, drugim bratiéem u drugom koljenu (vidi genealogiju). Stjepan
je na spraviscu izjavio da roditelji Matije i Simuna nisu bili iz zakonitog braka, nego
su bili kopilad. Njihov prokurator Grgur Voscic je protestirao, a Stjepan je izvukao
neki spor iz 1564. kojim je blatio Antuna i Pavla. Odluceno je da to Stjepan nije smio
uciniti i dobio je kaznu od 50 florena. Stjepan je izjavio da ne priznaje presudu i da
¢e se zaliti viSem sudu jer govori istinu.”® Ne znamo kako je spor razrijeSen i je li se
doista Stjepan Zalio viSem sudu, ali je jo$ jednim sporom pokazao da doista nije mo-
gao zivjeti u normalnim odnosima ni s jednim od svojih bratica, pa stoga i ne ¢udi
sljedeci slucaj koji ocrtava opce nerazumijevanje obitelji Krupi¢ kada se upravo taj
Stjepan nasao u problemima zbog svojeg nasljedstva.

Posljednji slucaj koji ¢e se ovdje spomenuti jest slucaj ostavstine Stjepana Miho-
vilova, njegove Zene, kéeri Katarine i zeta Jurja Stakoric¢a. Slucaj generacijski donekle
prelazi okvire ovog rada jer se ulazi u problematiku pete generacije Krupica, ali
se zbog svoje vaznost ovdje ipak donosi, a i kronoloski jos pripada 16. stoljecu.
Stjepan je 20. lipnja 1579. zbog dobrocinstava koje su mu iskazali u sadasnjoj starosti
i bolesti Zena Doroteja, kéi Katarina i njezin muz Juraj Stakori¢ iz Podozlja, istima
darovao svoj udio u Velikoj Mlaki s kurijom, kao i kupljeni vinograd u Markusevcu
(njegov otac ga je kupio) za 80 florena koje su mu oni dali dok je imao parnicu
sa Simunom i njegovim mladim bratom Matijom.” Osam mjeseci poslije, u veljaci
1580., Martin Krupic, brat Stjepana i stric Katarine, protestirao je protiv darovanja
koje je njegov brat Stjepan ucinio u vezi sa svojim udjelima u posjedima u Velikoj
Mlaki, MarkuSevcu, Donjoj Lomnici i Kuriloveu.® Ocito je da je Martin smatrao da i
on ima pravo na neke od posjeda koji se spominju u sporu, a kako to nije bio jedini
spor izmedu brace, nije ni ¢udno da je Stjepan ponovno pokusao progurati svoju
volju dvije godine poslije. Tako saznajemo da je 6. svibnja 1582. Stjepan, sin Mihovila
Krupica, pred Zagrebackim kaptolom izjavio da je u prethodnim godinama imao
razne parnice sa Simunom i Martinom Krupi¢em na banskom i Zupanijskom stolu i

% HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 333.
7 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 287.
8 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 314.
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zbog toga imao velike troskove. To je istaknuo kao razlog navodne posudbe 80 ugarskih
florena od svog zeta Jurja Stakori¢a, muza kéeri Katarine i od svoje Zene Doroteje.
U trenutku spora bio je star i bolestan pa daruje supruzi Doroteji i kéeri Katarini i
njezinu potomstvu za tih 80 ugarskih florena svoju plemicku kuriju u Velikoj Mlaki
i udio u vinogradu u Markusevcu $to mu je bila kupljena imovina. Ako bi netko od
brade osporavao darovanje, prvo bi trebao isplatiti tu svotu. Martin je protestirao
pred Zagrebackim kaptolom protiv darovanja 20. svibnja.®' Dokumenti se razlikuju,
osim u vremenskom razmaku izmedu ta dva darovanja, i u nac¢inu na koji je Stjepan
doskocio problemu. O¢ito se radilo o izgovoru “posudbe” kojom je Stjepan Krupic¢
zZelio prenijeti imovinu na Zensku liniju, a kada mu je brat Martin osporio darovanje,
odlucio je svoje darovanje imovine izvesti pred Zagrebackim kaptolom (kao viSom
i nezainteresiranom instancijom), ali je naposljetku Martin i o tome darovanju bio
obavijeSten jer je ponovno uloZio prigovor, ovaj put dva tjedna nakon darovanja,
ocito i ocekivajudi takvo ponaSanje od svoga brata.

Ovaj slucaj se nece razmatrati u poglavlju koje govori o Zenama i Zenidbenim
strategijama jer prelazi generacijske okvire rada, ali potrebno je upozoriti na jos
jednu ovdje nama bitnu ¢injenicu. U ovim dokumentima Juraj Stakori¢ se katkad
navodi kao prouidus (kmet) te se time vidi da je bila rije¢ o morganatskom braku, a
Stjepan Krupic je time Zelio dati svojoj kéeri i zetu mjesto za stanovanje, ali i osigura-
ti legitimnost i plemicki status Katarininih potomaka, i to obaju spolova.*> Ovdje su
izdvojeni samo neki od brojnih slucajeva u kojima je Stjepan bio ili tuZitelj ili tuZenik
i to u raznim kombinacijama sa svojom bra¢om i rodacima s kojima je bio u sva-
di u vezi s drugim poslovima, ali unato¢ mnogim sporovima, nije se posve razbila
obiteljska kohezija. Ipak, i navedeni slucajevi doista opisuju kompleksnu stvarnost
zajednickog zZivota prosirene obitelji.

Posjedovna slika obitelji Krupi¢

Zemljisni posjedi su svuda bili osnova plemickog polozaja, pa tako i u Turopo-
lju, a i u slucaju obitelji Krupic.*® Pri uspostavi prostorne i vlasnicke strukture vaznu
ulogu odigrali su nacini stjecanja te imovine, ali i dijeljenja koja su neminovno slije-
dila grananjem obitelji, koje se dogodilo dolaskom na scenu trece generacije Krupica.

Najvece stjecanje imovine (posjeda, selista, oranica, sjenokosa) dogodilo se, kako
smo vidjeli, u vrijeme prvog ¢lana obitelji Krupi¢, Benedikta. NaZalost, nemamo po-

81 KAZ, Prot. 7, str. 89-90/112-113.

8 Marija Karbi¢ navodi da su u Turopolju potomci plemkinje i ne-plemi¢a smatrani plemenitima te da

se u tim slucajevima zemlja Cesto darovala kako bi im se osigurao plemicki status i ekonomska osno-
va. Vidi vise: M. Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels, str. 173-174.

8 Razlikujemo Cetiri osnovna tipa zemljiSnog posjeda: zajedni¢ku imovinu cijele turopoljske zajednice,

posjede koji su pripadali jednome rodu, zajednicke posjede jedne obitelji i individualne posjede. Usp.
M. Karbi¢, Property and family, str. 3.
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datke s kakvom je posjedovnom moci Benedikt usao u brak sa Skolastikom Lackovic¢
iz Mlake, ali znamo $to je stekao za vrijeme Zivota. Upravo zahvaljujuci tom braku
stekao je posjed u Mlaki i pripadajuce seliste s plemickom kurijom, a kupio je jos
jedno seliSte u Mlaki koje je granicilo s njegovim seliStem. Kupljen je bio posjed u
Kuriloveu, a moguce je i da je neke livade i sjenokoSe ondje posjedovao nasljed-
no, tj. da spadaju u njegova bastinska dobra. Na podrucju Donje Lomnice Benedikt
Krupic¢ kupio je tri oranice i polja. Saznajemo i da je posjedovao neke Cestice i izvan
Turopolja, u trenutku kada je Benediktova imovina postala predmet spora izmedu
njegove unucadi, jer se tom prilikom navode dobra pokojnog Benedikta Krupica, te
vinogradi i Sume u Turopolju i Zagrebackoj Zupaniji (bona et iura possessionaria olim
Benedicti Krwpych, in Nagh Mlaka et eius pertinentiis, necnon in vineis et silvis ubivis in
Campo Zagrabiensi et comitatu similiter Zagrabiensi existentia).**

U sljedecoj, drugoj, generaciji, Benediktovi sinovi, Petar i Toma Krupi¢ zajedno
su kupili vinograd u pobrezju Persinov vrh® te time povecali posjede koje su uzivali
nakon oceve smrti. Petar Krupié je posjedovao jos neki posjed ili seliste, ali ne znamo
tocno Sto ili gdje. Naime, Petar Krupi¢ spominje se 1513. g. kao jedan od plemica koji
su nesto posjedovali u mjestima Odra, Mrazovec i Lu¢akovec, zvan Lucelnica, u spi-
sima o procesu Franje i Lacka Stobicaja protiv Jurja Berislavic¢a.** Ne znamo tocno u
kojem je od navedenih posjeda on nesto posjedovao, ali prostorno gledano, sigurno
se ne radi o Lucelnici jer je ona predaleko na jugu, dok su Odra i Mrazovec jednako
blizu Mlaki, gdje je bio glavni obiteljski posjed. Imamo jos jedan zanimljiv podatak
koji govori o imovini druge i trece generacije Krupica. Toma, sin Benedikta Krupica,
1522. g. kupio je zajedno sa svojim sinovima Ivanom, Mihovilom, Tomom, Matijom
i Matejom za 40 zlatnih florena udio u posjedu u Velikoj Mlaki, kao i dva kmetska
selista.” U tome trenutku on vec ima viSe sinova, a kako ¢e kasniji dokumenti poka-
zati, imat ce ih jos$, pa ine zacuduje da osim ocevih dobara (koja posjeduje s bracom)
priskrbljuje za svoju obitelj dodatnu imovinu. Cini se da je udio u posjedu koji je
kupio bio dosta velik jer je ipak procijenjen na 40 florena, $to nije malena svota. Cini
se da su Toma i njegovi sinovi spojili kupljeni udio s ostalim dobrima u Mlaki koja
su pripadala Krupicima, Sto potvrduje da obiteljska kohezija joS postoji. U istom
kontekstu mozemo promatrati i dokument u kojem se navodi da su Ivan Krupic¢ i
jos neki turopoljski plemici protestirali u vezi s nezakonitim drZzanjem posjeda po-
kojnog Marka zvanog Marcec u Kurilovcu, Trnovcu i KuSancu.® Tom prilikom Ivan
Krupi¢ je zastupao interese i svoje brace jer se navodi da je protestirao i u njihovo

84 MHNC 3, Protocollum, str. 478.
8 Zanimljivo je ovdje spomenuti da je kupljenom vinogradu susjed s isto¢ne strane bio Stjepan Berisla-
vi¢ (MHNC 2, dok. 136, str. 187-188).

8 MHNC 3, Supplementum, dok. 18, str. 558-559.

% MHNC 2, dok. 285, str. 502-504.

8  MHNC 2, dok. 210, str. 328.

99



Suzana Miljan: Plemicka obitelj Krupic¢ iz Velike Mlake u 15. i 16. stoljecu
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. dru$. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 29 (2011), str. 83-125

ime. Njihovo posjedovanje odnosilo se na Kurilovec, za koji je ve¢ poznato da su
ondje imali posjede.

S treCom generacijom stvara se nesto drugacija posjedovna situacija jer se u toj
generaciji provode prve podjele djedovine. Prije toga imamo zapise o daljnoj kupnji
imovine, tocnije, 1544. g. Ivan, Mihovil, Toma i Matej Tomini kupili su vinograd sa
svim pripadnostima u pobrezju zvanom Markusev vrh, u okrugu Lukavca,* a isto
tako, Ivan i Mihovil Tomini posjedovali su sjenokosu na teritoriju posjeda Kurilov-
ca.” Saznajemo i da je Mihovil Krupi¢ posjedovao sjenokosu Pesikovséicu na po-
drudju posjeda Velike Mlake, od Zagreba prema Cic¢u i da je bila toliko velika da se
s nje moglo odvesti barem Sest kola sijena.” U slucaju Antunove djece pronalazimo
dobar primjer u kojem otac posjeduje zemlju zajedno sa sinovima® — Ivan, sin Antu-
na Krupica sa svojim sinovima Grgurom i Valentinom kupio je i dobio vinograd u
Persinovcu,” a kako je ovaj granicio s vinogradom koji je on ve¢ posjedovao, tako si
je povecao Cesticu. Ivan je, kako se pretpostavlja iz izvora, posjedovao oranicu,” a i
vinograd u pobreZju Persinovec, u okrugu Lukavca.® Sljedeéi Antunov sin, Simun,
posebno nam je zanimljiv. On je vedinu svojih posjeda imao sa svojom suprugom
Margaretom Maricom Lackovi¢, ali i njezinim bratom Jurjem. Simun i Marica uzeli
su u zalog seliSte zvano Ograda, kao i oranicu zvanu Fabijansé¢ica na posjedu Veli-
ke Mlake.” Istovremeno je Simun uzeo u zalog oranicu od jednog rala na posjedu
Velika Mlaka od Mihovila Lackovica.”” Dalje je kupovao imovinu zajedno sa svojom
obitelji — Zenom i sinom. Tako je kupio za 50 ugarskih florena od Tome Lackovica
njegovu oranicu zvanu Zavrtnica na posjedu Velike Mlake.” Da je imao ideju po-
trebe okrupnjivanja posjeda radi lakSeg upravljanja, dovoljno govori ¢injenica da se
kao jedan od susjeda pri opisu oranice nalazi upravo on, tj. njegova oranica.

Obitelj Krupic¢ podjelu je obavila u tre¢oj generaciji. Takve su se podjele dogadale
i medu vec¢inom ostalih pripadnika turopoljskih rodova,” a bila je opcenito karak-
teristicna za zemljiSno poslovanje plemstva u Slavoniji i Ugarskoj. U svojoj knjizi o
plemickom rodu Elefanthy Erik Fligedi pokazuje da je taj rod svoje posjede podijelio
nekoliko puta. Prva podjela prosla je neopaZeno u izvorima, dok je druga ocrta-

8 MHNC 3, dok. 76, str. 95-96.
% MHNC 3, dok. 178, str. 289.
1 KAZ, ALC, K 285.

2 U literaturi se navodi da u Turopolju ima dosta dokumentiranih slucajeva u kojima su zajednicku
imovinu posjedovala braca ili roditelji i djeca. Usp. M. Karbi¢, Property and family, str. 5-7.

% MHNC 3, dok. 235, str. 376-377.

% MHNC 3, dok. 195, str. 307-309.

®  MHNC 3, dok. 212, str. 337.

% MHNC 3, dok. 148, str. 217-218.

7 MHNC 3, dok. 149, str. 218.

%  KAZ, Prot. 1, str. 231.

% M. Karbi¢, Property and family, str. 5, 7.
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la napetosti medu razli¢itim granama.'” O podjeli djedovine Krupica saznajemo iz
parnica izmedu Benediktovih unuka, koje su ovi vodili zbog uskracivanja udjela u
djedovskim dobrima. Prvi spor dogodio se 1555. kada su Simun, sin pokojnog Antu-
na Krupica, i Marko, sin pokojnog Pavla Krupica, unuci Benedikta Krupica, tuzili ta-
koder njegove unuke, Ivana, Mihovila, Tomu i Matiju, sinove pokojnog Tome, zbog
Benediktovih plemickih dobara u Velikoj Mlaki, te vinograda i Suma u Turopolju i
Zagrebackoj zupaniji te su zahtijevali nadoknadu Stete od 100 florena. OptuZeni su
izjavili da su se voljni razdijeliti te da je ono Sto nisu dali drugoj strani u sporu bilo
iz njihovih dobara (kupljeno za njihove novce). Obje strane imenovale su prokurato-
re, i odredeno je da ¢e se podjela obaviti iste godine die dominico proximo post festum
sancte Margarethe virginis proxime venturo (14. srpnja) na posjedu u Velikoj Mlaki u
nazocnosti Nikole Bedekovica, plemickog suca Zagrebacke Zupanije. TuZene su za-
stupali Blaz i Jakov Pogledi¢ iz Kurilovca, a tuZitelje Pavao Mudi¢ iz Velike Mlake,
Fabijan Koskovi¢ iz Hra$¢a, Simun Soni¢ iz Hreli¢a i Stjepan Dolaci.™ Iz dokumenta
se vidi da se podjela trebala dogoditi na njihovu posjedu, tj. onom posjedu koji dije-
le, a to je bila uobicajena praksa u Turopolju.'” Nazalost, sporna dobra nisu detaljno
navedena, a pogotovo bi bilo zanimljivo znati gdje su se nalazili vinogradi i Sume jer
o tome ni inace nemamo podataka.

Cini se da su se Benediktovi unuci neformalno i prije podijelili jer su tuZitelji,
Simun Antunov i Marko Pavlov Zeljeli nadoknadu Stete koju su im do toga vremena
nanijeli tuZenici. Imovina Benedikta Krupica je morala biti dosta velika, kada su se
samo dvojica njegovih unuka osjecala zakinutima za svotu od 100 florena sto je tada
bilo dosta novaca. Moguce je da su braca zastupala svaku od novih grana, ali kasniji
dokumenti, kako ¢emo vidjeti, pokazuju da su se sporili i u drugim kombinacijama.
Kada se u dokumentu govori o dobrima koja su tuzenici, Tomini sinovi, sami kupili,
moguce je da su mislili na udjele u posjedu u Velikoj Mlaki i dva kmetska selista koja
je Toma 1522. g. zajedno sa svojim sinovima kupio za 40 zlatnih florena.'®

Iako je podjela bila dogovorena istoga se dana dogodila josS jedna tuzba zbog
dobara pokojnog Benedikta. Pavao Trombeta$i¢, sin pokojne Jelene, Margareta, udo-
vica Tome Devanica iz Luzja, Ana, zena Tome Horvata, i Klara, Zena Petra Mudica,
koje su bile kceri pokojnog Petra, sina Benedikta Krupica iz Velike Mlake, podnijeli
su tuzbu protiv Ivana, Mihovila, Tome, Mateja Krupica, Matije i nepoznatog zlatara
Krupica, sina pokojnog Luke, koji su svi bili potomci pokojnog Tome, sina Benedikta
Krupica. Tuzitelji su preko svog prokuratora trazili dio koji im pripada. Procijenili
su da se (dok je njihov otac bio Ziv) na posjedima nalazilo 8 volova, 7 krava i 50 svi-

100" Fiigedi, The Elefinthy. The Hungarian Nobleman, str. 110-111.
101 MHNC 3, Protocollum, str. 477-478.

102 Za detalje pogledati poglavlje Diobne ustanove u Turopolju u: Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolja,
sv. 2, str. 99.

103 MHNC 2, dok. 285, str. 502-504.
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nja koje su tuZeni ugrabili. Prokurator tuZenih je izjavio da su Zene doista bile kceri
pokojnog Petra Krupica, i da se slazu da ih isplate, ali su izjavili kako je to bilo rije-
Seno ¢injenicom da su se pristojno udale.'™ U ovome slucaju zenski ¢lanovi Krupica
osjetili su se zakinutima, pa su zahtijevali pokretnine (Zivotinje) koje su im, prema
njihovu shvadanju pripadale, a koje su tuzeni ugrabili. Zanimljivo je da su tuzeni
u oba slucaja ista braca, sinovi Tome Krupica koji je doista imao brojno potomstvo
(vidi genealogiju). U tome trenutku Krupici su se ve¢ prilicno bili razgranali, i ¢ini
se da su dio koji je, uz djevojacku cetvrtinu, pripadao kéerima isplatili u obliku mi-
raza. Ne znamo kako se spor razrijesSio jer nam nije ostao sacuvan dokument o pre-
sudi u ovom slucaju, a moguce je da ga nije bilo, nego da su problem rijesili medu
sobom. Imamo nekih naznaka da su kceri Petra Krupica dobile svoju quartu. Pred
Zagrebackim kaptolom Mihovil Krupic je zabranio u svoje ime, i u ime svoje brace
Baltazara i Mateja, svojih sinova Stjepana, Martina i Marka te ne¢aka Grgura i Va-
lentina, da Simun Krupi¢ i njegov brat Stjepan, Matija Krupi¢, Pavle Trombitasi¢ iz
Velike Mlake te Petar Mudi¢ i udovica Marica, nasilno drze udjele u posjedu Velika
Mlaka.'® Mihovil Krupi¢ je, zajedno s ostatkom navedenih Krupica, smatrao da su
njegovi bratici, sinovi Antuna Krupica te zastupnici kceri Petra Krupica uzeli dijelo-
ve posjeda koji im ne pripadaju. Slucaj je povezano s tuzbom iz 1555. godine. Spo-
menuti Pavao Trombitasic¢ je sin pokojne Jelene Krupi¢, Petar Mudi¢ je muz Klare
Krupi¢, a udovica Marica je Margareta Krupi¢, kéi Petra Krupica. Zanimljivo je i to
kako muskarci zastupaju interese svojih Zena kada se radi o zemlji, ali o tome op-
Sirnije u poglavlju o Zenskim ¢lanovima obitelji Krupi¢. Zene su morale dobiti neke
udjele u posjedu vec otprije, koje su onda prosirile navodnim zauzimanjem udjela
koji ipak nije bio ukljucen u njihov cetvrtinski dio.

Sporovi Krupiéa zbog djedovine nisu time prestali. Cini se da Benediktovi unuci
svejedno nisu bili zadovoljni podjelom jer se iste 1555. g. dogodio jos jedan spor.
Ivan Krupi¢ i njegov sin Grgur tuzili su Ivanovu bra¢u Stjepana i Simuna i njihova
bratica Mateja Krupica, zbog toga Sto su im uskratili udio u djedovskim dobrima.
TuZeni su odgovorili daim udio u dobrima nisu dali jer Ivan Krupi¢ nije bio zakonit
sin Antuna Krupica, nego sin nekog Lisici¢a iz Jamnice. Obje strane su tvrdile da
mogu dokazati svoje navode.'® Ovaj dokument je zanimljiv jer se sada zbog podjele
dobara pobunio Krupic koji je u tome trenutku vec bio zasnovao svoju obitel;j, a tuzio
je svoju bracu i brati¢a Matiju Krupica. Ne postaje nam nimalo jasnije kako su podi-
jelili imovinu, ali vidimo kako su Krupic¢i tada bili toliko razgranati da je Sira obitelj-
ska kohezija oslabjela, a srediste ponovno poslalo samo uZa obitelj (roditelji i djeca),
a podjelom su braca dijelila djedovinu na jednake dijelove. Takoder je zanimljivo da
je bilo masovnijeg parnicenja zbog dobara upravo u trecem pokoljenju, sto upucuje
na njihovo osiromasenje, ali i slabljenje obiteljske kohezije.

104 MHNC 3, Protocollum, str. 478.
105 MHNC 3, dok. 238, str. 387.
106 MHNC 3, Protocollum, str. 496.
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Tesko je rekonstruirati tko je dobio koji dio djedovine, ali svaka od Cetiriju grana
dobila je jednak dio. Ipak, iz dokumenta iz 1559. g. saznajemo za jedan od dijelova
koji su podjelom dobili sinovi Tome Krupica. Mihovil, Toma i Matej Krupic¢ su se
sporili s Ivanom Arbanasom iz Donje Lomnice, i njegovim sinovima, zbog uvjeta
obradivanja njihove zemlje u Donjoj Lomnici, a to je bila zemlja, tj. oranice i polja
koje je kupio njihov djed, Sto je i sam Mihovil Krupi¢ dokazao donijevsi ispravu o
kupnji iz 1467. godine. Zanimljivo u sporu jest i to da su i tuzitelji i tuzenici svoja
svjedocenja morali potvrditi svjedocima. Navedeno je da se Mihovil Krupi¢ mora
zakleti s jos 11 ljudi kako su njegove rijeci istinite, tako da stoji na spornoj zemlji,
baciti zemlju na glavu zaklinjudi se da je njegov pokojni brat Ivan Krupi¢ dao iskr¢iti
tu zemlju. Slucaj je razrijeSen tako da se Mihovil Krupi¢ zakleo s dovoljnim brojem
sviedoka.'” Iz navedenog primjera saznali smo da su sinovi Tome Krupica, Ivan,
Mihovil, Toma i Matej Krupic¢ zajednicki posjedovali taj dio djedovine u Donjoj Lo-
mnici i da su ga dali nekome na obradivanje. Zanimljivo je da se je Mihovil Krupi¢,
iako je pokazao sudu ispravu kojom dokazuje da je tu navedenu zemlju njegov djed
kupio, svejedno morao zakleti, i to sa ¢ak 11 jamaca, da su njegove tvrdnje istinite.'*®
Slucaj je razrijesen u korist Krupica. Sto se tice daljnje rekonstrukcije odgovora na
pitanje tko je od brati¢a dobio koji dio djedovine, saznajemo jos jedino za vinogra-
de u Persinovcu jer je moguce da su se upravo oni navodili u prvom sporu zbog
djedovine iz 1555. g., i za koje nije to¢no naznaceno gdje su se nalazili. Poslije su ih
posjedovali Ivan Krupi¢, sin pokojnog Antuna, i Ana Krupi¢, kéi pokojnog Pavla.

Nakon $to su Krupici podijelili imovinu, vidimo iz izvora da time nisu prestale
podjele i promjene vlasnistva bastinskih dijelova. Simun Krupi¢ kupio je od svojeg
necaka Pavla, sina pok. Stjepana Antunova, njegov udio u bastinskom vinogradu u
pobrezju Persinovec, a tu se ponovno radi o okrupnjivanju posjeda jer se kao jedan
od susjeda navodi njegov drugi vinograd.'®”

U cetvrtoj generaciji imamo spomene podjele koja se ve¢ dogodila te koja je tako
rijeSena da je svaki od sinova dobio jednak dio. MoZda nam je najzanimljiviji slucaj
potomaka Mihovila Tomina, to¢nije, Stjepana, Martina i nezakonitog Jurja, o ¢emu je
viSe rijeci bilo u prethodnom poglavlju. I u ovoj generaciji vidimo da je bilo promje-

107 MHNC 3, dok. 271, str. 428-430.
108 Buducdi da je sredniji vijek bio vrijeme simbolike, vrlo je zanimljiva ¢injenica da je on morao svoje rijeci
potvrditi bacajudi si upravo tu zemlju na glavu dok stoji na njoj i time potvrduje svoje posjedovanje
te zemlje. Takoder, ¢ini se kako je u Turopolju bila svejedno vrlo naglasena usmena kultura. Martyn
Rady govori kako je usmeno svjedocanstvo ipak imalo prednost pred pisanim dokumentima, a za-
kletvom su se pravno razrjesavali sporovi (Rady, Land, Nobility and Service, str. 48). Ovaj slucaj je lijep
pokazatelj toga. Usmena kultura se ocituje i u fenomenu navodenja. Tako se u veéini dokumenta
jedan od Krupica, Ivan, navodi bez odrednice na oca, sto upucuje na to da su oni bili upoznati tko
je ispred njih i nije bilo potrebe za daljnjim naglaSavanjem da je on sin tog i toga, ali to nama stvara
problem jer ne mozemo odrediti to¢no o kojem je Ivanu bila rije¢. Problem je razrijeSen na nacin da se

odredivalo ¢iji je sin od slucaja do slucaja na temelju konteksta.
109 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 182.
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na vlasniStva bastinskih posjeda, ali sve je ostalo unutar Sire obitelji. Baltazar Tome
Tomina prodao je svoj bastinski vinograd u pobrezju Markusev vrh svom brati¢u
Blazu Krupic¢u."® Znamo i promjene vlasnika dobara koja naocigled nisu bastinska,
ali opet su ona koja se nekim putem dosla u posjed Krupica. Radi se o zalogu zemlje
Pustike na podrucju Kurilovca koja je presla iz ruku Pavla Stjepana Antunova u
ruke Mihovila, sina Simuna (vidi genealogiju). Istovremeno, Simun je uzeo u zalog
udjele u zemlji Pustiki na podrudju Kurilovca od BlaZa, svojeg brati¢a u prvom ko-
lienu.""" Cini se da se Simunova mo¢ i ugled ocrtava i u ekonomskom potencijalu jer
se navodi da je osim ve¢ spomenutih zemalja, uzeo u zaloge i sjenokosu u Dubravi
Lukaveckoj, ' ali i oranicu Krizanovsc¢icu na podrudju Turopolja.'®

U literaturi se navodi da su podjele, ako se uzme u obzir demografski faktor,
imale dugoro¢ni negativni u¢inak na materijalni polozaj roda.'* Kod Krupica to vi-
dimo samo djelomi¢no. Imamo potomke cetiriju sinova koji su dijjelili djedovinu na
Cetiri djela, a slijedile su i kasnije podjele, i to kod grane potomaka jednog od sinova.
No, podaci koje imamo za drugu polovicu 16. st. pokazuje da je svaka uza obitelj, na
ovaj ili onaj nacin uspjela nadomjestiti gubitak. MoZda to jasno pokazuje i slucaj Bla-
za koji je u jednom danu prodao svoje udjele u zemlji Pustiki na podrucju Kurilovca,
ali je kupio vinograd na pobrezju Markusev vrh, sto upucuje na jasnu strategiju
kako bi se postigao gospodarski razvitak. Potrebno je jos napomenuti da se rod pri-
licno dugo odrZao te da im je u razdoblju 15. i 16. st. posjedovni saldo bio pozitivan.

Krupiéi i turopoljska zajednica

Emilij Laszowski je napisao da “medu turopoljskim plemi¢ima odli¢na mjesta
zapremaju i Krupic¢i”.'® U ovome potpoglavlju govorit ¢e se o sluzbama koje su
pojedini ¢lanovi obitelji obnasali u turopoljskoj plemickoj zajednici. Cinjenica je da
su bili vrlo aktivni u njoj, a neki od clanova obitelji su po sluzbenoj duznosti dosta
i putovali.

Prije nego Sto se pocne objasnjavati koje su funkcije obavljali razni Krupiéi po-
trebno je napomenuti kako se ¢ini da procvat svojih poslova i ugleda u turopoljskoj
plemickoj zajednici doZivljavaju u trecoj generaciji i u najvecoj mjeri unutar jedne
grane. Radi se o potomcima najmladeg sina Benedikta Krupica, Antuna. Njegovi
sinovi istaknuli su se svojom djelatnosti. Tako je Ivan Antuna Krupic¢a obnasao naj-
viSu funkciju u Turopolju, onu Zupana (comes terrestris).''® To saznajemo iz isprave o

10 KAZ, Prot. 6, str. 226.

1 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 308.

112 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 274.

113 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 327.

14 Fiigedi, The Elefinthy. The Hungarian Nobleman, str. 112.

1> Laszowski, Turopoljski plemici Krupidi, str. 206.

116 Za funkciju zupana pogledati: Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 20-28.
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zalogu iz 1540. kada se navodi da tu ispravu izdaju kapetan Lukavca Ambroz Gre-
gorijanec i Ivan Krupi¢, turopoljski Zupan (suppanus seu comes campi Zagrabiensis).'"
To je ujedno jedini datirani spomen Ivana kao turopoljskog Zupana, ali to ne ¢udi jer
se dogodalo da na mandatu ostanu samo od Sest mjeseci do godine dana.''® Ivanov
brat Simun je medu istaknutijim pripadnicima obitelji Krupi¢ upravo zbog svojeg
angazmana za plemicku zajednicu na polju sudstva. Osim Sto se 1562. g. spominje
kao viceiudex Zagrebackog polja,'” svoju karijeru ostvario je primarno kao proku-
rator raznih plemica.”® Od 1564. do 1574. g. spominje se kao zastupnik u dvadese-
tak slucajeva, a biraju ga jednako pripadnici njegove obitelji, kao i drugi turopoljski
plemici. Mogude je da su ga poceli tako Cesto izabirati upravo zbog toga sto je rano
obnasao funkciju pomoc¢nog suca, ali i zbog toga Sto je postao strucan u vezi s prav-
nim problemima Zivedi na turopoljskom spraviscu puno desetljece. Tre¢i Antunov
sin, Stjepan, spominje se kao sluZbenik literata Mateja Slatinskog, po ¢ijem je nalogu
konjima s njime iSao u Be¢.'”!

NiZe funkcije u Turopolju obnasali su i pripadnici drugih grana obitelji, a kao
pristavi, tj. jobagioni vjerodostojnici (iobagiones fidedigni), esto se javljaju u prvim
dvjema generacijama. Pristavi su bili oni koji su obavljali diobe zemalja, uvodenje
u posjede ili slicne poslove za zajednicu.'** Transakcije vezane za zemlju, nakon Sto
se utvrdilo da nitko nema na njih prigovor, bilo je potrebno potvrditi uvodenjem u
posjed. Kako je ve¢ receno, povjerenici su dolazili na zemlju o kojoj se govorilo, te
su je formalno predali osobi koja ju je kupila, uzela u zalog, dobila, itd. Ostajali bi
jos propisano vrijeme na istom posjedu ¢ekajuci ne bi li se javio netko tko bi imao
prigovor na tu transakciju, a ako se nitko nije javio, novi vlasnik je preuzeo zemlju
te je o svim poslovima koji su prethodili bila sastavljena isprava.'” Ve¢ prvi ¢lan
obitelji, Benedikt Krupi¢ bio je izrazito aktivan kao jedan od plemica koji su uvodili
u posjed. Zanimljivo je da je postao aktivan od 1455. g., nakon Sto je Mlaka postala
njegov sredisnji posjed te mu je ocito nakon toga trenutka porastao ugled. Sudjelo-
vao je u desetak slucajeva uvodenja u posjed, a zasigurno je napoznatiji onaj UrSule
Jurjeve iz Kurilovca kojoj su potvrdeni svi nasljedni posjedi njezine brace u Kuri-
lovcu, Rakitovcu, KuSancu i Trnovcu nakon $to su ih zarobili i Osmanlije te koji je

17 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 211.

18 Vidi: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 20-22.

19 MHNC 4, dok. 6, str. 12-13.

120U Turopolju, prokurator je osoba koja na sudu preuzima na sebe zastupanje pojedinca uz obecanje

da ¢e zastupati interese svoje strane uz objektivno vladanje i ne narusavajuci ugled. Nisu nam ostale
sacuvane klasi¢ne isprave o imenovanju prokuratora ve¢ se radilo o imenovanju in situ. Takav nacin
imenovanje prokuratora, kao i drugo djelovanje plemi¢a u Turopolju oslikava drustvo u kojem je
naglasak bio na usmenoj kulturi, ne pisanoj rijeci, o c¢emu je ve¢ bilo nesto vise rijeci.

121 MHCZ 13, dok 12, str. 69.

122 Za funkciju pristava pogledati: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 47.

123 Za detalje pogledati: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 102.-103.
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bio predmetom raspravljanja moderne historiografije.”** Njegovi sinovi su nastavili
tradiciju. Tako je npr. Petar Krupi¢ bio jedan od turopoljskih plemica koji su 1507. g.
sudjelovali u uvodenju Stjepana Berislavica u posjede Babca, Busevec, Novaki, Mar-
kusevec, LuZje, Cehi, Odra, Buzin i Lucelnica.'®

U Turopolju je jedna od funkcija vaznih za normalno funkcioniranje zajednice
bila i ona mirovnog suca (iudex arbiter) jer se oni posredovali kako bi zategnuti od-
nosi mogli Sto prije do¢i u normalu. Suce su birale obje strane, svaka jednak broj, i
obvezale bi se da ce se pokoriti presudi koju oni donesu.'* U literaturi se navodi da
su oni najceSce rjeSavali sporove vezane za zemlju'¥ Sto potvrduju i dva navedena
slucaja. Ipak, mogli su sudjelovati u pomirenju i u drugacijim vrstama sporova. Ve¢
spomenuti Ivan Krupi¢, sin Antuna iz Velike Mlake, tri je puta obnasao tu funkciju.
Dokumenti ga prvi put spominju 1530. g. kao jednog od izabranih arbitara koji su
trebali presuditi u sporu u vezi s oranicama i sjenokosama Zemnik na teritoriju sela
Plesa.'”® Nakon toga je 1534. g. posredovao u pomirenju izmedu Agneze, Margarete
i Jelene iz Gorice zbog oranica, kuce i udjela u posjedu Gorica,'” a u dokumentu iz
1535. g. navedeno je da je bio jedan od sudaca arbitara u sporu izmedu Agneze iz
Gorice i Luke Horvatica koji se dogodio jer ju je potonji izvrijedao."” Ovaj slucaj je
zanimljiv jer je kazna za ponovno vrijedanje navedene Agneze bila dosta visoka (6
maraka) stoga Sto je Agneza iz Gorice bila ista ona Agneza iz prvog slucaja Ivanove
arbitraze.

% ok %

Pripadnici obitelji Krupi¢ i njihove aktivnosti oslikavaju i politicko-drustveni
zivot turopoljske zajednice. To se primarno odnosi na sukobe koje su imali s lu-
kaveckim kastelanima, ali i s drugim plemic¢ima. U Turopolju su poceli sukobi s
markgrofom Jurjem Brandenburskim kada je on 1510. g. dobio od kralja Vladislava
II. darovnicu za Lukavec i njegove pripadnosti, a njegovi kastelani u Lukavcu su
maltretirali turopoljske plemice.” Krupici se kod tih sporova spominju vise puta.
Kada su se 1513. g. turopoljski plemici Zalili na nasilje ljudi Jurja Brandenburskog,

124

MHNC 2, dok. 32, str. 38-39. Za pregled Ursulina slucaja i tumacenja historiografije usp. npr. M. Kar-
bi¢, Property and Family, str. 9.

122 MHNC 2, dok. 163, str. 243-244. Za integraciju i strategiju Berislavi¢a u Turopolju usp. Jurkovi¢, Rase-

ljena plemicka obitelj (Dio prvi), str. 145-153.

126 Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 2, str. 76-77.

127 Vidi: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 2, str. 76.

128 MHNC 3, dok. 11, str. 9-10.
129 MHNC 3, dok. 20, str. 21-22.
130 MHNC 3, dok. 24, str. 26-27.

131 Ovdje se donose dokumenti vezani samo za Krupice, a za opis cijelog dugogodiSnjeg spora s Jurjerm

Brandenburskim pogledati: Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 1, str. 58-68; N. Klai¢, Medvedgrad i
njegovi gospodari, str. 180-198.
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medu njima su bila i sva braca druge generacije Krupica, Petar, Pavao, Toma, Ivan i
Antun."” Prema nalogu Jurja Brandenburskog, nekoliko godina nakon toga, 1517. g.
poslani su ljudi da se ispitaju turopoljski plemici u vezi sa sluzbama koje su duz-
ni kastelanu Lukavca, a Pavao Krupic je svjedocio da su plemici Zagrebackog po-
lja uvijek placali kastelanu Lukavca naknadu za vojnu sluzbu.™ Ivan Benediktov
Krupié je 1519. g. s jo§ nekim turopoljskim plemic¢ima pred Zagrebackim kaptolom
protestirao jer protonotar nije doSao uzeti njihova svjedocanstva u parnici koja je
bila u tijeku protiv Jurja Brandenburskog,'** a onda je s jos nekim turopoljskim ple-
micima ponistio i izjavu koju su neki drugi plemici bili prisiljeni dati, a prema njoj
se oni pokoravaju markgrofovoj vlasti.'* Kako su Juraj Brandenburski i njegovi ljudi
i dalje provodili nasilje, nastao je raskol medu Turopoljcima u vezi s tim pitanjem.
Tako su Pavao Krupic i jos neki turopoljski plemici 1520. g. dosli pred Zagrebacki
kaptol i izjavili da pristaju na to da su duzni poslusnost i sluzbu Medvedgradu i
njegovu kastelanu, dok su neki drugi plemiéi to osporili.'* Parnica je naposljetku
dosla i do kraljevskog sudista, a 1520. g. u dokumentu, te se Petar, Pavao i Antun
Krupi¢ iz Mlake spominju medu tuZiteljima."” Zanimljivo je, da se iste godine Ivan
Krupi¢ navodi kao jedan od dvojice turopoljskih plemica koji nisu pobjegli od straha
pred nasiljima sluZbenika Jurja Brandenburskog."* To bi moZda moglo upudivati na
hrabrost kao jednu od njegovih vrlina, ali je vjerojatnije da se nije bojao jer je dosao
u dobre odnose sa sluzbenicima markgrofa. Na to upucuje dokument iz 1522. g. iz
kojeg saznajemo da je Ivan Krupié¢ bio familijar Ivana Kosarckog od Kolovrata,'
jednog od sluzbenika Jurja Brandenburskog te da je zajedno s ostalim familijarima
pljackao, krao, rusio kuée u Mlaki, i slicno."* To je ujedno i posljednji put da se spo-
minje Ivan Benediktov u izvorima. No, iako je Ivan promijenio stranu i pridruZzio se
ljudima Jurja Brandenburskog, ostali Krupici i dalje pruZaju otpor. Neki od njih bili
su i u Budimu pred kraljem Ludovikom II. Naime, Ivan, sin Antuna Krupica, i Ivan,
sin Petra Krupica, 1524. g. navedeni su u dokumentu koji govori da su njih dvojica
bili medu turopoljskim plemi¢ima koji su i8li u Budim pred kralja Ludovika II. zbog
spora s Jurjem Brandenburskim, kad je kralj presudio u njihovu korist."*! Nije cudno
da su mladi clanovi obitelji bili ti koji su isli u Budim jer treba imati na umu da se

132 MHNC 2, dok. 206, str. 320-324.
133 MHNC 2, dok. 244, str. 376-381.
34 MHNC 2, dok. 254, str. 392.

135 MHNC 2, dok. 255, str. 393-394.
136 MHNC 2, dok. 266, str. 426-427.
137 MHNC 2, dok. 267, str. 428-449.
138 POP, dok. 41, str. 119.

139 Nada Klai¢ navodi da je Ivan Kosaréki bio i kraljev komornik, a za detalje slucaja s Kolovratom, po-
gledati: N. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, str. 198-203.

140 MHNC 2, dok. 284, str. 498-502.

141 MHNC 2, dok. 298, str. 522-533.
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putovalo konjima i da je od Turopolja do Budima zasigurno trebalo nekoliko dana
jahanja, a Krupici starije generacije u tome su trenutku, prema svemu sudedi, bili u
poodmaklim godinama. Kralj je turopoljske plemice ponovno podvrgnuo izravnoj
vlasti bana i vicebana, a 1525. g. Cazmanski kaptol je proveo kraljevu odluku iz
prethodne godine.'*?

Pripadnici obitelji Krupié bili su blisko povezani s dvjema osobama u Turopolju
koje su bile opcenito vaZne u srednjovjekovnom drustvu Zagrebacke Zupanije. Radi
se 0 Ambrozu Gregorijancu i Mateju Slatinskom, a slucajevi koji se spominju svjedo-
¢e i o ugledu Krupica u turopoljskoj plemickoj zajednici. Tako su pred Zagrebackim
kaptolom 1546. g. kao predstavnici cijele zajednice (... in suis necnon tocius communi-
tatis nobilium de pertinenciis Lokawecz ...) Ivan, sin Antuna, i Mihovil Krupi¢ adoptirali
kao svojega brata Ambroza Gregorijanca te su ga imenovali starjeSinom. Kako bi
potvrdili njegovo primanje u turopoljsku plemicku op¢inu, darovali su mu i udjele
u posjedu Busevcu'®® koji je sadrzavao 7 kmetskih seliSta, a dobio je pravo, kao i
njegovi kmetovi, napasanja svinja iz svoje kurije u zajednickim Ssumama.'* U ispravi
se navodi da je Ambroz Gregorijanec zbog svojih dobrocinstava prema turopoljskim
plemic¢ima dobio, uz postojeci udio u posjedu BuSevcu, jos i vec¢u koli¢inu zemlje.
Time su mu turopoljski plemiéi, a medu njima i Simun i Stjepan Krupi¢, dali i pravo
da naseli kmetove na dobivene zemlje."** Sto se ti¢e Mateja Slatinskog, njega su pak
turopoljski plemidi, a medu njima je bio i Ivan Krupi¢, pred Zagrebackim kaptolom
adoptirali 1553. godine. Tom su mu prigodom darovali pusto dvorno mjesto i cjelo-
vit udio u posjedu Kobili¢."*¢ Godine 1556. pred Zagrebackim kaptolom Ivan Krupié
je bio jedan od turopoljskih plemica koji su, kako je receno, “zbog njegovih dobro-
¢instava”, darovali Mateju Slatinskom jo$ neku zemlju u Lomnici.'*

Nakon sto je grad Lukavec, sa selima Malom Mlakom, Luzjem, Cehima, Odrom
i Buzinom, doSao u ruke Jelene Zrinske i njezinih sinova Ivana i Nikole, Nikola
Zrinski je poceo tlaciti Turopoljce. Godine 1546. su naoruzani sluzbenici Zrinskog
provalili u Turopolje, koje su potom nekoliko dana pljackali.’*® Turopoljci su imali
pravo prituzbe na kraljevsko sudiste, Sto su i iskoristili. Tako saznajemo da je 1549.g.
Valentin Krupi¢ bio, kao pripadnik turopoljskog izaslanstva, kod kralja Ferdinanda I.

142 MHNC 2, dok. 304, str. 539-541.
143 Cini se da je BuSevec bio jedan od posjeda kojima su Turopoljci darivali ljude &ija im je sluZba bila
potrebna, ili kao zahvalu za dobro obavljena djela. Bio je u rukama Berislavi¢a pa ga je od njega otku-
pila op¢ina da bi ga poslije darovala Gregorijancu. Za razdoblje kada je pripadao Berislavi¢ima usp.

Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj (Dio prvi), str. 148, 152.
4 MHNC 3, dok. 84, str. 102-103.
145 MHNC 3, dok. 261, str. 415-417.
146 MHNC 3, dok. 201, str. 313-316.
147 MHNC 3, dok. 236, str. 378-382.

148 U tekstu su opisani samo dokumenti koji navode Krupide, a za opis cijelog slucaja pogledati:

Laszowski, Povijest plem. opcine, sv. 1, str. 70-78.; N. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, str. 214-228.
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u Pozunu radi tuzbe protiv nasilja Nikole Zrinskog. Zalili su se, izmedu ostalog, na
ostecene, popljackane kuce te da je Zrinski nasilno drzao njihov kastel Lukavec.'
Valentin Krupi¢ je ostao kod kralja Ferdinanda u PoZunu sve do 1551. godine,™ a
znamo da je turopoljska delegacija putovala do PoZzuna preko Ormoza kada su 1551. g.
ponovno bili popisani tuzitelji u tuzbi protiv nasilja Zrinskog."! Za to je vrijeme
Krupic¢e doma u Turopolju zastupao Valentinov otac Ivan. On je bio jedan od plemi-
¢a, koji su predstavljali turopoljsku zajednicu 1552. g. kada su podnijeli niz svjedo-
¢anstava o nasiljima familijara Nikole Zrinskog na kraljevskom sudistu. Ivan Krupi¢
je posvjedocio da su se nasilni i naoruzani familijari Zrinskog iskrcali na njegovoj
oranici na kojoj su bili ratari, kosci i sakupljaci sijena, nanijeli Stetu i natjerali radnike
u bijeg. Znamo da su nesto napravili i Zeni njegova sina Grgura, Margareti, no me-
dutim, dio koji bi opisao to zlodjelo nedostaje.”™ Njegovo svjedocanstvo o pljacka-
ma familijara Zrinskog poklapa se s ostalim svjedocanstima o kradi Zita. Medutim,
ipakje 1553. g. postignut kompromis da Nikola Zrinski preda Lukavec u turopoljske
ruke, a Ivan Krupic je bio jedan od turopoljskih plemica koji su tada zastupali cije-
lu zajednicu.'” Zbog povrata Lukavca, Turopoljci su dali Zrinskom oprost od svih
zlodjela,” a nagodbu je trebalo potpisati u kuriji Ambroza Gregorijanca, gdje se
nalazio i Ivan Krupi¢.” Medutim, prica nije time zavrsila jer su ljudi Zrinskog jos
drzali dio alodija koji je pripadao Lukavcu zbog ¢ega su plemici, a medu njima i Ivan
Krupié, protestirali pred Zagrebackim kaptolom.' Zadnji dokument koji spominje
Krupice i teror ljudi Zrinskog potjece iz 1555. g. kada su Valentin, Mihovil i Simun
Krupi¢, s ostalim turopoljskim plemic¢ima protestirali pred Zagrebackim kaptolom
zbog teroriziranja, a kako su tvrdili da imaju neku ispravu o svojim pravima, Nikola
Zrinski je zahtijevao da je pokazu.”” Od svih Krupica koji su se angazirali u tuzbama
protiv Zrinskog, to su najvise bili Ivan, sin Antuna Krupica, i njegov sin Valentin.
Kao i u sporu s Jurjem Brandenburskim, i u sukobima sa Zrinskim, stariji ¢lan obi-
telji zastupa interese roda u Turopolju, dok mladi ¢lan odlazi na kraljevsko sudiste,
koje se tada nalazilo u PoZunu. Zanimljivo je da je Valentin ostao ondje nesto vise od
dvije godine, a moguce je rekonstruirati barem dijeli¢ puta, tj. da je turopoljsko iza-

149 MHNC 3, dok. 121, str. 161-167.

150" Za boravak Valentina Krupi¢a u Pozunu i tijek postupka vidi: MHNC 3, dok. 129, str. 178-182;
dok. 130, str. 182-184; dok. 162, str. 258-274.

121 MHNC 3, dok. 166, str. 278-279.

132 Bilo bi zanimljivo znati $to su joj napravili. Moguce je da su je naguravali, jer izgleda da je najtezi

uobicajeni izgred familijara bio svuci Zenu do gola, te nije vjerojatno da su je silovali. Usp. MHNC 3,

dok. 195, str. 307-309.

153 MHNC 3, dok. 203, str. 317-320.
13 MHNC 3, dok. 205, str. 322-324.
155 MHNC 3, dok. 206, str. 325-327.
1% MHNC 3, dok. 208, str. 329-332.
157 MHNC 3, dok. 223, str. 350-351.
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slanstvo proslo kroz Ormoz. MoZda oni zastupaju obitelj i zbog toga Sto su osobno
bili Zrtve nasilja pa bi im dobar ishod tuZbe dao i osobnu zadovoljstinu.

U Turopolju, nakon sto je Lukavec ponovno doSao u ruke turopoljske plemicke
opc¢ine nastupa mirnije razdoblje te su njezini clanovi 1560. g. odlucili obnoviti svoje
bratstvo pred Zagrebackim kaptolom,™® a Krupice iz Velike Mlake predstavljali su
tom prilikom Simun, Martin, Stjepan i Valentin.'*® Netom nakon toga ¢lanovi opéine
imenovali su i svoje prokuratore za tekucu godinu, a medu plemic¢ima tada se na-
vode i Grgur, Valentin i Stjepan Krupic.'® Bilo je vrlo bitno, kao potvrdu navedenog
¢ina, dobiti i kraljevsku darovnicu, $to je i uc¢injeno. Ferdinand I. im je u Be¢u izdao
novu darovnicu, a medu turopoljskim plemiéima u njoj se navode Stjepan, sin po-
kojnog Mihovila Krupica, i Marko, sin pokojnog Pavla Krupica.'*! Zagrebacki kaptol
je uveo plemice u novopotvrdene posjede, a tome su od Krupica bili nazocni Stje-
pan, sin pokojnog Mihovila Krupica, i Marko, sin pokojnog Pavla Krupica.'> Mlade
generacije su zastupale obitelj, a vjerojatno je navedeni Stjepan Krupi¢ upravo onaj
koji je sluzbenim poslom iSao u Bec sa sucem Matejom Slatinskim, ali o tome ¢e po-
slije biti viSe rije¢i. Navodenje Grgura i Valentina Krupica nije ¢udno jer su oni vec¢
zastupali Krupice u razlic¢itim sporovima. Iz svih ovih slucajeva vidljivo je takoder
da se radi o dvijema granama obitelji Krupi¢ — potomcima Antuna Krupica i poslje-
di¢no njegova sina Ivana te o potomcima Mihovila Tomina. I ovaj slucaj vezan za
povrdivanje bratstva u Turopolju pokazuje da je politicki doista najaktivnija grana
bila ona najmladeg sina Benedikta Krupic¢a, Antuna, te su i Ivanovi sinovi preuzeli
ocevo zanimanje za politicko zastupanje interesa Turopoljaca. Takoder potvrduje
da su potomci Antuna bili dosta mladi od potomaka Tome, jer su unuci Benedikta
Krupica iz Antunove grane bili aktivni u istom razdoblju kada i praunuci istog iz
Tomine grane.

* ok %

Uz Turopolje i cijelo to podrucje Zagrebacke zupanije u 16. st. potrebno je razmo-
triti i faktor Osmanlija koji su svojim pustoSenjem uzrokovali probleme u Turopolju,
kao i svuda u Kraljevstvu. Osmanlijski odredi su upadali u podrudja da bi nakon pu-
stoSenja odvodili ljudi u roblje.'® U tome kontekstu moraju se promatrati nametnuti
mnogobrojni porezi, npr. subsidium za potrebe rata. Mihovil Krupi¢ i Ivan Antunov
platili su za taj porez jedan floren svaki 1554. i 1555. godine.'® Cini se da su taj porez

158 Laszowski, Povijest plem. opéine, sv. 1, str. 79.

159 MHNC 3, dok. 279, str. 439-445.
160 MHNC 3, dok. 280, str. 445-447.
161 MHNC 3, dok. 285, str. 458-462.

162 Kraljev nalog Zagrebackom kaptolu je obavljen u: MHNC 3, dok. 286, str. 462-467, a potvrda da je
Zagrebacki kaptol uveo plemic¢e u: MHNC 4, dok. 1, str. 1-4.

163 Za stanje u 16. stoljecu pogledati ¢lanak: M. Karbié, Ostaci ostataka, str. 52-56.

164 MHNC 3, dok. 211, str. 335-337; POP, dok. 50, str. 157; MHNC 3, dok. 230, str. 366-368; POP, dok. 52, str. 168.
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placali istaknutiji i imuc¢niji clanovi zajednice, a spominjanje upravo Mihovila i Ivana
Antunova potvrduje tu tvrdnju.

Krupidi nisu izravno imali problema s Osmanlijama, ali svjedocili su posljedica-
ma njihovih otmica ljudi. Tako su bili od odredene pomoci svojim susjedima Mudi-
¢ima iz Mlake kada su Osmanlije oko 1524. godine ugrabili Zenu Mateja Mudica.'®
Mihovil Krupi¢ bio je jedan od plemica koji su, kada se Mudi¢ odlué¢io ponovno
ozeniti, i8li prositi Katarinu Smolkovi¢. Nakon smrti Mateja Mudica njegova su se
djeca iz drugog braka (u prvom nije imao djece) sporila sa stricevima za ocevinu.
Parnica je pokrenuta zbog toga Sto su im stricevi osporavali pravo na bastinu jer
brak s drugom Zenom nije bio zakonit, a u slucaju su svjedocili Mihovil i Stjepan
Krupié. Obojica su potvrdili da Matej Mudic¢ s ugrabljenom Zenom nije imao poto-
maka.'®® Krupici su kao susjedi u Mlaki morali biti vrlo dobro upucdeni u ¢injenicu
jesu li Mudi¢ i njegova zakonita Zena imali potomstvo.

Krupiéi i Zagreb

Mnoge plemicke obitelji imale su rezidencije za stanovanje na zagrebackom Gra-
decu. Nije bila rijetkost da su turopoljski plemici bili cesto na Gradecu jer su pripa-
dali niZzem plemstvu, a trgovina na Gradecu mogla je biti posve dobar dopunski
izvor prihoda.'®” Ovdje ¢e biti viSe govora o ¢lanovima obitelji Krupi¢ koji su ondje
boravili, svjedocili u slucajevima koji su se ticali Gradeca, ali i o0 onim Krupi¢ima koji
su dobili civitet. Krupiéi ga dobivaju tek u drugoj polovici 16. st., a radi se zapravo
o dvama brati¢ima zlatarima.

Krupidi su kroz cijelu svoju povijest odrzavali trajne veze s Gradecom. Prvi od
Krupica koji se spominje na Gradecu bio je Benedikt Krupi¢. Ondje je posjedovao po-
lovinu kude, njegova je kuca imala okucnicu, pomocne zgrade i vinski podrum,'® a
svadao se i potukao sa susjedom trgovcem Benediktom koji mu je i ukrao neke stvari
iz njegove Skrinje.'® Nije bio gradecki gradanin,'” ali imao je ondje slugu Martina.'”*

Benediktov sin Antun Krupi¢ svjedocio je u borbi Gradecana za posjede Petro-
vinu'” i Siljakovinu.” Posvjedocio je 1535. g. da su oni to posjedovali u razdobljima

165 Oko 1525. g. se dogodila tre¢a poznata provala Osmanlija u Turopolje i bila je vrlo stradna, a ugrabljena

Zena Mateja Mudica nikada se nije vratila iz ropstva. Nakon Mohacke bitke 1526. g. zaredale su se Ceste
provale u Hrvatsku, a najveca je bila krajem 16. stoljec¢a. Laszowski, Provale turske u Turopolje, str. 174.

166 MHNC 3, dok. 237, str. 382-387; Protocollum, str. 507.-509.
167 Usp. N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, str. 218-219; 259-261.
168 MHCZ 11, str. 24.

169 MHCZ 7, str. 340.

170" N. Klai¢, Povijest Zagreba, str. 216-217.

71 MHCZ 7, str. 196.

172 Georg Heller navodi Petrovinu kao dio Turopolja (Comitatus Zagrabiensis, sv. 2, str. 58).

175 Georg Heller navodi Siljakovinu kao dio Turopolja (Comitatus Zagrabiensis, sv. 2, str. 112).

111



Suzana Miljan: Plemicka obitelj Krupic¢ iz Velike Mlake u 15. i 16. stoljecu
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. dru$. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 29 (2011), str. 83-125

kraljeva Vladislava II. i Ludovika IL."* Antun je potvrdio zahtijevanja Gradecana,
a oba su se posjeda nalazila u blizini Krupicevih posjeda, Petrovina prema njiho-
vu posjedu u Kuriloveu, a Siljakovina u blizini vinograda na Markusevu vrhu. U
svakom slucaju, morao je kao susjed dobro poznavati promjene vlasnistva u svojoj
neposrednoj blizini.

Kao svjedok u jednoj gradeckoj parnici u kojoj su se sporila dvojica ¢izmara,
Martin i Valentin, javlja se 1543. g. Mihovil Krupi¢."”” Mogucde da je svjedocio spor-
nom dogadaju dok je iSao kupovati nove ¢izme jer je vrlo vjerojatno da su Turopoljci
upravo u Gradecu nabavljali potrebnu opremu, ali moguce je da se ondje povreme-
no zadrzavao iako nije ondje Zivio.

U dokumentu iz 1559. g. spominje se da je Stjepan Krupic bio sluzbenik zagre-
backog suca Mateja Slatinskog'” te da je s njim konjima putovao u Be¢. Saznajemo
da je u Becu nabavio tri konja pa mu se za trosak i placu dalo 1 floren i nekoliko
denara."”” Navedeni Stjepan takoder nije bio stanovnik Gradeca, vjerojatnije je da je
u sluzbu suca Mateja Slatinskog dosao iz Mlake, jer su Krupidi sudjelovali u prima-
nju suca medu turopoljske plemice. Spominje se da je Stjepan iSao u Be¢, jedno od
udaljenijih mjesta na kojima su Krupici bili (jos su neki stigli do Budima i PoZuna, ali
Stjepan je jedini od njih bio u Becu).

% ok %

Bilo je i Krupica koji su Gradecom zamijenili turopoljsku Mlaku. Vec¢ 1555. g.
saznajemo da je Luka Krupi¢ imao sina zlatara Matiju. OStecen je dio te isprave
koji nam govori njegovo ime, ali ono je vidljivo iz druge isprave u kojoj se navodi
kako je Lukin sin bio zlatar po imenu Matija.'”® Sljedec¢i put se spominje 1566. g., kao
gradanin Gradeca, u sporu s Benediktom Siskom zbog prodaje polovice kuée koju
je naslijedio od majke Ane Bele, ali i nekih drugih dobara (vrta i vinograda koji je
ona posjedovala zajedno sa svojim drugim muZem). Spor je, uz njegovu zakletvu,
razrijeSen u Matijinu korist, dobio je novéanu naknadu, a Benedikt Sisko zadrZao je
nekretnine.'””” Ne znamo gdje je posjedovao kucu u gradu nakon sto je prodao onu
naslijedenu polovicu, ali moguce je da je neko vrijeme bio na svojim selistima u Tu-
ropolju. Jedna od vaznijih funkcija na Gradecu bila je ona gradskog suca zbog cega

174 MHCZ 12, dok. 132, str. 138
175 MHCZ 14, str. 125.

176 Vrlo je zanimljiva osoba Mateja Slatinskog, koji je obnaSao vazne funkcije, kako u Turopolju, tako i

na Gradecu. Zastupao je Turopoljce u raznim sporovima, npr. s banovima Zrinskim i Nadasdyjem
te Emilij Laszowski smatra da je upravo on nagovorio Turopoljce da pred Zagrebackim kaptolom
obnove svoje bratstvo. O njemu vidi vise: Emilij Laszowski, Matej Slatinski, notar i sudac zagrebacki
XVL. stolj., str. 72-75.

177 MHCZ 13, dok. 12, str. 69.
178 MHNC 3, Protocollum, str. 478; HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 245-246.
179 MHCZ 14, str. 366-367.
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je Matija Krupic¢ 1571. g. bio pozvan da dade svjedocanstvo vezano za smjenu suca
kovaca Ivana Blazekovic¢a nakon Sto se ovaj zbog toga Zalio kralju Maksimilijanu II.
S drugima koji su bili pozvani da svjedoce, Matija je to odbio uciniti te su oni zajed-
no odlucili poslati kralju izaslanstvo.”® Sljedece godine bio je poslan, s jos nekim
gradanima, da sredi sporove izmedu gradskih kmetova u Ljubljanici i kaptolskih
na Jarunu.' Iz navedenog vidimo da je bio aktivan u zajednici gradana, a posebno
nam je zanimljiva 1576. g. kada je Matija Krupi¢ 16. ozujka bio izabran za gradskog
suca (iudex), a to mu je bilo prvi put da je izabran na tu funkciju.'® NaZalost, na toj se
funkciji odrZao razmjerno kratko jer je umro 21. studenoga 1576."> O njegovu ugledu
u gradskoj zajednici dovoljno govori ¢injenica da je bio izabran za suca, a i prije nego
Sto je to postao, aktivno je sudjelovao u zivotu zajednice.

Dvadeset godina nakon Matijine smrti, 1591. g., saznajemo za njegovu kéer Mar-
garetu Krupic¢ (Margaretha filia Matthiae Krupich, iudicis). Tada je njezin ujak Toma
Gradnaj iz Jaske trazio da im se prizna posjedovanje kamene kuce njezina pokojnog
o¢uha na trgu Dverce, jer je on umro bez nasljednika. Cim je Margaretina majka
umrla, njezin drugi muz, Margaretin ocuh Ivan Bigon oZenio se sluskinjom i s njom
imao dijete koje su tuZitelji smatrali nezakonitim. Margaretin ujak je trazio potvr-
du te imovine od kralja Vladislava zbog svojih zasluga u sluzbi cara Maksimilijana
i nadvojvode Ernesta. Saznajemo i da je Margareta tada bila Zena literata Marka
Mraclinaja'® te da je Ugarska komora poslala zahtjev o dodatnim informacijama o
tome slucaju.’® Ovaj dokument nam govori da je Margareta Krupic bila iz ugledne
obitelji, otac Matija bio je gradecki sudac, a ujak je bio u carskoj sluzbi i bila je udana
za literata. U trenutku kada saznajemo za slucaj vec je bila udana Zena, a zanimljivo
je da se njezina majka dvaput udavala. Ne znamo kako se slucaj razrijesio, iako mi
se ¢ini da nije bilo temelja za presudu u njihovu korist, jer je Ivan Bigon ipak imao
dijete, a Margareta mu je bila samo pastorka.

Puno poznatiji slucaj jednog Krupica zlatara na Gradecu je zasigurno onaj Petra
koji je isto tako ostavio puno vise podataka o svojim aktivnostima ondje. Javlja se
prvi put u gradskim izvorima 1570. g. kada je, sa svojom Zenom Dorotejom Tomasic¢
kupio za 95 ugarskih florena kucu. Kuca je dijelom bila obzidana, a dijelom drvena,
imala je okuénicu i podrum. Iz ovog dokumenta saznajemo da je Petar vec prije
tog spomena bio priseznik (iuratus).'™ Petar Krupic je sve nekretnine koje je kupio,

180 MHCZ 14, dok. 96, str. 92-95.
181 Zanimljivo je napomenuti da se navodi da su poslanici ondje rucali za jedan floren i 40 denara
(MHCZ 14, str. 198).

182 MHCZ 14, str. 236-237.

18 MHCZ 14, str. 239.

18 MHCZ 16, dok. 1, str. 1-2.

18 MHCZ 16, dok. 2, str. 2-3.

186 MHCZ 15, dok. 73, str. 70-71.
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kupio zajednicki sa svojom Zenom Dorotejom Tomasi¢, Sto je bilo u skladu s uobica-
jenom praksom na Gradecu, gdje je bilo dosta ¢esto da supruznici zajednicki posje-
duju nekretnine.'” Tako saznajemo da su, osim ve¢ navedene kuce, kupili vinograd
s drvenom klijeti i Zivicom koja ga ograduje. Nekretnina se nalazila u pobrdu Ilica, u
blizini potoka Jelenovca.'® Iste godine su zajednicki kupili vrt unutar grada.'® Zla-
tar Krupic i zena mu Doroteja 1585. g. kupili su i oranicu veli¢ine jednog i pol jugera
u pobrezju Jelenovac, unutar gradskog teritorija.'”® Vjerojatno se oranica nalazila u
blizini vinograda Sto se logicno pretpostavlja jer bi time povecali posjed. Nije cudno
da su sve nekretnine skupa posjedovali zbog drugacijih Zivotnih okolnosti nego u
turopoljskoj Mlaki. Potrebno je naglasiti da se i na Gradecu Petar i Zena mu Doroteja
nazivaju plemié¢ima. Cini se da su bili imu¢ni (a i zlatarski obrt je unosan) jer su ku-
pili dosta vrijedne nekretnine. O njegovu ugledu ondje dovoljno svjedoci podatak
da je bio dvaput izabran na funkciju priseznika — prvo 1570. te potom 1581. godine.™"
Potrebno je naglasiti jos$ jedan podatak koji govori o njegovu ugledu. Naime, 1589.
Petar Krupi¢ i Ivan Milovni¢, obojica zlatari, dobili su od najdvojvode Ernesta pri-
vilegij slobodnog trgovanja bez obzira na cehovska ogranicenja.'”* Zanimljivo je da
su odmah isti dokument pocetkom sljedece godine predstavili cehu na Gradecu.
Taj privilegij im je mnogo znacio jer su sami mogli odredivati cijene Sto je inace bila
jedna od funkcija ceha,’ no nije nam poznato kako i je li uopce privilegij utjecao na
njihov drustveno-ekonomski polozaj.

Dolazimo do najpoznatijeg slucaja vezanog za pripadnike obitelji Krupi¢, a koji
je posluzio kao nadahnuce Augustu Senoi u romanu Zlatarevo zlato. Radi se o slucaju
sukoba zlatara Petra Krupica i Stjepana Gregorijanca. Spor je u izvorima cesto spo-
minjan te se u njima prepisuju isprave vezane za cijeli slucaj. Navodi se da se nakon
Sto je 1578. g. na Gradecu na saboru uveden u bansku ¢ast Krsto Ungnad, a podba-
nom imenovan Stjepan Gregorijanec, kod Kamenitih vrata dogodio sukob izmedu
Stjepana i zlatara Petra, zbog otvaranja vrata na izlazu iz grada, a cije je kljuceve
imao Petar, Sto je rezultiralo vrijedanjem i ranjavanjem zlatara.” Saznajemo da je
cijela gradecka opcina tuzila Gregorijanca i cijeli je slucaj dosao na kraljevsko sudi-

187 Marija Karbi¢ pokazala je u svom magistarskom radu da je u gradskim obiteljima vaznu ulogu imao

rad obaju supruga, pa tako na jednak nacin i njihova zajednicka imovina koja je bila njihova ekonom-
ska osnova. Istim argumentom je objasnila i ponovne brakove udovaca i udovica koji su u Zagrebu
bili cesti. Usp. Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. st.), Magi-
starska radnja, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagrab 2001.

188 MHCZ 15, dok. 194, str. 191-192.

189 MHCZ 15, dok. 195, str. 192-193.

1% MHCZ 15, dok. 275, str. 284-285.

1 MHCZ 15, dok. 269, str. 275-276.

192 MHCZ 15, dok. 346, str. 362-363.

193

Za cehove i njihova pravila pogledati: N. Klai¢, Povijest Zagreba, str. 278-290.
1% Imamo iskaze 55 svjedoka u istrazi protiv Gregorijanca. MHCZ 15, dok. 207, str. 203-211.
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Ste. Spor se proteze u izvorima sve do 1593. g., iako je prva pomirba bila 1584. godi-
ne."”” Gregorijanec je isplatio 1000 florena naknade za nanesenu stetu,'* a njegov sin
Pavao je potvrdio nagodbu pred Zagrebackim kaptolom,”” no Gradecani mu nisu
izdali oprost, pa su mu sinovi Pavle i Nikola Gregorijanec protestirali ponovno pred
Zagrebackim kaptolom.'”® Na kraju je Nikola Gregorijanec 1591. g. pred Pozunskim
kaptolom potvrdio sporazum izmedu gradana Gradeca i svoga oca Stjepana Grego-
rijanca." Gregorijancevi sinovi potvrdivali su sporazume kako ne bi potrazivanja
pravde preusmijerili na sebe.

Poznata kéi zlatara Petra, Dora Krupiéeva iz Senoina romana, ne spominje se u
izvorima.” Petar je sa svojom Zenom Dorotejom Tomasi¢ imao k¢i koja se zvala Ana
Krupi¢.®®! Ona se prvi put spominje 1591. godine. Iz vrela saznajemo da je tada vec
bila udana za Stjepana Zempcenija** i da je podignula tuzbu protiv Nikole Pavkovi-
¢a u dvijema parnicama, no razlog nam nije poznat.*® Ostatak njezine price prelazi
vremenske okvire ovog rada pa se ovdje nece u to detaljnije ulaziti.

Na Gradecu saznajemo za jo$ jednog Krupica, i to ponovno Matiju, ali radi se
o Matiji koji je bio Antunov sin. Sa¢uvana nam je njegova oporuka koju je sastavio
1581. g. i nedugo nakon toga umro. Opcenito, u srednjovjekovnoj i ranomodernoj
Slavoniji sacuvano je vrlo malo oporuka, i ovaj nalaz je stoga vrlo vrijedan. U sred-
njovjekovnom sustavu vrijednosti oporuke su imale vazno mjesto jer su odrazava-
le Zelju pojedinca za sredivanjem ovozemaljskih poslova kako bi se lakse preslo u
zagrobni Zivot. U tome smislu valja promatrati i oporuku Matije Krupica. On ju je
sastavio slaboga zdravlja, a ponajprije je preporucio svoju dusu Stvoritelju, a tijelo
zemlji odakle je i poteklo. Saznajemo da je Zivio na Gradecu jer je svojoj Zeni Eliza-
beti Budosi¢ i sinu Stjepanu Krupi¢u ondje ostavio pokretna i nepokretna dobra s

195 Nisu imali kao razlog spora samo ranjavanje zlatara Petra Krupica, nego i mnoge druge svade, npr. jer je
Gregorijanec bio gospodar Medvedgrada, branio je Gradec¢anima sijecu drva u gradskoj Sumi na Medved-
nici, itd. Ipak, vrhunac spora bilo je navedeno ranjavanje zlatara Petra i ono se prvo spominje u svakom
dokumentu vezanom za spor Gradeca s Gregorijancem. Pogledati: MHCZ 15, dok. 272, str. 279-282.

196 Odstetu je platio u 3 dijela po 333 florena u godinu dana (1591.). Za isplate pogledati dokumente:

MHCZ 16, dok. 11, str. 17-18; dok. 23, str. 33-34; dok. 30, str. 38-39.
197 MHCZ 16, dok. 21, str. 31-33.
1% MHCZ 16, dok. 31, str. 40-41.

199 MHCZ 16, dok. 38, str. 49-51.

200 Nada Klai¢ je u izvorima ispitivala vjerodostojnost povijesnih dogadanja u Senoinim pripovijetkama,

s naglaskom upravo na romanu Zlatarevo zlato, te zakljucuje da nije mogao vjerno oslikati politicke
prilike osamdesetih godina 16. stoljeca koriste¢i samo dvadesetak dokumenata (N. Klai¢, Historijska
pozadina Senoine pripovijetke, str. 7-105). Usp. i: Ivan Kampus$ — Igor Karaman, Tisucljetni Zagreb,
Zagreb 1979., str. 84.

2 Kampus$ - Karaman, Tisucljetni Zagreb, str. 84; Laszowski, Turopoljski plemidi Krupié¢i u Zagrebu, str. 210.

22 Donoseci genealoSke podatke o plemi¢ima Svetackim Vjekoslav Klai¢ ne navodi Stjepana Zempdinija,
no, moguce je da ga nije nasao u koriStenim izvorima. Za genealogiju plemica Svetackih pogledati:
Vjekoslav Klai¢, Plemic¢i Svetacki ili Nobiles de Zempche (997-1719), Zagreb 1913.

208 MHCZ 14, str. 381.
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kucom i pripadajuc¢im zgradama. Osim toga, ostavio im je i plemicka dobra preko
Save u Zagrebackoj zupaniji koja su prethodno podijeljena medu njim i njegovom
bracom, i vinograd sa svim pripadnostima u pobreZju JalSovec BrelinSc¢ak. Popisao
je i duznike koji su imali isplatiti dugove njegovoj Zeni i sinu, ali i ono 5to je on ne-
kome dugovao, sve kako bi uredio stvari prije smrti, koja je i slijedila netom nakon
sastavljanja oporuke. Saznajemo da je posudio neke novce i turopoljskim Krupici-
ma, Pavlu i Matiji, pa su oni to bili duzni isplatiti Elizabeti i Stjepanu. Kao jedan od
zadnjih zapisa imamo i napomenu da je dao jedan zlatnik za izgradnju katedrale.**
Iako je bio na Gradecu, nije izgubio poveznice s Turopoljem jer vidimo da je jos i on-
dje posjedovao neku zemlju. Ipak, ve¢ina imovine bila mu je na Gradecu. Zanimlji-
vo je da su Krupidi iz Turopolja, Pavao i Matija, pozajmili od njega neke novce sto
pokazuje da je grad ipak bio bolje mjesto za stjecanje kapitala od plemickih posjeda.

Treba istaknuti jos jedan podatak vezan za Krupice u gradu. To¢nije, saznajemo
za djelovanje jednog Krupica kao gradskog duznosnika na Zagrebackom kaptolu.
Matija, sin Pavla Benediktova, spominje se 1578. kao ¢izmar (sutor) te sudac Opa-
tovine na kaptolskom podrudju (iudex vici sancti Francisci in capitulo Zagrabiensi).*
Zasad, to je sve Sto je moguce reci o njegovoj aktivnosti ondje, a upucuje na razne
mogucnosti koje je gradski zrak pruZao plemi¢ima Krupic¢ima.

Zene, kéeri i zenidbene strategije obitelji Krupi¢

Povijest Zena u srednjovjekovnom Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu jos je nedo-
voljno istrazena, posebno na podrudju srednjovjekovne Slavonije.?®® To se jednako
tako odnosi i na plemkinje, njihov drustveni poloZaj, bracne odnose, nasljedno pra-
vo, itd. Ovdje ce biti viSe rije¢i o Zenskim ¢lanicama obitelji Krupi¢, kako o kéerima
muskih ¢lanova, tako i o njihovim Zenama koje su udajom usle u obitelj. O njima
nalazimo spomena i na Gradecu. Kada je poznato dat ¢e se poveznice sa ¢lanovima
obitelji kako bi se rekonstruirale njihove Zenidbene strategije.

Kada pisSe o Elefanthijima, madarski povjesnicar Erik Fiigedy ustvrdio je kako
izvori srednjovjekovnog Ugarskog Kraljevstva ne sadrzavaju mnogo podataka o Ze-
nama, no, turopoljski su izvori vrlo zahvalni za tu tematiku jer su puni podataka

204 MHNC 4, dok. 23, str. 35-36.
205 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 278.

26 QOvdje ipak treba upozoriti na radove Marije Karbi¢ koja se jedina viSe bavi tematikom Zena na
podrudju srednjovjekovne Slavonije. Nesto viSe su se pravnim poloZajem Zena i njegovom uspored-
bom s praksom bavili jedino pravni povjesnicari Lujo Margeti¢ i Magdalena Apostolova Marsavel-
ski. Povijest Zena u ostalim srednjovjekovnim hrvatskim zemljama je viSe istraZena, Sto je vjerojat-
no uvjetovano i ve¢om koli¢inom sacuvane grade. Za poloZzaj Zena u srednjovjekovnoj Slavoniji vidi
npr.: M. Karbi¢, Polozaj plemkinja u Slavoniji, str. 15-31; Ista, Nije, naime, njena dusa drugacija nego
kod muskarca. Polozaj Zena u gradskim naseljima medurjecja Save i Drave u razvijenom i kasnom
srednjem vijeku, Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest, ur. Andrea Feldman, Zagreb 2004.,
str. 57-76.
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o plemkinjama, pogotovo u vezi s posjedima, tj. njihovim poslovima na tim posje-
dima. Medutim, Sto se ti¢e Krupica, imamo prilicno oskudne podatke vezane za
zenske clanove obitelji i vec¢ina Zena spominje se u samo nekoliko kratkih navoda iz
kojih moZemo isc¢itati tek osnovne podatake o njihovu Zivotu, npr. brac¢ni status, ili
jesu li imale neki posjed.

Prvi zenski ¢lan obitelji Krupié bila je Skolastika, k¢i Jurja, koja je bila turopoljska
plemkinja iz Mlake i pripadala je uglednoj obitelji Lackovic¢a. Ona je, nakon oce-
ve smrti, kako je nekoliko puta bilo spomenuto, dobila svoju djevojacku cetvrtinu i
osim toga seliSte na kojem se nalazila obiteljska kuca.*” Dokument iz 1454. g. kojim
Benedikt kupuje posjed njezine djevojacke cetvrtine i seliSta pokazuje da je ona sa-
mostalno posjedovala svoju imovinu jer se njezin posjed nije stopio s muZevim, tj.
njegovim seliStem koje se nalazilo na isto¢noj medi njezina posjeda.”® Skolastika Jur-
jeva je 1444. g. postavila pitanje davanja svojeg posjeda u zalog,*” sto takoder doka-
zuje da je posve samostalno raspolagala svojom imovinom. Cini se da je Skolastika
bila imuénija od svoga muza, a njezin je posjed bio procijenjen na 65 zlatnih florena,
Sto je bila dosta velika svota. Najvjerojatnije je bila majka svih pet sinova Benedikta
Krupida, ali takvu potvrdu ne moZemo pronacdi u izvorima.

U drugoj generaciji nalazimo samo sinove, te nemamo podatke za njihove Zene,
ali sigurno je da su Cetiri od pet sinova bili oZenjeni jer imaju potomke.

Situacija je ponesto drugacija u trecoj generaciji. Tada imamo podatke za cetiri
pripadnice obitelji Krupi¢ — Anu, Jelenu, Klaru i Margaretu, ki Petra Krupica. One
se zajedno spominju u izvorima 1555. g. i to u tuzbi jer su smatrale da su ih bratidi,
sinovi Tome Benediktova, zakinuli za pokretnine, tj. Zivotinje (8 volova, 7 krava i 50
svinja) koje su bile na posjedu dok je njihov otac Petar bio ziv. TuZeni su smatrali
da je stvar bila rijeSena ¢injenicom da su ih dobro udali.*® Nije nam poznato kako
se slucaj razrijeSio. U tome trenutku Jelena Krupi¢ je vec¢ bila pokojna, a njezin dio
je zahtijevao njezin sin Pavao Trombetasi¢ koji se definira, u dokumentu odreduje
u odnosu na nju (filius condam Elene), iako je on, naravno, pripadao ocevoj obitelji,
ali to nije cudno jer ipak potraZuje njezin dio pokretnina. MoZemo rekonstruirati i
ostale muskarce za koje su se udale pripadnice obitelji Krupic. Tako je Ana Krupi¢
bila udana za Tomu Horvata, no ne navodi se iz kojeg je sela. Smatram da je on bio
doseljenik u Turopolje jer tridesetak godina poslije u izvorima potomci Ane Kru-
piceve nazivaju Horvat aliter Krwpych.*'! Takav nacin funkcioniranja ne bi bio stran
turopoljskom plemstvu jer su bili otvoreni za primanje novih ¢lanova u svoju zajed-
nicu. Treca Petrova k¢i, Klara Krupi¢, bila je udana unutar vlastitog sela, Mlake, i to

207 MHNC 1, dok. 240, str. 252-254.
208 MHNC 1, dok. 286, str. 322-324.
209 MHNC 1, dok. 247, str. 261-262.
210 MHNC 3, Protocollum, str. 478.
21 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 399.
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za Petra Mudica.?"? Istodobno, saznajemo da je Margareta Krupic¢ bila udovica Tome
Devanica iz Luzja Sto znaci da se udala u susjedno selo.?® U trenutku kada saznaje-
mo za njih, one su bile odrasle Zene, u svakom smislu te rijeci, a i sin pokojne Jelene,
Pavao, bio je odrastao muskarac. Da nije bilo spora zbog dobara te Zene ne bi bile niti
spomenute u izvorima i ne bismo znali da su uopce postojale. One su se sporile za
pokretnine, a prema zakonu mogle su zahtijevati sve pokretnine s posjeda.

Bilo bi vrlo zanimljivo kada bi se moglo istraziti Sto je samostalno posjedovanje
zemlje znacilo za Zensku samosvijest. lako je jedna od karakteristika quarte puellaris
u Turopolju bila da su je plemkinje dobile nakon oceve smrti, dosta ¢esto to nije bilo
dokumentirano u izvorima, kao i u slucaju Petrovih kceri. U tome slucaju bratici
su smatrali da je pitanje nasljedstva bilo rijeSeno mirazom, tj. njihovom udajom u
pristojne obitelji, ali jedan drugi dokument, kako je ve¢ prije receno, naznacuje da
su one ipak dobile svoj udio u zemlji. O tome svjedoc¢i dokument iz 1556. g. kada
je pred Zagrebackim kaptolom Mihovil Krupi¢ u svoje ime, kao i u ime svoje brace,
sinova i brati¢a zabranio Simunu Krupic¢u i njegovu bratu Stjepanu, Matiji Krupicu,
Pavlu Trombitasi¢u iz Velike Mlake te Petru Mudi¢u i udovici Marici, da nasilno
drZe udjele u posjedu Velika Mlaka.?'* Ovdje spomenuti su ipak imali neke dijelove
posjeda, no moguce je da nisu bili zadovoljni njihovom veli¢inom pa su se prosirili
na dijelove koji im ne pripadaju. Potrazivanja plemkinja koje se ovdje osobno ne
spominju preuzeli su njihovi sinovi ili muzevi, a ovdje spomenuti Jelenin sin Pavao
imenuje se de Mlaka, te Emilij Laszowski navodi da se porodica Trombitas javlja u
Mlaki 1556. g. pa nije iskljuceno da se i njegov otac prizenio u Mlaku, jednako kao
i Benedikt Krupi¢. Udovica Marica ovdje se spominje sama, ne odreduje se prema
muskom ¢lanu obitelji, vjerojatno jer je bila udovica, a i otac joj je pokojni.

U drugoj generaciji nalazimo spomen i triju Zena koje su se udale u obitelj Kru-
pi¢: Doroteju, zenu Mihovila Krupi¢a, Margaretu Lackovi¢, Zenu Simuna Krupica
i Elizabetu, Zenu Matije Krupica. Jedini spomen Doroteje Krupi¢ potjece iz 1564. g.
kada je ve¢ bila udovica. Spominje se u kontekstu postavljanja prokuratora.”’> Ne
znamo iz koje obitelji i odakle potjece. Rodila je ¢etvero djece, tri sina i ké¢er Marga-
retu. Drugacije je sa Zenom Simuna Lackoviéa, Margaretom, koja se spominje neko-
liko puta u izvorima, ve¢inom s muzem.?'® Svoju djedovinu podijelila je na jednake
dijelove sa svojim bratom Jurjem, s kojim se poslije sporila,?” no ne znamo zbog
Cega, iako pretpostavljamo da je rijec o upravo o toj djedovini u Velikoj Mlaki. Ona je

212

Mudic¢i se u Mlaki prvi put javljaju 1457. g., a Zivjeli su u Velikoj Mlaki i u 19. stoljecu. Vidi: Laszowski,
Povijest plem. opéine, sv. 1, str. 400-402.

213 Luzje je bilo selo u blizini Velike Gorice. Heller, Comitatus Zagrabiensis, sv. 1, str. 205.

214 MHNC 3, dok. 238, str. 387.
215 Vjerojatno se radilo o nekom sporu, medutim, nakon toga, ne nalazimo u izvorima da su prokuratori
zastupali navedene u ikakvim sporovima. MHNC 4, dok. 7, str. 14.

26 Vid npr.: MHNC 3, dok. 148, str. 217-218; MHNC 3, Protocollum, str. 493.

27 MHNC 4, dok. 6, str. 12-13.
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potekla iz obitelji Lackovi¢, iste obitelji iz koje je dosla i Skolastika, Zena prvog clana
obitelji, Benedikta. To zaklju¢ujemo jer je njezin brat Juraj trazio da se radi zastite
prava prepisu prije spomenute isprave iz 1445. i 1455. g. koje govore o sporu mesara
Egidija i njegova Sogora Zupana Tome zbog Agatine djevojacke Cetvrtine, mesarove
Zene, to¢nije dogovora raznih grana Lackovica (pa tako i Benedikta Krupica izmedu
ostalog).?"® U ovome trenutku nije moguce zakljuciti od kojih su Lackovica iz 15. st.
potekli Margareta i Juraj, ali jedine osobe koje se spominju oba puta su mesar Egi-
dije i Zupan Toma pa se pretpostavlja da su bili potomci Zupana Tome, jer Egidijeva
djeca ne bi bila Lackovi¢. No, za nedvojbene zakljucke bilo bi potrebno Sire genea-
losko istrazivanje koje u ovom trenutku nije moguce. U svakom slucaju, zanimljivo
je da su i u trecoj generaciji Krupici sklapali brakove s Lackovi¢ima, $to je mogla
uvjetovati Zelja za ocuvanjem plemickog posjeda, ali i ¢injenica da su Zivjeli u blizini
(logicnije je izabrati za bracnog druga nekoga iz svoje sredine). Posljednja Zena koja
se spominje je Elizabeta Budosi¢, Zena Matije Krupica. Jedini njezin spomen dolazi iz
oporuke njezina muza Matije Krupica iz 1581. g. o ¢emu je takoder ve¢ bilo rije¢i.*"
U cetvrtoj generaciji imamo detaljnije spomene kderi i Zena Krupida, s time da
odmah treba naglasiti da se radi o potomcima (unucima) Tome i Antuna Krupica.
Prva od njih je Margareta, k¢i Mihovila Tomina. Jedini spomen njezina imena po-
tjece iz 1564. godine i to pri imenovanju prokuratora.” Dvije kéeri Tome Tomina,
Magdalena i Katarina, spominju se zajedno s jos drugim Krupic¢ima kada su 1567. g. pro-
testirali pred Zagrebackim kaptolom protiv eventualnog darovanja njihovih udjela
u posjedima Velike Mlake, Plesa, Lukavca i Dragonosca.”?! Dolazimo do unuka An-
tuna Benediktova. Znamo za dvije kéeri Ivana Antunova — Katarinu i Margaretu. Za
njih saznajemo iz istog spora iz 1573. godine kada su tuZile svog brata Grgura pred
turopoljskim “spravis¢em”, no nije se pojavio na rocistu pa je kaZenjen globom od
2 florena.”” Ne znamo zbog ¢ega se spor vodio, niti je on poslije spomenut u doku-
mentima koje sam do sada pregledala, ali saznajemo da je Katarina tada bila udana
za Pavla Vitka iz Odre, a Margareta Krupic bila je udovica Ivana Lackovica iz Velike
Mlake. Sljedeée kéeri iz obitelji su Doroteja i Katarina, potekle od Simuna Antunova.
Spominju se u istom sporu koji je trajao od 1578. do 1579. u vezi s podijelom oceve
imovine, o ¢emu je vec bilo detaljnije rijec¢i.”*® Ovdje je potrebno naglasiti da znamo
da je Doroteja udana za Nikolu Horvata, a Katarina za Mihovila Novaka iz BusSevca.

saznajemo od 1571. do 1572. iz spora s Dorotejom Mrnjavci¢, tada Zenom litera-

218 Vidi: MHNC 1, dok. 254, str. 270-275; dok. 303, str. 354-357.
29 MHNC 4, dok. 23, str. 35-36.

20 MHNC 4, dok. 7, str. 14.

21 KAZ, Prot. 2, str. 185.

222 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 179.

22 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 278, 286.
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ta Ambroza Gregorijanca. Navodi se da je Doroteja tuZila Margaretu Krupi¢, Zenu
kmeta Benedikta Lukinica jer je Margareta, zajedno sa svojim muzem Zivjela u Doro-
tejinoj kuriji u Maloj Gorici 8 godina. Medutim, kada je odlazila, odnijela je sa sobom
vina, novca, kravu i tele koji joj nisu pripadali, a vrijedili su 10 florena i 60 dinara.”*
Dva tjedna poslije u studenome ponovno su bili na sudistu i slucaj je izlozio Simun
Krupié, prokurator i stric Margarete Krupi¢. On je istaknuo da tuZeni nisu nikoga
opljackali nego da se samo radilo o obracunu zajednickog kucanstva pa su imali
pravo na stvari koje su iznijeli iz Dorotejine kurije. U pricu je uveo i neko siroce kojeg
su Krupicka i njezin muz isto odveli iz kurije u Maloj Gorici jer je rekao da su sporni
krava i tele zapravo bili njezini.*® Na rocistima u prosincu i sijecnju sljedece godine
razrijeSio se identitet siroceta jer je prokurator Simun Krupi¢ naglasio da je rije¢ o
Doroteji, kéeri Ivana Lukinica, sina Lovreka Lukini¢a.” Krajem sije¢nja saznajemo i
rasplet price — Margareta je osudena i ona i muz morali su djevojcicu vratiti Doroteji
Mrnjavci¢. Doroteja se morala zakleti u crkvi za visinu Stete koju su nanijeli, a Mar-
gareta i Benedikt su izjavili da ¢e svoju pravdu potraziti na visem sudu.”” Jesu li to i
ucinili, u ovom nam trenutku nije poznato. Margareta je zasad jedina clanica obitelji
koja je bila udana za ne-plemica. Vjerojatno je i zbog toga Zivjela u rezidenciji Do-
roteje Mrnjavci¢. No, moguce je i da su ondje zivjeli zbog toga Sto su njezini rodaci
imali bliske poveznice s Ambrozom Gregorijancem, muzem Dorotejinim. Slucaj je
zanimljiv i stoga $to, osim $to donosi podatke iz svakodnevnog Zivota i zbog toga sto
je jedini primjer morganatskog braka u obitelji Krupi¢, iako je Turopolje doista bilo
jedna zajednica u kojoj su se relativno slobodno mogli birati bra¢ni partneri.
Posljednju skupinu pripadnica obitelji Krupi¢ ¢ine Zene Krupica cetvrte genera-
cije. Doroteja, Zena Stjepana Mihovilova, prva je od njih te se spominje u razdoblju
od 1574. do 1582. g. kada je njoj, njezinoj kéeri i zetu muz Stjepan darovao svoja
dobra o ¢emu je ved bilo rije¢i.”® Ona je sudjelovala i u ranjavanju Doroteje Lackovic,
Zzene Martina Mihovilova kada su se njihovi muzevi i Sogor sporili zbog podjele
oceve imovine. Doroteja Lackovi¢ zadobila je ozlijede, a osim toga su je i vrijedali.
Prvi incident dogodio se 29. ozujka 1568., a drugi godinu dana poslije kada je Do-
roteja Lackovo¢ zajedno s muZem orala oranicu Zavrtnicu, doSao je njezin Sogor
Stjepan Krupic i ondje je ranio.”® Jos$ jedna Doroteja, udana za Krupica, spominje se
u izvorima, a rijec je o Doroteji Volari¢ iz Gornjeg Lukavca, Zeni Petra Tome Tomina
Krupiéa.*® U istoj generaciji Doroteja Tomasi¢, udana je za zlatara Petra Krupica.*

24 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 141.

2% HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 146.

26 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 147, 150.

27 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 153.

228 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 207, 287; KAZ, Prot. 7, str. 89-90/112-113.
22 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 168.

20 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 313.

21 Vidi npr. MHCZ 15, dok. 275, str. 284-285.

120



Suzana Miljan: Plemicka obitelj Krupic¢ iz Velike Mlake u 15. i 16. stoljecu
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. dru$. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 29 (2011), str. 83-125

Potrebno je napomenuti da se ona preudala nakon smrti zlatara Krupica za plemica
Jurja Mihalovica, te nam je ovdje zanimljiva jer je primjer plemkinje udane za plemi-
¢a, gradanina i zlatara u Zagrebu te ponovno plemica u Zagrebu.?” Sljedec¢a udana
Krupicka bila je Margareta, Zena Grgura Ivanova Antuna koja se spominje 1552. g.
kada su familijari Nikole Zrinskog pocinili nad njom neko nasilje dok su haraci-
li oranicom njezina svekra Ivana.”* Ne znamo iz koje obitelji potjece. Margaretina
Sogorica bila je jos jedna plemkinja imena Doroteja. Bila je udana za brata netom
spomenutog Grgura Valentina. Za nju saznajemo kada je ve¢ bila udovica Krupica te
ponovno udana za nekog Jakova Glagolica iz Vukovic¢a.”* Posljednja Zena udana za
nekog Krupica u cetvrtoj generaciji takoder se zvala Doroteja, iz obitelji Trcli¢ iz Ra-
karja koja se spominje u sporu zbog svoje djedovine u Rakarju.?* U ovome trenutku
to joj je ujedno i jedini spomen.

Podaci koje moZemo izvuci iz gore navedenih navoda upucuju na nekoliko za-
nimljivih ¢injenica. Jasno je da je svaki od muskih Krupica koji je imao potomke,
morao imati i Zenu, a rodilo se i dosta Zenske djece. Medutim, u 15. i 16. st. nasli
smo spomene samo 23 Zenskih ¢lanova obitelji, kako Zena tako i kceri Sto je rela-
tivno malo (u usporedbi s 35 muskih clanova). Ondje gdje su nam poznati njihovi
supruznici, i muski i Zenski, dokumenti pokazuju odredenu endogamiju, tj. Zenili
su se unutar svoje zajednice, a kada je bilo moguce, i unutar svoga sela.** Mozda
ili Mudic¢ te Horvat, Sto se dosta cesto dogadalo jer su im fizicki bili u blizini i time
dostupni, a i radi strategije ocuvanja plemickog posjeda. No, vidi se da su bili dosta
tolerantni prema dosljacima u svoju sredinu, a neki su i sklapali brakove s njima.
Ipak, dosta Zenskih ¢lanova obitelji nam je ostalo nepoznato, te se, iako nam turo-
poljski izvori sve u svemu i donose dosta podataka o Zenama, joS moze govoriti o
konceptu “nevidljivih Zena”.

Zaklju¢na razmatranja

Zacetnik obitelji Krupic bio je Benedikt koji se prvi put spominje 1439. godine.
On je Zenidbom dosao u turopoljsku Mlaku i ondje preuzeo quartu puellaris svoje
zene Skolastike, te seliSte na kojem se nalazila obiteljska kuca. Nakon toga mijenja
svoj imenski predikat iz de Kurilowcz u de Mlaka jer mu srediSnji posjedi postaju oni
u Mlaki. Cini se da je tom zenidbom Benedikt Krupi¢ pobolj$ao svoj drustveno-
ekonomski poloZaj te pocinje aktivno sudjelovati u Zivotu turopoljske zajednice.

22 Vidi detaljnije poglavlje koje govori o Krupic¢ima i Zagrebu.
2% MHNC 3, dok. 195, str. 307-309.

2% Usp. npr. HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 70, 73.

%5 HDA, Plem. op¢. Tur., Prot. 8, str. 270.

26O turpoljskog endogamiji vidi: M. Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels, str. 173-174.
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U skladu s tim, kupuje jos neke posjede tako da su njegovi nasljednici imali raz-
mjerno dobru ekonomsku osnovu. Imao je petoricu sinova, a tre¢a grana su potomci
Cetvorice njegovih sinova. Benedikt Krupi¢ dobar je primjer plemica kojeg su prihva-
tili u turopoljsko plemicko drustvo opcenito, a i na mikrorazini sela Velike Mlake.
Slican je slucaj bio s Matijom Magdalenicem koji se u 16. st. oZenio sestrom Stjepana
Berislavi¢a, Anom i time dozivio uspon na turopoljskoj drustvenoj ljestvici, a zbog
preuzimanja Zenine djevojacke Cetvrtine, koja je ocito bila veca od njegova posjeda,
imenski predikat Mala Mlaka postaje srediSnjom odrednicom njegovih nasljednika.
Jedino Sto se razlikuje u ova dva slucaja jest to da je ve¢ sam Benedikt promijenio
svoj imenski predikat, a kod Magdalenica to su ucinili njegovi nasljednici.
Obiteljska situacija druge i trece generacije je ponesto drugacija. Ipak, ¢ini se da
je u drugoj generaciji jo$ prili¢no jaka obiteljska kohezija. U trecoj je obitelj toliko raz-
granata da se naglasak ponovno stavlja na uZe nuklearne obitelji, ali nije posve ne-
stala ni Sira obiteljska kohezija. U drugoj generaciji kod Tome, sina Benediktova koji
je imao najvise djece (¢ak sedmoricu sinova), vidimo da im ekonomska osnova oceve
imovine viSe nije dovoljna jer za sebe i svoju djecu kupuje jos neke udjele u posjedu
u Velikoj Mlaki, sto je prvi pokazatelj nekog dugoro¢nog planiranja okrupnjivanja
posjeda. Tako su imali posjede u Velikoj Mlaki, Kurilovcu i Donjoj Lomnici, te razne
oranice i sjenokose po Turopolju. Sto se ti¢e vinograda, sakupili su razne estice na
pobrezjima MarkusSevu vrhu i Persinovu vrhu. Poslije se ti vinogradi nazivaju ba-
Stinskima. Kada dobavljaju nove cestice zemlje, ¢ini se da je uvijek nakana da budu
u blizini ve¢ postojec¢eg posjeda, Sto zbog prakticnosti koju donosi blizina, $to zbog
povecdavanja ekonomske moci koju donosi okrupnjivanje imovine. Slucaj Krupica
uklapa se u modele hrvatsko-ugarskog plemstva koje dijele svoje posjede nekoliko
puta sredinom 16. st., a najcescée se to dogada pocevsi od trece generacije. Cini se
ipak da im proces podjele posjeda nije jako oslabio ekonomsku moc¢ jer su uspjeli
gubitak kompenzirati na drugacije nacine (npr. Zenidbom ili kupovinom novih).
Krupidi su bili aktivni i cijenjeni ¢lanovi plemicke op¢ine Turopolja. O njihovu
ugledu unutar ove opcine dovoljno govori ¢injenica da je Ivan Antuna Krupica bio
zupan Zagrebackog polja, Simun Krupié¢ se navodi kao pomo¢ni sudac i prokurator,
a Cesto su obavljali funkcije jobagiona vjerodostojnika pri diobi zemlje i uvodenja
u posjede te funkcije mirovnih sudaca kako bi zategnuti odnosi unutar turopoljske
op¢ine mogli Sto prije doc¢i u normalu. Pratedi njihove poslove moZemo pisati i po-
liticku povijest turopoljske opcine — sporove s markgrofom Jurjem Brandenburskim
i banom Nikolom Zrinskim. Svjedodili su pobratimljenju Ambroza Gregorijanca,
Mateja Slatinskog, ali i osmanlijskim provalama u Turopolje te placali poreze zbog
izvanrednih ratnih troskova. Po duZnosti za turopoljsku op¢inu stigli su do Budima,
Beca i PoZuna, a kao zanimljiv podatak istice se i ¢injenica da su do PoZuna isli preko
slovenskog Ormoza. Cini se da je politicki najaktivnija grana bila upravo ona Antu-
nova, sina Benedikta Krupica. Njezini ¢lanovi javljaju se, primjerice, kao ovlastenici
za Veliku Mlaku pri obnavljanju bratstva 1560. godine. Obnovom bratstva nastupa
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novo doba za Turopolje, pa je ovdje povijest obitelji promatrana zaklju¢no s genera-
cijom koja je u njemu sudjelovala.

Krupidi su pronasli svoj put i na Zagrebacki Gradec, gospodarsko i politicko sre-
diste onodobne Slavonije, koje je privlacilo razne doseljenike, ukljucujuci i plemice.
Ondje nalazimo opdenito najpoznatijeg pripadnika obitelji — zlatara Petra Krupica,
koji je postao poznat zbog dugogodisnjeg spora sa Stjepanom Gregorijancem, ali i
popularizacije u povijesnom romanu Augusta Senoe. Osim Petra, koji je ujedno bio
i priseznik, imamo i zlatara Matiju, koji je bio gradski sudac (doduse kratko, jer je
umro), sto dovoljno govori o njihovu ugledu. Nasli smo spomene i Zenskih ¢lanica
obitelji na Gradecu, koje su zajednicki s muzevima posjedovale nekretnine, a za-
nimljiv podatak je da su sve bile udane dva puta. Ipak ni ti gradecki Krupici nisu
izgubili kontakt s Mlakom, niti su se odrekli svog plemickog statusa.

Iako je turopoljska plemicka opc¢ina vrlo zahvalna za istrazivanje povijesti Zena,
Sto se tice zenskih ¢lanova obitelji Krupi¢, imamo razmjerno malo spomena i time
podataka. Ipak, saznajemo da su sve kéeri koje se spominju u izvorima bile udane,
a muzevi ili sinovi su ih podupirali u sporovima zbog posjeda. Upravo je posjed bio
ona spona koja je plemkinju povezivala s obitelji iz koje je potekla, a to pravo ona
je prenosila na potomke. Za dosta plemkinja nemamo nikakva spomena, iako su
jamacno postojale kada se navodi da su muski Krupici imali djecu. lako se dio Zena
koje se spominju imenuje samo osobnim imenom i u odnosu na svojeg muza te ih
Cesto ne moZemo povezati s obitelji iz koje su potekle pa u njihovim slucajevima ne
mozemo detaljnije govoriti o nekim bracnim strategijama Krupica, ¢ini se da su pri
odabiru bracnog druga ipak pokazivali odredenu endogamiju (Turopolje, a kada je
to mogucde, i vlastitog sela). S druge strane, vidi se da su bili dosta tolerantni prema
dosljacima u svojoj sredini, a imamo i primjer morganatskog braka, te nezakonitog
djeteta.
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Suzana Miljan

The Noble Krupi¢ Family of Velika Mlaka in the Fifteenth
and the Sixteenth Century

Summary

In this article the author depicts the history of the Krupi¢ family of Velika Mlaka from
the first mention in the sources until the late sixteenth century, when in Turopolje the-
re started the new period of local history with the revival of the claims of the nobility
of the area through common descent from the same blood line and lineage and the
renewal of local autonomy, even though the history of the Krupi¢ family itself may be
followed in the sources even further (until the late seventeenth century, when they
became extinct in the male line).

The first mentioned member of the family was Benedict Krupi¢, who started the
rise of the Krupici in the noble milieu of Turopolje from 1439 with his marriage to
Scolastica, a daughter of George of Mlaka. Through that marriage, he transferred his
residence from the noble village of Kurilovec to the noble village of Mlaka and recei-
ved as his possession an estate qualified as Scolastica’s quarta puellaris in Mlaka with
an additional possession where their family house was situated. He started to become
actively involved in the political life of the noble community and bought some more
estates in Turopolje to improve his social and economic status. Accordingly, his heirs
inherited a good economic basis for their further developments. He had five male he-
irs, and from four of them emerged the third generation of the Krupici. Benedict Krupi¢
is a good example of a nobleman who was well integrated into the noble community
of Turoplje, but also on the micro-level into that of the village of Mlaka.

The situation of the second and the third generation of the Krupici is somewhat
different. Still, it seems that rather strong family cohesion is visible in the second ge-
neration. Because of the great number of family members belonging to the third ge-
neration, the Krupici disintegrated into smaller branches, which corresponded to the
closer nuclear families (e.g. the male members and their children). However, the larger
family cohesion is also apparent from numerous examples from sources. It has to be
emphasised that for some branches the inherited economic basis was not good enough
to maintain a large family, as happened in the case of Thomas, son of Benedict, who
had seven sons. Consequently he bought some more estates in Mlaka, which was the
first indicator of long-term planning to enlarge the main estate. The Krupici had their
estates in the villages of Mlaka, Kurilovec and Donja Lomnica, but also various arable
lands and hayfields in Turopolje. They also managed to group together various parcels
of vineyard land on the hills of Markusev and Persinov Vrh. In the later charters those
parcels are treated as hereditary. The process of estate division started with the Krupici
in the third generation, a process that fits the general model of nobility of the Kingdom
of Hungary-Croatia. It seems that the division did not weaken their economic power,
because they managed to compensate for the losses in different ways (e.g. by marriage
or plain purchase of the new possessions).
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The Krupici were active and well-respected members of the noble community of
Turopolje, and in this article the author offers an overview of their services — from the
most distinguished ones such as comes terrestris to the important ones of peace arbi-
trators. It is also important to indicate that by following the activities of the Krupici, the
political history of Turopolje may be followed too. They participated in the disputes
with Margrave George of Brandenburg or Count Nicholas of Zrin, but they also wit-
nessed the acceptance of Ambrose Gregorijanec and Matthew Slatinski into the noble
community of Turopolje. Because of their services they travelled to medieval Buda,
Vienna and Pressburg.

Some of the family members also settled in Zagreb, the centre of political and
economic power of contemporary Slavonia, which attracted various newcomers, no-
blemen included. The best-known story about the Krupici is the case of the goldsmith
Peter Krupi¢, because of his long-term dispute with Stephan Gregorijanec, a Slavonian
magnate and owner of the castle of Medvedgrad. The story was widely popularised in
the nineteenth-century historical novel of August Senoa (The Goldsmith’s Precious).
Female family members were also mentioned in the urban settlement of Zagreb, where
they owned properties jointly with their spouses, and it is interesting to note that some
of them were married twice (which was also a common practice of the people who
resided there). However, the Krupici in Zagreb did not lose their contact with Mlaka,
and nor did they renounce their noble status.

Although the noble community of Turopolje is suitable for researching the history
of women, only a relatively small amount of sources depict the lives of the female
members of the Krupici. However, all of the women mentioned as wives of the Krupici
or their daughters showed a certain endogamy in choosing a spouse: if it was possible,
even taking one from their own village; if not, from the other villages of Turopolje.
On the other hand, it is visible that the Krupi¢i (and the whole noble community of
Turopolje in general) were quite tolerant in their marriage strategies, so they welcomed
newcomers into their family, even to the degree of allowing morganatic marriages and
producing illegitimate offspring.

The history of the Krupici of Velika Mlaka can be used as a paradigm for the fun-
ctioning of the noble families of Turopolje, but also of medieval Slavonia in general, as
a peripheral region of the medieval Kingdom of Hungary-Croatia; demonstrating this
was the main intention of this article. In the appendix, the genealogy of the Krupici in
the period of the fifteenth and the sixteenth century has been given.

Key words: Turopolje, nobility, family history, the Late Middle Ages, the Early
Modern Age, the Krupici
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