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Izravni su podatci o podrijetlu i vremenu nastanka zajednice
hlivanjskih plemica koji od sredine 14. st. djeluju kao plemeniti rod
Cubranica, kao i o vrijednosti i gospodarskoj snazi posjeda pripadni-
ka tog roda izrazito manjkavi. Prve se izvorne vijesti o vrhrickim pos-
jedima Cubranica poklapaju s priljevom katolickih vlaskih doseljeni-

@ ka u drugoj polovini 14. st., koje naseljavaju sami Cubranici. Gospo-
darski su i demografski uzlet tog razdoblja anzuvinske vlasti posred-
no potvrdila i arheoloska istrazivanja vrhrickih grobista i grobalja.
Naime, kameni su nadgrobnijaci, ali i grobni nalazi i prilozi, primjerice
kultnog mjesta ukopa plemenitih Cubrani¢a uz crkvu Svetog Spasa
kraj grada Vrhrike, najmonumentalniji i najraskosniji upravo iz toga
doba.

Kljuc¢ne rijeci: plemstvo, srednji vijek, distrikt Vrhrika, Zupanija
Hlivno, povijesna toponimija

Uvod

Pokusaj je Vjekoslava Klai¢a da objedini poznate podatke o gradu Hlivnu (Livnu)
kao i o istoimenoj starohrvatskoj Zupaniji te o plemenitom rodu (hrv. pleme, lat. ge-
nus, generatio) Hlivnjana, odnosno Cubranica ili Ciprijani¢a, bio prvim u hrvatskoj
historiografiji' i vec je tada izbila na povrsinu neujednacena terminologija kojom se
sam autor posluzio u pokusaju opisa i definiranja ustrojstva tog plemenitoga roda.
Rasclambom vijesti listina 14. i 15. stoljeca, a osobito darovnice bosanskoga kralja
Stjepana Ostoje vojvodi Hrvoju Vukéicu Hrvatini¢u i njegovu sinu Baosi (Balsi) iz

! Vjekoslav Klai¢, Grada za topografiju i historiju Hlivanjske Zupanije i grada Hlivna, Vjesnik Hroat-

skoga arheoloskog drustva [dalje: VHAD], n. s. XV, Zagreb 1928., str. 13-24.
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Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 24(2006), str. 25-69

1400. god.,* dosao je, primjerice, do spoznaje kako u Hlivanjskoj Zupaniji tada posto-
je “kuce (hize) ili zadruge” koje su ¢inile to “hrvatsko pleme”.?> Klai¢ je, kao jedan od
zacetnika znanstvenog proucavanja plemenitih rodova srednjovjekovne Hrvatske,
za takav oblik rodbinske organizacije plemica u pravilu rabio naziv “pleme”. Kad se
doticao pitanja ustrojstva, za nize je jedinice roda rabio bliskoznacnice “bratstvo”,
“koljeno”, “loza” ili “grana”,* a za njih je, kao sto se vidi i u hlivanjskom slucaju,
smatrao da se dijele na “hize”, “kuce” ili “zadruge”.> No, i sam je bio nedosljedan u

N1

primjeni te raspodjele pa unutar istoga teksta pise o jednoj “hizi” ili “grani pleme-
na”. Slicne su pokusaje u nastojanjima sto vjernijih prikaza unutarnjih ustrojbenih
sastavnica plemenitih hrvatskih rodova imali i ostali ugledni povjesnicari starije ge-
neracije.” Postojanost u nesustavnoj uporabi navedenog nazivlja, medutim, nije

2 Isprava je u vise navrata objavljivana djelomice ili u cijelosti: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Spomenici

bosanski i crnogorski, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku [dalje: AP]] 2, Zagreb 1852., dok. 3, str. 36-
37; isti, Izvadci listinah i poveljah bosanskih, AP] 2, Zagreb 1852., str. 18; Franc Miklosi¢ (prir.),
Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Be¢ 1858., dok. 237, str. 247-249; Sto-
jan Novakovi¢ (prir.), Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje vojvodi Hrvoju i sinu mu Baosi,
od 1400 god., Glasnik Srpskog ucenog drustva VI, Beograd 1928., str. 48-53.

V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 24.
Usp. isti, Hrvatska plemena od XII. do XVI. stoljeca, Rad JAZU, knj. 130, Zagreb 1897., str. 35 i 60.

Isto, str. 351 48.

Usp. isto, str. 62. @
Kao primjer moze posluziti znanstveni opus Franje Rackog. On je prvi istakao da su se “plemena”
dijelila u manje jedinice za koje, medutim, nije rabio ujednaceno nazivlje. Cas su mu “pleme”,
“rod” i “bratstvo” bile istoznacnice, a ¢as “rodovi”, “koljena” i “bratstva” dijelovi “plemena”. Na
kraju je poistovjetio i “porodice” sa “zadrugama”. Racki je, naime, vjerovao kako se “jedno et-
nografsko pleme” u doba doseobe Hrvata geneticki dijelilo u “skup od pet rodova”, koji su pak
Zivjeli u “zadrugama”. Prirodnim je prirastajem potom doslo do potrebe da se pojedina “koljena i
rodovi” odsele s prostora mati¢nih “Zupa” prema ispraznjenim podrucjima, $to je zatim rezultiralo
osnivanjem “novih plemena” koja su se pomijesala sa zate¢enim pa se teritorijalni ustroj “zupa”
vise nije poklapao s rasirenos¢u pojedinih “plemena”. Stoga je u tom drugom razdoblju Zivota
“hrvatskih plemena” (razvijeni i kasni srednji vijek — nap. a.) nastajala i nova struktura “plemena”
koju je pokusao objasniti uz pomo¢ crnogorskih “bratstava” (Franjo Racki, Hrvatska prije XII. vie-
ka glede na zemlji$ni obseg i narod, Rad JAZU, knj. 57, Zagreb 1881., str. 131-134). No, kasnije je
pruzio novu shemu po kojoj se je iz vise novonastalih “zadruga” oformilo “bratstvo (lat. genera-
tio)”, a iz viSe “bratstava pleme” (isti, Nutarnje stanje Hrvatske prije 12. stoljeca, Rad JAZU, knj. 105,
Zagreb 1891., str. 216). Sigi¢ je latinsko nazivlje koje je oznaéivalo isti nosivi pojam ustroja plemen-
itih rodova (tribus i generatio), od kojih se prvi pojavljivao iskljucivo u tekstovima pripovjednih
izvora, a drugi redovito u dokumentima, prevodio s dva razli¢ita hrvatska termina. Prvi mu je bio
nosivim (tribus = “pleme”), a drugi podjedinicom prvoga (generatio = “bratstvo”) s novim nizim
sastavnicama (linea = “rod”, “hiza”, “kuca”) ne odredujuéi jasno razliku izmedu hrvatskih pojmo-
va kojima je preveo temeljni latinski pojam tih sastavnica (usp. Ferdo Sigi¢, Povijest Hroata u vrijeme
narodnih vladara, Zagreb 1925., str. 656-657). Za Sufflaya su pak “pleme” i “rod” bile istoznaénice, a
kako bi $to bolje objasnio brojnost hrvatskog plemstva proizaslog iz sustava plemenitih rodova,
posuduje iz poljske povijesti termin szlachta u znaéenju “hrvatska $lahta” (usp. Milan Sufflay, Srbi
i Arbanasi, Zagreb 1991., str. 45-47). Barada je misljenja da “pleme” (tribus) mora biti najsirom jedin-
icom osnovanom na podrijetlu i krvi, koja se potom dijelila na vise “rodova” (generatio, genus,
parentela), a rodovi na obitelji (familia). No, niti on nije bio dosljedan u primjeni vlastite podjele
(usp. Miho Barada, Postanak hrvatskog plemstva, Casopis za hrvatsku poviest, sv. I, br. 3, Zagreb
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

obiljezje samo te vec i novije hrvatske historiografije, iako se arhai¢ni pojam “pleme”
sve CeSce poceo rabiti u recentnoj medievistici.* No, Damir je Karbi¢ u¢inio prvi isko-
rak kojim je naznacena mogucnost odreknuca od postojece terminoloske zbrke
predlazuci prihvat sustavnog izucavanja raspoloziva pisanog gradiva i na kraju us-
vajanje opceprihvatljivog nazivlja (utemeljenog upravo na tom gradivu — op. a.) za
pojedine sastavnice, ali i za sam plemeniti hrvatski rod.” Stoga ce se Karbicev pristup
vrelima plemenitog roda Subica, kao i Karbicev sustav prikaza dobivenih rezultata
izu¢avanja toga gradiva, primijeniti i u ovoj raspravi o plemenitom rodu Cubranica.™

1943., str. 198, 204 i 211; Miho Barada — Lovre Kati¢ - Jaroslav Sidak, Hroatska poviest, Zagreb 1943.,
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str. 71). Uocivsi pojmovnu zbrku, Mandi¢ je, pokusavajudi rijesiti taj problem, u dobroj namjeri
proizveo jo$ veu pomutnju. Znanstvenoj je javnosti, naime, ponudio rjesenje problema po ko-
jemu je ispravnije govoriti o drustvenom uredenju temeljenom na rodbinstvu, a ne o rodovskom
sustavu, koji da je vrijedio u vrijeme seobe Hrvata, ali je pitanje je li takav oblik opstao i tijekom
kasnijega srednjovjekovlja. Stoga je pojam “pleme” sveo na rodbinsko-teritorijalnu jedinicu (“Zupa”
ili “pleme”) i zamijenio ga pojmom “bratstvo”, koji je tumacio kao skup veceg ili manjeg broja
“zadruga” ili “rodbinskih zajednica” smjestenih na podrudju jednog ili vise sela; usp. Oleg Mandic,
Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Historijski zbornik, god. V, br. 1, Zagreb 1952., str. 232,
236, 271 1 275-276.

Nada Klai¢ je sami ustrojbeni sustav plemenitog roda protumacila vrlo jednostavno: “pleme” se
dijelilo na “kolena ili kolens¢ine itd.”, pri ¢emu je “pleme” bilo jednim od naziva za stalesku orga-
nizaciju nizeg plemstva nacinjenu od zajednice slobodnih zemljoposjednika “vrvne brace” vezanih
stvarnim ili fiktivnim rodonacelnikom, svojstvenu i za velikaske “porodice”. Naglasila je i kako za
“plemena” nije bilo od odsudne vaznosti broj njihovih pripadnika — ona se mogu sastojati i od
jedne “kuce” kao i od nekoliko tisuca ¢lanova. Takvim objasnjenjima “pleme” nije vise vezala jedi-
no uz pripadnike nizega hrvatskog plemstva, kako je do njezine studije bio ¢est slucaj (usp. Nada
Klai¢, Postanak plemstva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske, Historijski zbornik, god. XI-XII,
br. 1, Zagreb 1959., str. 144-148). Tomislav Raukar pak upozorava da se u vrijeme prvih spomena
hrvatskih “plemena” (od sredine $ezdesetih godina 12. do sredine 14. st.) u postojeéim izvorima za
prostor sredis$nje srednjovjekovne Hrvatske (izmedu Zrmanje i Cetine) ne moze “utvrditi posto-
janje nizega plemstva, kao staleski organizirane zajednice”, te da se istodobno iz tog nizeg plemst-
va (“hrvatskih plemena”) izdvajaju moéni “vlasteoski rodovi” (primjerice, Kati¢a, Subica i Gusica),
S$to upucuje na slozenost socijalne stratifikacije plemstva u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Sredinom
pak 14. st. Raukar registrira dovrSetak procesa drustvenog razdvajanja unutar “hrvatskih pleme-
na” koji u konac¢nici rezultira s cetiri “skupine plemena”: 1) “plemena” u zajednici “dvanaest ple-
mena Kraljevine Hrvatske”; 2) “plemena” koja nisu spomenuta u spisu Pacta conventa, ali su s vre-
menom prihvacena u zajednicu “dvanaest plemena Kraljevine Hrvatske”; 3) “plemena” koja nisu u
zajednici “dvanaest plemena”, ali se drugacije drustveno ne daju odrediti, pa bi ulazili u skupinu
“nedvojbenih plemena” Vjekoslava Klaica; 4) “plemena” koja su tijekom 12. i 13. st. egzistirala, ali se
u kasnijim vremenima vise ne spominju; usp. Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostot,
ljudi, ideje, Zagreb 1997., str. 202-208; isti, Seljak i plemi¢ hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 2002., str.
36-43.

Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za drustvene i povijesne znanosti HAZU [dalje: Zbornik OPZ HAZU], vol. 16, Zagreb 1998., str. 73-117;
isti, The Subici of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred, neobjavljena doktorska diserta-
cija, Central European University, Budimpesta 2000., str. 179-212. Pokusaj prikaza, objedinjavanja
rezultata hrvatske historiografije i terminoloskog ujednacivanja nazivlja koje je koristeno za opise
obiteljskih struktura plemenitih rodova pruzila je takoder i Marija Mogorovi¢ u diplomskoj radnji
Duvanaest plemenitih rodova — (ne)rijesen problem hrvatske historiografije?, Filozofski fakultet u Puli,
Pula 1999., koja je pripremljena i za objavljivanje u ¢asopisu Historijski zbornik.
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Historiografija o plemenitom rodu Cubranica

Prvi je poticaj izu¢avanju proglosti plemenitog roda Cubranica (de genere Ciprian-
orum) dao Matija Mesi¢ iznoseéi podatke o Berislavi¢ima Vrhrickim na nepune tri
stranice tiskanoga teksta, a u okviru studije o istoimenoj slavonskoj velikaskoj obitelji
Berislavi¢a Grabarskih iako ovi, za razliku od Vrhrickih, nisu vukli podrijetlo iz ple-
menitog roda Cubraniéa."! Unato¢ Mesicevu poticaju, tek je Viekoslav Klai¢ za potrebe
svojega ¢lanka o starohrvatskim plemenitim rodovima dotakao krajem 19. st. prob-
lem plemickog roda Cubranic¢a za koji je ustvrdio da iako nije pripadao instituciji
“dvanaest hrvatskih plemena” ipak jest ulazio u red “nedvojbenih plemena”.”* Za
potrebe je tog ¢lanka prikupio po njegovu misljenju devet kljucnih dokumenata, medu
kojima i tri izvorne vijesti o spomenutim Berislavi¢ima,” jednoj od hiza ili kuca (odnos-
no zadruga, kako sam neodlu¢no pridodaje unutar oblih zagrada) plemenitog roda
Cubranica.

Osim u uvodu navedenog ¢lanka Vjekoslava Klaica o topografiji i povijesti Hlivanj-
ske zupanije, u kategoriju znanstvenih rasprava, studija i monografija koje tematski
obraduju srednjovjekovnu povijest grada Bistrice (danasnjeg Livna) i Zupanije Hlivno,
te grada i distrikta Vrhrike u Zupaniji Knin, a time i povijest plemenitog roda Cu-
brani¢a, mogu se uvrstiti omanji rad Pavla Andeli¢a, potom zbornik znanstvenih
priloga vise autora pod urednistvom Boska Marijana, te kulturno-povijesni vodici

@ Ante Milosevi¢a i Mladena Ancica u izdanju Muzeja hrvatskih arheoloskih spomeni- @
ka." Oslanjajuci se na tridesetak izvornih vijesti koje je ve¢ Vjekoslav Klai¢ donio u

10 Razlog za takav pristup izvornomu materijalu je u ¢injenici da je do danas Karbiceva disertacija o

plemenitom rodu Subica jedina moderna studija u kojoj je na sustavan i analiticki nacin obradeno
niz pitanja vezanih za problem pojavnih oblika strukture jednoga od plemenitih rodova s prostora
srednjovjekovne Hrvatske (usp. D. Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 146-238). Svojom je pak disertac-
ijom Marija Karbi¢ na istovjetan metodoloski nacin obradila gradivo jednoga od plemenitih rodo-
va u srednjovjekovnoj Slavoniji: usp. Marija Karbi¢, Rod Borica bana. Primjer plemickog roda iz sredn-
jovjekovne PoZeske Zupanije, neobjavljena doktorska disertacija, Odsjek za povijest Filozofskog
fakulteta, Zagreb 2005., str. 79-196.

Usp. Matija Mesi¢, Pleme Berislavica, repr. iz: Rad JAZU, knj. 8, Biblioteka Brodska pisana rije¢ 1,
Slavonski Brod 2000., str. 73-75.

V. Klai¢, Hrvatska plemena, str. 77-79.

Detaljnije prikaze historiografije o Berislavi¢ima Vrhrickim i Malomlackim vidi u: Ivan Jurkovig,
Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (Dio
prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki), Zbornik OPZ HAZU, vol. 20, Zagreb 2002., str. 129-
130; Ivan Jurkovi¢ — Pavao Macek, Rodoslov Berislavi¢a Vrhri¢kih i Malomlackih (od 15. do 18.
stoljeca), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 48, Zadar 2006., str. 287-291.

Pavao Andeli¢, Povelja kralja Dabise Cubranovi¢ima i velikaski rod Hlivnjana, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine — Arheologija, NS 38, Sarajevo 1983., str. 133-143; Bosko Marijan (ur.),
Livanjski kraj u povijesti, Split — Livno 1994.; Ante Milosevi¢, Vrlika starohrvatska Zupa Vrh Rika, Kul-
turno-povijesni vodi¢ Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika 9, Split 1996.; Mladen Anci¢, Livno
— srednjovjekovna Zupanija, Kulturno-povijesni vodi¢ Muzeja hrvatskih arheologkih spomenika 16,
Split 2001.

11
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

¢lanku o topografiji i povijesti Hlivanjske Zupanije,” i na jo$ poneku koja je objavlje-
na do pocetka 1970-ih godina, Pavao Andeli¢ je podlegao kusnji pretjerano slobodne
interpretacije poznatih mu podataka pa je u konac¢nici morao, primjerice, dozivjeti
sasvim opravdanu kritiku kolege koji je, proucavajuci genealoske veze splitskog patri-
cija Ciprijana Zaninovog, ustvrdio kako je Andeli¢ “bez ikakva temelja pokusao split-
skog patricija ‘ugurati’ u hrvatski velikagki rod Cubrijaniéa s posjedima u Livnu i
Vrlici, ne obazirudi se previse na nedostatak argumenata kojima bi potkrijepio takve
svoje konjekture”.’® Vrlo se skromni prinosi poznavanju proslosti Cubranica, dakle
dominantnoga i jedinoga starohrvatskog plemenitog roda zupanije Hlivno, mogu
iscitati i u zborniku Livanjski kraj u povijesti. Naime, jedini koji je u svom prilogu
spomenuo ime i znacenje tog roda u livanjskoj povijesti jest Srecko Dzaja koji, preu-
zimajuci rezultate Andeli¢evih istrazivanja, dolazi do pogresnog zakljucka da se “zu-
panski rod Hlivnjana” tijekom 14. i 15. st. spominje “pod imenom Cubretiéi, Buba-
nji¢i, Voihnici, Galesi¢i i Mihoviloviéi”, ocito ne razlikujuéi ime samoga roda (Cu-
branici) od imena pojedinih ogranaka (Cubreti¢i, Bubanji¢i, Voihniéi itd.) toga istog
roda.” Arheolog Ante Milosevi¢ je pak u svojemu kulturno-povijesnom vodic¢u o Vrlici
pruzio korektan i vrlo sazet prikaz srednjovjekovne povijesti Vrhrike i grada Prozora
u poglavljima “Starohrvatska Vrh Rika” i “O Prozoru u Vrlici”. U tim je poglavljima
naveo i najbitnije podatke o uglednijim pripadnicima plemenitog roda Cubranica,
ali je temelj njegova vodica ipak materijalna ostavstina vrhrickog ranosrednjovije-
kovlja s kojom se on kao arheolog i najvise bavio. No, kulturno-povijesni vodi¢ Mla-
dena Ancica prvenstveno je prikaz livanjske proslosti iz pera povjesnicara te je kao
takav pravo historiografsko osvjezenje u poznavanju, medu ostalim, i povijesti ple-
menitog roda Cubranica. Autor je u tom vodi¢u iskoristio priliku da, uz nove izvorne
podatke o pojedinim ¢lanovima roda Cubranica, znanstvenoj i $iroj javnosti u poglav-
ljima “Prva naselja i organizacija Zupanije” i “Drustvo Zupanije” ponudi i rjeSenje
podrijetla i socijalnog statusa plemenitih Cubranic¢a.”

U kategoriju znanstvenih radova koji su s obzirom na svoju temu tek perifer-
no dotakli pojedine pripadnike, hiZe i kolinscine plemenitog roda Cubrani¢a medu
prve spada rad Dane Grubera o dogadajima iz biografske povijesti kneza Nelipica.
Autor je tom prilikom u nekoliko navrata istakao ulogu najuglednijih plemiéa iz Hliv-

15 Usp. V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 16-19.

16 Usp. Mladen Angi¢, Ser Ciprijan Zaninov. Rod i karijera jednog splitskog patricija druge polovice

XIV. st., Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 39, Zadar 1997., str.38; Andeli¢, Po-
velja kralja Dabise, str. 140-141.

Usp. Srecko M. Dzaja, Politicka i crkveno-politicka pripadnost livanjskog kraja kroz povijest, u:
Bosko Marijan (ur.), Livanjski kraj u povijesti, Split — Livno 1994., str. 136.

Milosevié, Vrlika starohrvatska Zupa, str. 9-15.

Usp. Anci¢, Livno, str. 8-12 i 16-20. Podrobniji osvrt na Ancicev prijedlog rjeenja podrijetla Cu-
branica vidi nize u poglavlju “Podrijetlo plemenitog roda Cubrani¢a”.
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na, ne povezujuéi ih s plemenitim rodom Hlivnjana odnosno Cubrani¢a.? Objavlju-
judi svoje, u hrvatskoj historiografiji jos uvijek temeljno, djelo hrvatskoga grboslo-
vlja, Ivan Bojni¢i¢ ponudio je dva heraldi¢ka znaka za Cubranice i Berislavi¢e. Upo-
zorio je da obitelj Berislavica Malomlackih vuce podrijetlo iz Vrlike u Kninskoj zu-
paniji te da je pripadala plemenitom rodu Cubranica (de genere Cyprianorum). Istakao
je zatim da joj je rodonacelnikom bio Stjepan koji se je krajem 15. st. doselio u Turopolje
te da se ona ne smije poistovjecivati s velikaskom obitelji Berislavi¢a Grabarskih.*
Nezaobilazan doprinos poznavanju problematike pojave nazivlja “pleme”, “genus” i
“generatio” u izvornomu gradivu pruzio je tek Stjepan Antoljak, precizirajudi i vri-
jeme pojave tog nazivlja u slu¢aju Cubranica. Upozorivsi, naime, na domisljanje Vje-
koslava Klai¢a da su se Cubraniéi “isprva zvali Hlivnjani ili Hlevnjani” te da je to
sasvim “proizvoljna kombinacija bez ikakve jace podloge”,” on tek u razdoblju od
1382. do 1409. prepoznaje Cubranice koji se navode kao “genus”, a nakon toga kao
one koji se navode kao “generatio”.® Na vise je mjesta u tomu istom ¢lanku donio
izvorne podatke o pojedinim Cubrani¢ima koji su posjedovali nekretnine u zadar-
skoj okolici ili pak Zivjeli u samom Zadru,* a podatak o izvjesnomu Hrvoju Hrvati-
nic¢u de genere Zubranich, koji je pronasao u svescima zadarskoga javnog biljeznika
Teodora de Prandina, naveo ga je i na pomisao da su braca Hrvoje i Vuk Vuk¢iéi
Hrvatiniéi bili pripadnicima “plemena Cubrani¢ iz Livna”.* Pogre$nu je pretpostavku
@ iznio i Bogumil Hrabak u studiji o tradiciji paméenja srednjovjekovne Bosne u @
ranomodernomu Dubrovniku, kad je prijepise dokumenata s kraja 14. st., koje je u
drugoj polovini 16. st. dao uciniti Toma Budislavi¢, potomak hize Vladislavi¢a od
plemenitog roda Cubranica, proglasio falsifikatima.* Pavao Andeli¢ je i prije spome-
nute svoje rasprave o “Bosanskim Cubrani¢ima — Cubreti¢ima” u vi$e navrata najav-

2 Dane Gruber, Nelipi¢, knez cetinski i kninski, Zagreb 1886., str. 13 [spomenuti su sinovi Mihovilicevi iz

Livna], 19 [Mihovili¢i], 26-27 [knez Juraj Mihovili¢ iz Livna], 29 [Mihovili¢ i Tvrtko sin Vladislavicev
za koje je pogresno zakljucio da je rije¢ o Tvrtku sinovcu bana Stjepana Kotromani¢a, odnosno
sinu Vladislava brata bana Stjepana Kotromanica], 30-31 [Mihovili¢i] i 49 [knezovi Vladislav i Ratko
Ciprijanici].

21 Usp. Ivan Bojnici¢, Der Adel von Kroatien und Slavonien, Bd. 4, Abt. 13, Ntirnberg 1899., str. 16, tab. 11
i str. 30, tab. 23.

Stjepan Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU
9, Zadar 1962., str. 90, bilj. 562.

B Tsto, str. 92-93.
2 Isto, str. 90, 102, 104, 109 i 113.

5 Usp. isto, str. 90, bilj. 563; isto, str. 106.

% Usp. Bogumil Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj Bosni u Dubrovniku XV i XVI veka, u: Radovi

sa simpozija “Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura”, Izdanja Muzeja grada Zenice 111, Fikret Ibra-
himpasi¢ (ur.), Zenica 1973., str. 347 i 353, bilj. 34; Hrabakovu tvrdnju da je rije¢ o krivotvorini
ucinjenoj 1569. god. u Senju i potvrdenoj Tomi Budislavi¢u kao autenti¢nu god. 1599. u Dubrovniku
pobio je ve¢ Mladen Anci¢ analizirajuci onaj dio DabiSine potvrdnice, koji se odnosio na darovnicu
terena u blizini grada Knina iz 1389. god.; usp. Mladen Anci¢, Knin u razvijenom i kasnom sred-
njem vijeku, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 38, Zadar 1996., str. 92-93, bilj.
134.
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ljivao potrebu pisanja posebne studije o njima, jer “izvori dozvoljavaju da se ovaj rod
prati kroz vise stoljeca”,” medutim, podrobniju je analizu vijesti dokumenata u koji-
ma se pojavljuju Cubranidi, osobito medvedgradski kapetan Stjepan Berislavi¢ i njegov
sin Juraj, ucinila tek Nada Klai¢. Njoj su, ipak, te analize posluzile u pisanju povi-
jesne monografije o Trogiru i o Medvedgradu, medvedgradskom vlastelinstvu i nji-
hovim vlasnicima.® Sli¢an je metodoloski pristup Cubrani¢ima imao i Josip Kolanovi¢
koji je iskoristio saznanja ste¢ena na proucavanju gradiva javnih biljeznika Sibenika
i Zadra 15. stoljeca te je u studiji o kasnosrednjovjekovnom Sibeniku naveo kako je
Juraj Galesic 1443. god. kao poslanik i opunomocenik bosanskoga kralja pregovorao
sa Sibenskim knezom o zakupu pasnjaka kraj rijeke Krke.” Jednako tako, sasvim izd-
vojen podatak o jednomu Berislavi¢u od roda Cubrani¢a donosi u svojoj doktorskoj
disertaciji Damir Karbi¢. Prou¢avajuéi gradivo za povijest plemenitog roda Subica
naisao je u ostavstini Ivana Luci¢a Luciusa na prijepis dokumenta iz 1337. god. u
kojemu se spominje Stjepan Berislavi¢ od Vrhrike kao jedan od jamaca Hrani
Gradinicu, a kojega je knez Mladen III. Subi¢ iz Klisa pustio na slobodu pod uvjetom
da se kloni ikakve sluzbe ili saveza s njegovim tadasnjim neprijateljima (knezom
Nelipi¢em, njegovim ne¢akom Konstantinom ili s Budislavom Ugrini¢em).* Tomis-
lavu Raukaru podatci o prvima poznatim plemenitim Hlivnjanima uz pripadnike
ostalih plemenitih zajednica sluze kako bi, primjerice, na sto jasniji nacin prikazao
temeljne procese u oblikovanju slojeva i imovinskog razdvajanja plemstva u sred-
njovjekovnoj Hrvatskoj.”

U tre¢u skupinu znanstvenih priloga koji spominju Cubranic¢e spadaju oni s po-
drucja arheologije i povijesti umjetnosti. Zanimanje je ne samo za taj plemeniti rod
vec i za sve pripadnike hiZe Berislavica poraslo od trenutka kad je seljak Petar Mari-
jan god. 1939. donio u Kninski muzej Sest pozlacenih aplika pojasne srebrne garni-
ture pronadenih pod najveéim sanducastim kamikom na groblju uz crkvu Sv. Spasa

¥ Tako je u preliminarnom popisu bosanskih velikaskih rodova naveo Cubreti¢e, Mihovilovice, Bu-

banjice, Voihnice i Galesice kao ogranke “starog Zupanskog roda Hlivnjana”; usp. Pavao Andeli¢,
Barones Regni i drzavno vijece srednjovjekovne Bosne, Prilozi Instituta za istoriju, sv. 11-12, Sarajevo
1975.-1976., str. 37; isti, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1982.,
str. 241.

Nada Klai¢, Trogir u srednjem vijeku: Javni Zivot grada i njegovih ljudi, Povijest grada Trogira 2/1, Trogir
— Split 1985., str. 208, 245, 247 i 251; ista, Medvedgrad i njegovi gospodari, Ljubljana — Zagreb 1987., str.
167, 169, 176-179, 182-186, 193, 195-196 i 222. U monografiji o Trogiru (usp. str. 251.) pocinila je istu
pogresku kao i Dane Gruber (usp. gore bilj. 20) zamijenivsi kneza Tvrtka Vladislavi¢a od Vrhrike s
Tvrtkom Kotromanic¢em, sinom Vladislava, kasnijim banom i kraljem bosanskim.

¥ Usp. Josip Kolanovié, Sibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995., str. 176, bilj. 17.

%0 Usp. D. Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 108 i 269, bilj. 908-909. Taj dragocjen podatak o Berislavi¢ima
u prvoj polovini 14. st. Karbicu je, medutim, posluzio kako bi sto vjernije opisao polozaj nasljed-
nika Pavla I. Subica Bribirskog na sredidnjim prostorima srednjovjekovne Hrvatske nakon §to mu
je sin Mladen II. porazen god. 1322. kod Bliska u blizini Klisa.

3 Raukar, Seljak i plemic, str. 38-39.
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na vrelu Cetine.*? Ispostavilo se da je rije¢ o vrlo raskosnom pojasu (71 sa¢uvana
aplika — op. a.) za koji je Gunjaca isprva vjerovao da je pripadao odli¢noj pokojnici,*
ali se uskoro ispostavilo da je rije¢ o, vjerojatno, vrlo uglednom predstavniku lokal-
nog plemstva ukopanom u suhozidnu raku ispod najmonumentalnijega nadgrob-
nog spomenika kraj Svetog Spasa. Postavilo se, jasno, pitanje tko bi mogao biti vlas-
nikom tog pojasa, ali i zlatnog prstena sa Sesterokutnom kazetom u kojoj je ulozeno
ahatno oko.** Upravo je Gunjaca pretpostavio da se grobni nalazi i prilozi ispod glo-
maznih kamika (bududi da takva nadgrobna obiljezja kao i “onog krasnog gotickog
pojasa ... ne mogu pripadati neimucnima”) imaju pripisati zapravo “uglednom rodu
Berislavica i Cubreti¢a”.® Kako je pretpostavka bila sasvim logi¢na, nitko ju do danas
nije niti pokusao osporiti, ve¢ se paznja stru¢njaka okrenula samomu pojasu ne bi li
ga se uspjelo barem priblizno datirati i smjestiti u kulturno umjetnicki ambijent u
kojemu je mogao biti izraden.* Na kraju se visedesetljetnih istrazivanja povjesnicara
umjetnosti zakljucilo da jedinu sigurnu dataciju tog zlatarskog proizvoda visokih
stilskih odlika gotic¢kih europskih uzora pruza simo mjesto pronalaska pojasa. Grob
vlasnika pojasne garniture i zlatnog prstena nalazi se, kako upozorava Nikola Jaksic,
na granici dvaju polja jedinstvenoga kasnogotickog sloja od kojih je u odnosu na
crkvu Sv. Spasa juzni raniji od sjevernog, pa se po svemu ¢ini da je nastao u vremenu
bliskom razdjelnici 14. i 15. stolje¢a.” Druga je polovina 14. st., dakle, vremenski
okvir unutar kojega valja traziti jednoga od uglednika plemenitog roda Cubranica,
stanovnika srednjovjekovnoga grada Vrhrike, vlasnika pojasa i prstena. Ipak, temelj-

% Stipe se Gunjaca potom smjesta uputio na mjesto nalaza, gdje je doznao da je bogati seljak Puro

Preocanin unajmio prezimenjaka Stevana da mu pripremi grobnicu podno tog kamika pri ¢emu je
pronaden velik broj aplika od kojih je Sest spomenutih dospjelo u ruke djece koja su ih krisom
odnijela i predala Petru Marijanu. Gunjaci je tada uspjelo otkupiti jos devet, po selu podijeljenih,
aplika, a tek nakon Drugoga svjetskog rata i ostalih 56 komada, koje je Puro Preocanin za Zivota
namjeravao pokloniti knezu Pavlu Karadordevicu; usp. Stjepan Gunjaca, Muzej hrvatskih starina
od oslobodenja do danas, Starohrvatska prosvjeta [dalje: SHP], ser. 11, Zagreb 1952., str. 227-228; isti,
Historijsko-arheoloSka Setnja dolinom gornje Cetine, u: Arheoloska i historijska bastina Cetinske kra-
jine, Zbornik Cetinske krajine, Milivoj Catipovi¢ (ur.), knj. 2, Sinj 1981., str. 141.

% Gunjaca, Muzej hrvatskih starina, str. 229.

Usp. Maja Petrinec, Kasnosrednjovjekovno groblje kod crkve Sv. Spasa u Vrh Rici: Katalog, SHP,
ser. I1I, 23, Split 1996., str. 104-106.

% Gunjaca, Historijsko-arheoloska Setnja, str. 147.

3 Usp. Cvito Fiskovi¢, Francuski goticki i renesansni majstori u Dalmaciji, Mogucnosti, god. XIV, br. 1-

2, Split 1967., str. 152; Nikola Jaksi¢, Nakit 14. stoljeca u Hrvatskoj i Bosni, Radovi Filozofskog fakulteta,
god. 10, br. 23, Zadar 1984., str. 336, Marian Wenzel, A Bosnian Kingdom Metalworking Tradition,
Peristil, god. XXV-XXVI, sv. 27-28, Zagreb 1985., str. 6-8. Vidi takoder: Nada Klai¢ — Ivo Petricioli,
Zadar u srednjem vijeku do 1409., u: Proslost Zadra, Dinko Foreti¢ (ur.), knj. 2, Zadar 1976., str. 535-536;
Magdalena Dragicevi¢, Goticki pojas iz groba nekropole Sv. Spas na Vrelu Cetine, Ethnologica Dal-
matica, vol. 1, Split 1992., str. 67-76; Mladen Anci¢, Pojasevi i druge dragocijenosti u kasnosrednjo-
vjekovnim obiteljskim riznicama, SHP, ser. IlI, 22, Split 1995., str. 151-160.

Usp. Nikola Jaksi¢, Kasnosrednjovjekovno groblje kod crkve Sv. Spasa u Vrh Rici, SHP, ser. 111, 23,
Split 1996., str. 164.
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nim se priru¢nikom za poznavanje arheoloske srednjovjekovne bastine cetinskoga
kraja, pa tako i vrli¢ke okolice u kojoj su Cubraniéi bili gotovo jedinim posjednicima,
moze smatratii jest ostvarenje Ante Milosevica.*

Povjesnicari koji su u sintezama medievalne povijesti Hrvatske i Bosne spome-
nuli Cubraniée Vrhri¢ke odnosno Hlivanjske jesu Vjekoslav Klai¢, Marko Perojevic i
Nada Klai¢.” Jedno je od prvih kapitalnih ostvarenja u historiografskom opusu Vje-
koslava Klaica i sinteza srednjovjekovne povijesti Bosne. U tom je djelu Klai¢ na vise
mjesta kronoloski, pocevéi s padom bana Mladena II. Subica, navodio postignuca
pojedinih ¢lanova plemenitog roda Cubranica. Istaknuo je ulogu hlivanjskog vojvode
Mihovili¢a tijekom obra¢una 1324. god. izmedu Nelipica i Jurja Subica; istaknuo je i
ulogu Jurja sina vojvode Mihovili¢a i Tvrtka sina kneza Vladislavi¢a tijekom vojne
intervencije kralja Karla I. AnZuvinca 1326. god. protiv Nelipica.*’ Jasno, spomenuo
je i darovnice za Hlivno i Vrhriku Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u kraljeva Stjepana Os-
toje i Ladislava Napuljskog, ali i Grgura Galegica, Pavla Cubreti¢a i Jurja Cubranica,
uglednike na dvorovima i u pratnji kraljeva Stjepana Ostoje i Stjepana Tomasevica,
te kraljice Katarine.*! U svojoj pak sintezi o povijesti Hrvata Vjekoslav Klai¢ je isko-
ristio rezultate vlastitih, ali i istrazivanja Ivana Kukuljevica Sakcinskog,** Matije
Mesica,” Emilija Laszowskoga* i Ivana Bojnici¢a®* o djelovanju istaknutijih ¢lanova
hize Berislavi¢a plemenitog roda Cubranica. Za tu prigodu nije pruZio nita novoga
doli kratke napomene kojom je istaknuo vjernu Stjepanovu sluzbu hercegu Ivanu
Korvinu i njegovoj supruzi Beatrici Frankapan, zahvaljujuci kojoj su potonji uspjeli
sacuvati u posjedu medvedgradsko vlastelinstvo s utvrdama.* Tijekom Drugoga svjet-
skog rata nastala je sinteza srednjovjekovne povijesti Bosne u kojoj je Marko Pero-
jevi¢ obradio poglavlja politicke dogadajnice od doba vladanja Bori¢a bana do smrti

Ante Milosevi¢, Arheoloska topografija Cetine, Katalozi i monografije 3, Split 1998.

¥ Vijekoslav Klai¢, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, repr. iz 1882., Sarajevo 1990.; prilozi Marka

Perojevica u: Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., repr. izd. iz 1942.,
Sarajevo 1991.; Nada Klai¢, Srednjovjekovna Bosna: politicki poloZaj bosanskih vladara do Tovrtkove kru-
nidbe (1377. g.), Zagreb 1989.

0y Klaié, Poviest Bosne, str. 110 i 113.

41 Tsto, str. 215, 231-232, 240, 325 i 340.

£ Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Dogadjaji Medvedgrada, APJ 3, Zagreb 1854., str. 48-51, 105-106 i 108-
109. Isto je ponovio, doduse s nesto vise podataka, i u: isti, Beatrica Frankapan i njezin rod, pretiskano
iz Vienca, Zagreb 1885., str. 18, 20-22, 26, 51 i 58. Nove podatke o ¢lanovima obitelji Berislavi¢a

Vrhrickih i Malomlackih pruzio je i u: isti, Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita u prvoj

polovini XVIL vieka, AP] 9, Zagreb 1868., str. 160.
4 Mesi¢, Pleme Berislavica, str. 73-75.

Emilij Laszowski, Povijest plem. opéine Turopolja neko¢ Zagrebacko polje zvane, sv. 2, Zagreb 1911., str.
33-34, 226, 247 i 399-400.

% Bojnici¢, Der Adel, str. 16, tab. 11.

46 Vijekoslav Klai¢, Povijest Hroata od najstarijih vremena do sorsetka XIX stoljeca, knj. 4, Zagreb 1981., str.

238.
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kralja Stjepana Tomasevica i pada Bosne u osmanlijske ruke. I Perojevi¢ je poput
Klaic¢a na vide mjesta kronoloskim slijedom zapoceo spominjati pojedine Cubranice
nakon sloma mo¢i knezova Bribirskih Subi¢a,” a na istovjetan je nacin postupila i
Nada Klaic¢ u svojoj sintezi.* Zanimljivo je da nitko od navedenih nigdje niti biljesSkom
nije pojasnio da je rije¢ o ¢lanovima hrvatskoga plemickog roda Cubranica.

Sva postignuca izu¢avanja proglosti plemenitog roda Cubranica hrvatske povi-
jesne, heraldicke, genealoske, arheoloske i znanosti povijesti umjetnosti upucuju na
zakljucak da su pripadnici tog roda i nakon poticajnog rada Vjekoslava Klaica, ipak,
na marginama zanimanja domacih istrazivaca. Takvima bi vjerojatno i ostali da se
nije pokazao interes za sudbinu raseljenog plemstva s prostora srednjovjekovne Hr-
vatske, a time i za podrijetlo Berislavi¢a od plemenitog roda Cubranica, te za sred-
njovjekovnu proslost Hlivanjske Zupanije.*

Nazivlje koje odreduje plemeniti rod Cubranica

Vrela 14. i 15. st. donose dva osnovna latinska termina koja su najcesce rabljena
prilikom spominjanja kojega od Cubranica: genus i generatio, oba istoga znacenja.™

¥ Marko Perojevi¢, Ban Stjepan II. Kotromani¢, u: Povijest Bosne i Hercegovine, str. 254 [spomenut

knez i vojvoda Juraj Mihovili¢], 256 [vojvoda Juraj Mihovili¢ i Tvrtko sin kneza Vladislavica ] i 260
[veliki vojvoda Vladislav Galesi¢]; isti, Kralj Stjepan Tvrtko L., u: isto, str. 317 [Vukac Vladislavic];
isti, Stjepan Ostoja po drugi put kralj, u: isto, str. 432 [knez Grgur Galesic]; isti, Stjepan Tomas
Ostoji¢, u: isto, str. 514 [knezovi Stjepan i Tvrtko Vladislavici]; isti, Stjepan Tomasevi¢, u: isto, str.
559 [Vojvoda Pavao Cubreti¢ “z bratijom”], 565 [Radoje Bubani¢], 588 [Juraj Cubrani¢ Nikolin] i 590
[Juraj Cubranic].

N. Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, str. 210 [spomenuti sinovi Mihovilicevi iz Hlijevna], 213 [Bubanja
Vojhni¢ i Mihovili¢i iz Hlijevna] i 231 [veliki vojvoda Vladislav Galesic].

V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 13-24; Anci¢, Livno, str. 16-20 i 23-28; Jurko-
vi¢, Raseljena plemicka obitelj, Dio 1.; isto, (Dio drugi — Nasljednici Stjepana Berislavica tijekom 16.
st.), Zbornik OPZ HAZU, vol. 21, Zagreb 2003., str. 119-180.; isti, The Fate of the Croatian Noble Families
in the Face of Ottoman Advance, neobjavljena doktorska disertacija, Medieval Department of Central
European University, Budimpesta 2004., str. 62-79; Macek — Jurkovi¢, Rodoslov Berislavica, str. 285-
341.

Kronologkim redom: god. 1366. de genere Ciprianorum (usp. Sime Ljubié (prir.), Listine o odnosajih
izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke Republike, vol. 5 [dalje: Listine 5], Monumenta spectantia histo-
riam Slavorum meridionalium [dalje: MSHSM] 5, Zagreb 1875., dok. 98, str. 336; V. Klai¢, Hrvatska
plemena, str. 78; isti, Grada za topografiju Hlivanjske zZupanije, str. 17); god. 1385. de genere Subrian-
ich (usp. Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti [dalje: AHAZU], Zbirka kodeksa, Iadren-
sis capituli protocollum saec. XIV [dalje: 1.d.38], fol. 12.); god. 1395. de genere Cubrianorum (usp. Vj.
Klai¢, Hrvatska plemena..., str. 78; Ferdo Sisi¢, Ljetopis Pavla Pavlovica patricija zadarskoga, Vjest-
nik Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arkiva, sv. 6, Zagreb 1904., str. 20; Antoljak, Izumiranje, str. 75 i 98);
god. 1402. de genere Ciprianich (usp. Kaptolski arhiv u Splitu [dalje: KAS], sv. 64, fol. 111-111"; Ancic,
Livno, str. 17-18); god. 1406. de genere Ciubranich (usp. Franjo Racki (prir.), Izvadci iz kralj. osred-
njega arkiva u Napulju za jugoslovjensku poviest, AP] 7, Zagreb 1863., dok. 53, str. 58-59; V. Klai¢,
Hrvatska plemena, str. 78; isti, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 18); god. 1416. de
generacionum Cubranich (usp. Drzavni arhiv u Zadru [dalje: DAZD], Arhiv Sibenika [dalje: AS], kut.
3, 3 I b.; Antoljak, Izumiranje, str. 90, bilj. 561); god. 1420. de genere Zubranich (usp. DAZD, Spisi
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

Njima je srednjovjekovna hrvatska istovrijednica bila pleme.”* S jedinim izuzetkom
iz prijasnjih vremena, toc¢nije iz 1194. god.,* ostalo se nazivlje (tribus, stirps, proge-
nies, familia, casata ili caxata, linea, funis, parentela) u dokumentima koji spominju Cu-
brani¢e ne pojavljuje kao sto je slucaj s, primjerice, tekstovima u kojima se navodi
“dvanaest plemena Kraljevine Hrvatske” ili s ispravama u kojima se pojavljuju Subidi,
Mogorovidi, Virevi¢i, Drazuljani i ostali plemeniti rodovi onodobne Hrvatske.® Vazno
je, medutim, primijetiti da se oba koristena termina (genus i generatio) medu Cubranici-
ma pocinju cesce isticati tek od polovine 14. st.* a da su se pripadnici tog roda u
ranijem razdoblju postojanja biljezili s kraja 12. st. kao “Hlivnjani”® ili s pocetka 14.
st. kao oni “od Hlivna”,*® dok su na samom pocetku spominjanja novog imena roda
pojedinci zapisivani s pridjevkom koji svojim mjestom neposredno iza osobnog ime-
naisvojim oblikom samo slici na obiteljsko ime, dakle, prezime “Ciprijani¢”,” odnosno

zadarskih biljeznika [dalje: SZB], Theodorus de Prandino [dalje: TdP], b. I, fasc. III, 35a; Antoljak,
Izumiranje, str. 90, bilj. 563 i str. 106); god. 1435. de genere Ciprianorum (usp. Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski (prir.), Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1, Zagrabiae 1862., str. 198-199; V. Klai¢,
Hrvatska plemena, str. 78-79); god. 1498. de genere Subranycz, usp. Emilius Laszowski (prir.), Monu-
menta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae. Diplomata: 1467-1526.,
vol. 2 [dalje: MHT 2], Zagreb 1905., dok. 128, str. 179.

Svi su ti termini etimoloski vezani uz rije¢ generare i plod, te u osnovi oznacavaju stvaranje i radanje

@ potomstva; usp. D. Karbi¢, Hrvatski plemicki rod, str. 80. @
52 Rije¢ je o dvojici pripadnika plemenitog roda Hlivnjana, koji se pojavljuju kao svjedoci u ispravi
samostana sv. KrSevana za posjed u Kamenjanima: ... Vratco et Ureneiz Chleuliani nationem...; usp.
Tadija Smiciklas (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. 1I [dalje: CD II], Zagreb 1904., dok. 252, str. 267-268.

Usp. Mandi¢, Bratstvo, str. 228; Raukar, Hruvatsko srednjovjekovlje, str. 203; D. Karbi¢, Hrvatski ple-
micki rod, str. 81.

Usp. gore bilj. 50.

Kronoloskim redom: god. 1182. Gradiskauum Miroseuich Chleuinianin (usp. CD II, dok. 178, str. 179-
181; Raukar, Seljak i plemic, str. 38); god. 1194. Vratco et Ureneiz Chleuliani (usp. CD II, dok. 252, str.
267-268; Vj. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije..., str. 24; Raukar, Seljak i plemic, str. 38-
39); god. 1207. Tattaro Chleunianino; usp. Tadija Smiciklas (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. III [dalje:
CD III], Zagreb 1905., dok. 59, str. 66-67; Raukar, Seljak i plemic, str. 39.

Kronoloskim slijedom: god. 1320. sinove Mihoviloviceve iz Livna (usp. Gruber, Nelipic, str. 13); god.
1322. comite Bubangna Woyhnig de Hlivna (usp. Tadija Smiciklas (prir.), Codex diplomaticus regni Croati-
ae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. IX [dalje:
CD IX], Zagreb 1911., dok. 42, str. 53; V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 17; N.
Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, str. 212-213) i filii Mihovilich de Clivuna (usp. Gruber, Nelipi¢, str. 19-21; V.
Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 17); god. 1356. Gregorius filius Gales de Hleuna;
usp. Tadija Smiciklas (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki
zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. XII [dalje: CD XII], Zagreb 1914., dok. 281, str.
376; V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 17; N. Klaié, Srednjovjekovna Bosna, str.
282; Anci¢, Livno, str. 18.

Kronoloski poredano: god. 1342. comitibus Ivadisclavo et Ratcho Ciprianich (usp. Sime Ljubi¢ (prir),

Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke republike, vol. II, MSHSM 2, Zagreb 1870.,
dok. 250, str. 154; Gruber, Nelipi¢, str. 49; D. Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 116); god. 1355. Novcho
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pri samom kraju tog istog stoljeca u slucaju jednoga od vrlo utjecajnih ¢lanova roda s
pridjevkom “od Ciprijani¢a”.®® S obzirom na uporabu samog nazivlja, Cubraniéi nisu
bili izuzetkom u usporedbi s ostalim onodobnim plemenitim rodovima Hrvatske,
Slavonije i Ugarske.” Primjetno je, ipak, da su u usporedbi sa Subi¢ima oba spomen-
uta termina (genus i generatio) Cubranici prvi put poceli rabiti pedesetak godina kas-
nije, premda, kao i sami Subici, nakon 1360. god. vrlo redovito i bez vecih odstupa-
nja.®

U ispravi se nacinjenoj pred kanonicima Splitskoga kaptola spominje god. 1366. i
jedna “hiza” (domus) plemenitog roda Cubranica. Tom je prilikom “plemeniti muz
Vlatko, sin pokojnog Ratka Matijevica od Vrhrike od plemenitog roda Cubrani¢a od
Hlevna”® posinio svojega rodaka, “plemenitoga i odliénog viteza gospodina Jurja
Ratkovica iz hize Mihovili¢a od istoga plemenitog roda Cubranic¢a”,® prepisuju¢i mu
sva svoja dobra koja posjeduje.®® Vjekoslavu je Klai¢u, uz tu, posluzila i darovnica
kralja Stjepana Ostoje vojvodi Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu iz god. 1400. kao dokaz o
postojanju hiza medu plemenitim “Hlivanjscima”. Pokusao ih je sve i navesti,* pa
im je uz u adopcijskoj listini spomenutog Matijevica pribrojio i Ratkovie, premda je
u toj ispravi jasno istaknuto da je Juraj Ratkovi¢ ustvari ¢lan hize Mihovili¢a (de domo
Michaelis),* te bi se stoga navodna hiza Ratkovi¢a morala brisati iz tog popisa.® Kako

Ciprianich; usp. Sime Ljubi¢ (prir.), Listine o odnoajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke republike,
vol. III, MSHSM 3, Zagreb 1872., dok. 408, str. 271; N. Klai¢, Srednjovjekovna Bosna, str. 279 i 281.
Kronoloskim redom: god. 1397. Vulchus Vladislauich de Ciprianich (usp. Tadija Smiciklas — Duje Rendi¢-
Miocevié — Jakov Stipisi¢ — Miljen Samgalovié (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae - Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. XVIII [dalje CD XVIII],
Zagreb 1990., dok. 150, str. 225-226); Vulchus Vlasdilouigh de Cyprianigh (usp. isto, dok. 151, str. 226);
god. 1399. supplicationem nobilis viri comitis Volchi Vladislavich de Ciprianich; usp. isto, dok. 343, str.
491-492.

¥ Usp. D. Karbi¢, Hrvatski plemicki rod, str. 80-84; Erik Fiigedi, The Elefinthy, The Hungarian Noble-
man and His Kindred, Budimpesta 1998., str. 4-6; Raukar, Seljak i plemi¢, str. 36-50; M. Karbié, Rod
Borica bana, str. 79-196.

Od tog su vremena u slucaju Subica termini genus i generatio upotrijebljeni vise od stotinu puta;
usp. D. Karbié, The Subici of Bribir, str. 180, bilj. 626. Usp. takoder: Antoljak, Izumiranje, str. 92-93.

L nobilis vir Vlatichus natus quondam Ratici Mathievich de Werhreka de genere Ciprianorum de Cleuna...

82 nobilem et egregium militem dominum Georgium Ratchovich de domo Michaelis ortum, ex eodem genere

Ciprianorum...

63 Usp. Listine 5, dok. 98, str. 336 (regesta dokumenta vidi u: V. Klai¢, Hrvatska plemena, str. 78; isti,

Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 17). Tu su adopciju dvadesetak godina kasnije pred
kanonicima istog kaptola potvrdila i Vlatkova braca Juraj i Grgur; usp. Tadija Smiciklas — Stjepan
Gunjaca — Jakov Stipisi¢ (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki
zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, vol. XVII [dalje: CD XVII], Zagreb 1981., dok. 155,
str. 208-210 [Split, 24. VI. 1389.].

Nije posve jasno zasto je medu “kuce i porodice” plemenitih Cubrani¢a spomenute “po re¢enoj
ispravi od god. 1400” ubrojio i Milicice, koji se po prvi put javljaju u poznatim nam izvorima tek
1504. godine; usp. V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 19 i 24.

8 Vjekoslav Klai¢ koristi oblik Mihovilovi¢, a tako i mnogi povjesnicari do najnovijih vremena (usp.

Gruber, Nelipi¢, str. 13, 26-27 i 29-31; Ferdo Sigi¢, Pad Mladena Subica, bana hrvatskoga i bosansko-
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bilo, tim bi se hlivanjskim hizama svakako trebali pridodati, tijekom 14. st. spominja-
ni i vrlo mo¢ni, knezovi Vladislavici i Berislaviéi, pa bi u svemu na samoj razdjelnici
14. i 15. st. “Hlivanjsci”, odnosno Cubranidi, brojili petnaest hiza.#” To¢no taj broj is-
ti¢u i plemeniti Hlivnjaci kralju Stjepanu Ostoji kad kazu da su njihovi predci priseg-
nuli pred onom dvadeset i ¢etvoricom (rotnika kralja Ludovika I. Anzuvinskog — op.
a.), nakon cega, eto, po smrti tih predaka sami “Hlivanjsci”, potomci njihovi, na broju
nazoc¢ni dva puta po dvanaestorica od petnaest (ot .d.-u na desete plemenu), ocito, hiza
plemenitog roda, kao prisjednici utvrduju to¢an opseg posjedovnih cestica kojima
kralj raspolaze prilikom darivanja vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica.®®

Ta ista darovnica na posredan nacin pripovijeda i o vecoj jedinici plemenitog
roda Cubranica od one koja je u adopcijskoj listini navedena kao hiza (domus). Doku-
menti pisani hrvatskim jezikom (glagoljicom), naime, spominju u 15. st. kolina ili kolin-

ga. Istoricka studija, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, sv. 14, Sarajevo 1902., str. 357-
359; Andeli¢, Barones Regni i drzavno vijece; str. 37; isti, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji, str.
241; N. Klaié, Trogir u srednjem vijeku, str. 233; ista, Srednjovjekovna Bosna, str. 210; Dzaja, Politicka i
crkveno-politicka pripadnost livanjskog kraja, str. 136; Mladen Anci¢, Putanja klatna. Ugarsko-hr-
vatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stolje¢u, Zadar — Mostar 1997., str. 133; isti, Livno, str. 17; D. Karbi¢,
The Subici of Bribir, str. 86, 921 109; isti, Subici do gubitka nasljedne banske casti (1322.), Zbornik OPZ
HAZU, vol. 22, Zagreb 2004., str. 23). No, u izvorima su ¢es¢i oblici Mihovilié¢ i Mihovelié; god. 1322. ...
@ filii Michovilich de Clivuna... (usp. V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 17, Miha @
Madijev de Barbazanis, Historija, prev. Vladimir Rismondo, u: Legende i kronike, Vedran Gligo —
Hrvoje Morovi¢ (ur.), Split 1977., str. 173 i 377), god. 1324. ... Georgius Michovilich voyvoda... (usp. V.
Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 17; Miha Madijev de Barbazanis, Historija, str.
179-180 i 383-384), god. 1325. Littere misse Neliptio voivoda et Georgio Micovelich... (usp. Sime Ljubic
(prir.), Listine o odnosajih izmedju juZnoga Slavenstva i Mletacke republike, vol. I, MSHSM 1, Zagreb
1868., dok. 254, str. 168 i 173), god. 1326. ... comes Georgius Michovelich... (usp. na ist. mj.), te se stoga
u ovoj raspravi i rabi oblik Mihovilié.
6 Usp. V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 24.

U ispravi kralja Stjepana Ostoje spomenuta su redom ova “obiteljska imena” plemenitih “Hlivanj-

saca”: Rajciéi (od Bistrice), Galupi (od Vrda), Klasci¢i (iz Dobrog), Mratinovi¢i (iz Misa), Sucici (iz
Orgusa), Jarcici (iz Grebaca), Voihnici (od Bistrice), Galesi¢i (od Bistrice), Bubanici (od Bistrice), Rupari-
¢i (od Bistrice) i Dobrinovici (od Bistrice). Medu ta se “imena” moraju uvrstiti i ona plemenitih hiza,
koja se pojavljuju do 1400. god., a ta su: Mihovili¢i (od Hlivna), Matijevi¢i (od Vrhrike), Viadislavici
(od Vrhrike) i Berislaviéi (od Vrhrike).

... gospodine prisegli su nasi proi prid onimi dvadeseti i Cetirimi; kon togaj po smrti njih, mi dica njih, dvakrat
nas dvanadesete ot dunadesete plemenu osidnici hlivanjsci... (usp. V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanj-
ske zupanije, str. 18). Dio recenice dvakrat nas dvanadesete ot dunadesete plemenu osidnici hlivanjsci se
na razli¢ite nacine transkribiralo i transliteriralo, a time i tumacilo, osobito brojcana vrijednost du-
nadesete (usp. Kukuljevi¢, Izvadci listinah, str. 18; Miklosi¢ (prir.), Monumenta Serbica, dok. 237, str.
247-249; Novakovi¢, Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje, str. 51; Anci¢, Livno, str. 24). Kako je
rije¢ o drugoj desetici jedne stotine, slovni znakovi prije te desetice (nadesete) u glagoljici i bosanéici
moraju imati brojéanu vrijednost jedinica, te je posve jasno kako je rije¢ o znaku d, koji ima broj-
¢anu vrijednost petice, $to znaci da je u tekstu navedena brojka petnaest. Naime, Novakovi¢ je
¢itanja odunadesete Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i 0-d-u na desete Franca Miklosi¢a uvidom u doku-
ment razrijesio kao of .d.-u na desete (usp. Novakovi¢, Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje,
str. 49), $to bi pak u latini¢noj transliteraciji trebalo izgledati ot 5-u na desete sa znacenjem od pet-
naest.
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$¢ine kao uze sastavne jedinice plemenitih rodova diljem Zupanija Kraljevstva.®” Prem-
da nije izrijekom spomenuta, u darovnici se kralja Ostoje moze medu “Hlivanjsci-
ma” nazrijeti upravo jedna takva kolinséina. Prisjednici su, naime, kraljevom povje-
renstvu objasnili da kralj nema ¢itav vlasnicki udio nad osam sela koja pripadaju
gradu Bistrici, jer su tre¢inski udio nad tim selima imali Vojhnici. Upozorili su ipak
da trenutacno zivuéi Vojhniéi u tim selima imaju zapravo vlasnic¢ka prava samo nad
tre¢inom treéinskog udjela u tih osam sela, jer su preostale dvije trecine tre¢inskog
udjela “od odumrtna Galesin i Bubanin” presla u kraljeve ruke.” I zaista, Galesi¢i su
u rujnu 1356. s kraljem Ludovikom I. obavili zamjenu na nacin da su za Bistricu u
Hlivnu dobili Cavu u Pounju,” a Bubanjiéi vjerojatno na sli¢an naéin posjed Doljan,
takoder u Pounju, gdje se i spominju god. 1425. kao oni koji ne pripadaju plemeni-
tom rodu Nebljuha.” Vazno je, dakle, ustvrditi da su potomci nepoznatog nam Voj-
hne, koji je u 13. st. bio vlasnikom trec¢inskog udjela u selima grada Bistrice, razdijelili
vec u prvoj polovini 14. st. taj udio na tri jednaka dijela. Nakon podjele se Vojhnic¢i
(kolins¢ina?) u drugoj polovini tog stoljea spominju kao ¢lanovi razli¢itih prosirenih
obiteljskih zajednica (hiza) Vojhnica, Gale$i¢a i Bubanji¢a. U skladu s tim svaka je
hiza imala podjednak (trecinski) udio u tre¢ini od osam sela grada Bistrice pa se zato
za ¢lanove hize Vojhnica i kaze da im u Bistrici pripada od tretine tretina; u Zagoricah
tolikoje od tretine tretina; u Turah tolikoje...

Osim tog vrlo specifi¢nog i rijetko spominjanog nazivlja za nize jedinice, podjele
se unutar plemenitog roda Cubranica najlakse uocavaju is¢itavanjima imena, koja
danas zvuce kao “prezimena”, njihovih obiteljskih zajednica. Oblici su takvih imena
uglavnom patronimicki i manjim dijelom nadimacki, a u isprave su se poceli redovi-
tije biljeziti takoder pocevsi od prve polovine 14. st., kad se uz osobno ime kojega od
Hlivnjana pojavljivalo i “obiteljsko” ime s docetkom na -i¢.”> Takvi su patronimici

% Prikaz rasporeda sastavnih jedinica plemenitih rodova po vaznosti vidi u: D. Karbi¢, Hrvatski ple-

micki rod, str. 82; Mogorovi¢, Dvanaest plemenitih rodova, str. 35-42.

7 .. voljan je drzati (kralj Stjepan Ostoja — op. a.), voljan je odati, iznamsi u osmi(h) selih, v ime Voilnica

tretjenika, i od onene jest rota dva dila od odumrtna Galesin i Bubanin, komu je ti das, i to su ona sela, u kih
vsim Voihnicem dil od tretine tretina... (usp. Novakovi¢, Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje,
str. 52; V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 18). Andeli¢ je upozorio da izricaj od
odumrtna Galesin i Bubanin ne mora nuzno znaciti izumrce obitelji ili hize po muskoj liniji, ve¢ je po
svemu sudedi rije¢ o devoluciji, dakle, o zamjeni dobara kojom se hrvatsko-ugarski kralj Ludovik
domogao udjela Galesi¢a i Bubani¢a u gradu Bistrici: usp. Andeli¢, Povelja kralja Dabise, str. 142.

"L Nobilis vir Gregorius filius Gales de Hleuna castrum suum Byztriche in Hleuna regi Ludovico cessit, et pro

eo a rege terram regalem Chaua vocatam in regno Sclavonie in cambium accepit... (CD XII, dok. 281, str.
376). Usp. takoder: Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, Zagreb 1890., str. 119 i 189-190; V. Klaic,
Grada za topografiju Hlivanjske zupanije, str. 17, N. Klaié, Srednjovjekovna Bosna, str. 282; Anci¢,
Livno, str. 18.

72 Usp. AHAZU, D-III-56.

7 Praksa je takvog upisivanja patronimika bila vrlo stara i u Cubranica te je zabiljezena ve¢ 1182.

god., kad je knez i vojvoda primorske vojske Mavro dosudio Stan¢i Lapc¢aninu selo Kokic¢ane te
naredio uvod u taj posjed. Medu trinaest je svjedoka tog uvoda u posjed bilo i osam Kacica, tri
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uskoro postali i imenima nizih jedinica plemenitog roda Cubranica (kolini¢ina i hiza),
jednostavno zato $to su se unuci i praunuci poceli koristiti osobnim imenima svojih
djedova, odnosno pradjedova, kao svojim “prezimenima”. No, takva se praksa medu
Cubraniéima nije ukorijenila preko nodi. Trebalo je gotovo stoljece da postane obica-
jem s odredenim pravilima u isticanjima takvih “prezimena”. Kao primjer mijesanja
staroga i novog sustava u primjeni patronimika moze posluziti slucaj Matijina sina
Ratka Matijevica i njegovih unuka Vlatka, Jurja i Grgura. Vlatko se u prije spomenu-
toj adopcijskoj listini napisanoj i ovjerovljenoj od strane kanonika Splitskoga kaptola
predstavio 1366. god. kao “sin pokojnog Ratka Matijevi¢a”,”* dok su se njegova braca
Juraj i Grgur pred kanonicima istoga kaptola, potvrdujudi taj dokument o adopciji,
izjasnili god. 1389. kao Ratkovici, dakle, sinovi pokojnog Ratka Matijevi¢a.” Da slucaj
bude jos zamrseniji, posvojeni je sin njihova brata Vlatka bio Juraj Ratkovi¢, dakle sin
Ratkov, ali iz hize Mihovili¢a (de domo Michaelis),” za kojega je splitskim kanonicima
sam Vlatko prilikom posinjenja naglasio da mu je rodak (consaguineus). No, ve¢ je
unuk Ratka Matijevi¢a “odustao” od oceva patronimika pa je kao svoj “odabrao” up-
ravo djedov (Matijevic), te se stoga god. 1425. prilikom razvoda posjeda medu za-
vadenim stranama, kao jedan od dvanaestorice plemenitih susjeda i svjedoka, pov-
jerenicima Kninskoga kaptola i predstavio kao “Hrvatin Matijevi¢ od Vrhrike”.”” Pos-
tupci su pojedinih Cubranica u procesu usvajanja ustaljenog imena obitelji, pa i hiza,
bili o¢ito tijekom 14. st. jo$ uvijek neujednaceni” i vjerojatno su, kao i medu Subici-
ma, ovisili o viSe ¢imbenika poput drustvenog polozaja, politickog ugleda i imovin-
ske moci nositelja patronimskog eponima (u ovom sluc¢aju Ratkova oca kneza Matije
od Vrhrike s pocetka 14. st.), potom o broju njegovih direktnih potomakaitd.” Odrede-
ni je stupanj stalnosti takvih imena, po svemu sudeci, postignut na samomu prijela-
zu iz 14. u 15. stoljece pa i nije cudno sto se medu “Hlivanjscima” u donacijskoj listini
bosanskoga kralja Stjepana Ostoje mogu prepoznati imena hiza, pa cak i jedne nji-
hove kolins¢ine.

Temeljem ovog pregleda kronologije usvajanja nazivlja pojedinih razina srodst-
va medu Cubrani¢ima moze se zaklju¢iti da je njihov plemeniti rod bio slozenom
jedinicom nizih sastavnica, koje su bile njezinim kohezivnim i aktivnim dijelovima, a

Praskvica i dva Crnoseka, a pristav je bio Gradislav Mirosevi¢ Hlivnjanin (... nostrum pristaldum
Gradislauum Miroseuich Chleuinianin...); CD II, dok. 178, str. 179-181.

Usp. gore bilj. 61.

> CD XVII, dok. 155, str. 208-210.

76

74

Usp. gore bilj. 62.
77 ... ubi in facie eorundam predictos duodecim nobilis vicinios et conmetaneos videlicet; Mislenium filium
Radissini de dicta Priluka cum suis predictis conmeatoribus vicinis et conuicinis signanter Heruatino Ma-

thieuich de Werhrhika...; AHAZU, B-XV-24-1-1, 340-343.

Ta tvrdnja vrijedi za sve hize plemenitih Cubranica o kojima postoje iole detaljniji podatci, dakle,
uz Matijevice i za Mihovili¢e, Vladislavice i Vojhnice.

7 Usp. D. Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 181-182.

78

39

‘ 002 Jurkovic.p65 39 $ 03. 12. 06, 20:17



NN T 1] R [T 1T ||

Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 24(2006), str. 25-69

ne posve odijeljenim subjektima. Takvo objasnjenje potvrduje i ¢injenica da su ime-
na obitelji, petnaestak hiza i jedne uoc¢ene kolini¢ine Cubranic¢a redovito zapisivana
uz ime plemenitog roda i uz pridjevak “od Hlivna” (de Hlevna) ili “od Vrhrike” (de
Verhreka), dvaju sredista upravnih teritorijalnih jedinica Kraljevine Hrvatske u koji-
ma su i iz kojih su Cubraniéi djelovali. To je nazivlje na prijelazu iz 14. u 15. st. ko-
nac¢no ujednaceno, pa su se u latinskim dokumentima za plemeniti rod pojavljivale
kao istoznacnice genus i generatio, a u hrvatskim ispravama istovjetan termin pleme.
Svinavedeni pokazatelji razvojnog procesa usvajanja ujednacenog nazivlja za prosi-
renu krvnu zajednicu sastavljenu od vise narastaja rodaka podijeljenih u poboc¢ne
grane upucuju na zaklju¢ak da je medu pripadnicima plemenitog roda Cubranica
taj proces dovrsen u istom razdoblju u kojemu su i ostali hrvatski plemeniti rodovi
ujednacili vlastito nazivlje.

Podrijetlo plemenitog roda Cubraniéa

Hrvatska je historiografija iznjedrila dvije posve suprotstavljene hipoteze o po-
drijetlu te time i o drustvenom polozaju kao i o ulozi Cubrani¢a u srednjoviekovnoj
Hlivanjskoj zupaniji i distriktu Vrhrika Kninske zZupanije. Vjekoslav se Klai¢, obja-
$njavajuci korijene Cubranica, drzao svoje hipoteze o postanku hrvatskih plemena,
koje je prepoznao u razdoblju doseobe Hrvata osvajaca organiziranih u sedam ili
osam plemena spomenutih u djelu splitskog arhidakona Tome. U Klaic¢evoj su hipotezi,
dakle, sva kasnija “plemena” svoj postanak izvodila iz tih plemena, kojima su po
tradiciji zapisanoj u djelu cara Konstantina VII. Porfirogeneta bili na celu petorica
brace i dvije sestre.* Pleme Hlivnjana, doduse, nije bilo dionikom ustanove “dva-
naest hrvatskih plemena”, ali je po Klai¢u bez ikakve sumnje ulazilo u red “nedvoj-
benih plemena”,* koje je u hlivanjski kraj “donijelo sa sobom tradicije o kneginji ili
kraljici Bugi”® jer se, po svemu sudedi, “odijelilo od plemena Buzani”, kojemu je
mati¢nim prostorom bila istoimena zZupanija u lickom dijelu Hrvatske. Za tu je pret-
postavku nasao uporista u livanjskoj topografiji — imenima Buskog blata i Buzanin-
grada.®

U novije je vrijeme $iroj citateljskoj publici i znanstvenoj javnosti ponudena nes-
to drugacija hipoteza o podrijetlu “ratnicke skupine Hlevnjana”. Za Mladena su Ancica
ti “Hlevnjani” u eri izgradnje sredi$njega “tvrdog grada” i uspostave Zupanove vlasti
morali biti oformljeni u kontrolirane organizacije vojne sluzbe kako bi stekli pravo
na podjelu zemljisnih posjeda, a to jest proces koji se ve¢ zbivao na teritoriju citave

Usp. Vj. Klai¢, Hrvatska plemena, 14-15; isti, Povijest Hrvata 1, str. 47-48.

81 Isti, Hrvatska plemena, str. 77.

82 Jednoj od dvije spomenute sestre i petorice braée pod Cijim su se vodstvom Hrvati doselili u pro-

vinciju Dalmaciju na poziv bizantskog cara Heraklija pocetkom 7. stoljeca.

8 V. Klai¢, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije, str. 24.
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ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine. Pitanje komu su sluzili ti ratnici kao posad-
nici utvrdenih gradova, dakle kao gradokemti (iobagiones castri), autor ostavlja ot-
vorenim ali upozorava da se iz darovnice bosanskoga kralja Ostoje od 8. prosinca
1400. moze zakljuciti kako su se ve¢ do tada u tolikoj mjeri razvili da su bili orga-
nizirani u ¢ak deset rodova.** Zakljucuje stoga da je tesko povjerovati kako jos iz
ranosrednjovjekovlja “datira i organizacija 10 rodova profesionalnih vojnika i ze-
mljisnih posjednika kakvu zatje¢emo 1400. godine”,** da bi na koncu Cubraniée/Ci-
prijanice, ipak, pribrojio “krugu onih 10 rodova profesionalnih vojnika/posjednika”,
dakle, jednoj od “rodbinskih zajednica” hlivanjskih gradokmeta kojoj je u nepoznatu
trenutku uspjelo steci, “najvjerojatnije kraljevskom darovnicom, i posjede preko Di-
nare, u vrlickome kraju”.%

S obzirom na vaznost problema te se dvije hipoteze moraju zasebno analizirati
kako bi ih se moglo usporediti i, na kraju, potvrditi (ne)opravdanost pruzenih objas-
njenja moguceg podrijetla plemenitog roda Cubranica. Vjekoslav je Klai¢ ispravno
primijetio da su prvi put u poznatim izvorima zasvjedocena trojica Hlivnjana tek
god. 1194.,¥ ali ga to nije prijecilo da ih veze za pleme kojemu je na celu u vrijeme
doseobe Hrvata bila kneginja Buga (rod Buzana).®® Golema se polutisucljetna vre-
menska distanca od razdoblja postojanja navodnog “plemena Buzana” do pojave
“plemena Hlivnjana ili Hlevnjana” ne moze i ne smije zanemarivati, pa na temelju
dva toponima donositi dalekosezne zakljucke o doseljenju dijela “plemena” potek-
log iz “tradicije o kneginji ili kraljici Bugi” u zupaniji Hlivno, jer bi se oslanjajudi se
na domacu toponimiju, moglo jednako tako zakljuciti kako su se dijelovi tog “pleme-
na” raspréili diljem srednjovjekovnih hrvatskih zemalja.* Slicnom bi se, ali isprav-

Problem povezanosti i poistovje¢ivanja stanja u Hlivnu s prijelaza 14. na 15. stoljece s onim iz
ranijih stolje¢a Anci¢ stavlja pod veliki upitnik iako je “svojevrsni gremij posjednika” s podrucja
Hlivanjske Zupanije u toj ispravi tvrdio “kako je rije¢ o organizaciji i stanju iz duboke starine, ‘od
korena’”. Stoga se ograduje upozorenjem kako “za srednjovjekovni mentalitet i stanje uspostav-
ljeno prije 50-tak godina je ono koje se izvodi ‘od korena’”, ali opetovano (itatelja ve¢ u iducoj
recenici vraca na razvojne procese uspostava lokalnih struktura vlasti na ¢elu sa Zupanima i voj-

nim posadama u “tvrdim gradovima” ranosrednjovjekovne Hrvatske; usp. Anci¢, Livno, str. 10-12.
Isto, str. 12.

Isto, str. 17.

¥ CD I, dok. 252, str. 267-268.

Usp. gore bilj. 82.

85
86

% Uz spomenuta dva toponima u okolici Livna i naselja Bwzyn, Buzyn, Bwsyn na podrudju srednjo-

vijekovne Slavonije u Zupanijama Zagreb i Varazdin (usp. Josip Adamcek — Ivan Kampus$ (prir.),
Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljecu, I1zvori za hrvatsku povijest 3, Zagreb 1976., str.
592), te mjesta Buzim, BuzZnjak i BuZak kraj Novoga u Lici i Zupanija Buzani u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj (usp. Vjekoslav Klai¢, Grada za topografiju licko-krbavske Zupanije u srednjem vijeku,
VHAD, n. s. VI, Zagreb 1902., str. 15; Stjepan Pavici¢, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot
i obicaje, sv. 43, Antropografska istrazivanja 3, Zagreb 1962., str. 300; Branimir Gusi¢, Naselje Like
do Turaka, u: Lika u proslosti i sadasnjosti, sv. 5, Karlovac 1973., str. 33) svjedoce o rasirenosti tog
imena na hrvatskim prostorima.
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nijom, dedukcijom toj Klai¢evoj moglo tvrditi da su pripadnici plemenitog roda Hliv-
njana/Cubranica preko svoje toponimije sac¢uvali tragove predaje o petorici brace i
dvije sestre (to¢nije o sestri Bugi) bas kao $to su to ¢uvalii pojedini plemeniti rodovi u
ostalim Zupanijama Hrvatske i Slavonije. No, vjerojatnijom bi se ¢inila pretpostavka
da su Cubraniéi ustvari sacuvali predhrvatski latinizirani naziv gore Bulzin (mons
Bulsinius) ilirskog podrijetla na kojoj je bila postaja rimske ceste izmedu Solina (Salo-
na) i Srebrenice (Argentaria), upravo onako kako su Hrvati, poput vecine doseljenika
u povijesti migracija, preuzimali starinska toponimska imena jezi¢no ih prilagodu-
juéi vlastitomu izgovoru.” Toponimska “sjecanja” na Bugu nisu, dakle, i ne mogu biti
dokazom za “buzansko podrijetlo” tih rodova.

Pretpostavka je pak Mladena Ancica o gradokmetskom podrijetlu Hlivnjana i
njihovu polozaju u tadasnjemu hrvatskom drustvu izvedena iz izjave hlivanjskih
prisjednika kojom su upozorili kralja Stjepana Ostoju da ima sva prava nad Hlivnom
i gradom Bistrickim iznamsi u osmi(h) selih, v ime Voihnica tretjenika ... i to su ona sela, u
kih vsim Voihnic¢em, dil od tretine tretina, i s timi su bili gradu kmetije (masnim slovima
istaknuo L. J.), i to su onog sela: prvo u Bistrici, od tretine tretina...”* To je jedino mjesto u
darovnici na kojemu plemeniti prisjednici izrijekom spominju gradokmete.” U kak-
vu su kontekstu, dakle, ti hlivanjski gradokmeti u tom dijelu recenice uopée spome-
nuti i mogu li se poistovijetiti s posjednicima Vojhni¢ima? Gradokmeti se tu ocito ne
spominju kao oni koji se imaju poistovijetiti s Vojhni¢ima, ve¢ kao oni koji su kao
posadnici grada Bistrice imali zemljisne cestice i/ili zivjeli na posjedima Vojhnica,
dakle, na tre¢ini tre¢inskog udjela Vojhnica u tih osam sela. Umetak je o gradokmeti-
ma zapravo poruka kralju Stjepanu Ostoji da je kao odnedavni vlasnik naslijedio sva
prava nad bistrickim gradokmetima kao i nad zemljisSnim cesticama u selima pri-
padajucima gradu Bistrici s izuzetkom dijelova gradokmetskih zemljista na posjedov-
nim prostorima Voihnica tretjenika. U ZariStu interesa kralja Stjepana Ostoje i njegovih
povjerenika nisu, dakle, gradokmetska imanja i sami gradokmeti, koji ionako pri-
padaju gradu Bistrici, ve¢ ona posjedovanja za koja bi osidnici, plemeniti ljudi i ine vrste
dobri ljudi mogli sa sigurnoséu posvjedociti tko bi koje plemenscine od korena u Hlivanj-
skoj Vrhovini, odnosno, sto pristoji gradu Bistrickomu,” kako bi kralj mogao tocno na-
vesti koga i Sto daruje vojvodi Hrvoju i njegovu sinu, a da pritom ne osteti plemenite
posjednike od korena u Hlivanjskoj Vrhovini.®* 1z svega se navedenog u Ostojinoj

% Usp. Antun Mayer, Bosna u ilirsko doba, u: Povijest Bosne i Hercegovine, str. 105-106.

91 Usp. Novakovi¢, Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje, str. 52; V. Klai¢, Grada za topografiju

Hlivanjske Zupanije, str. 18.

% Ve¢ je Mazurani¢ ispravno objasnio imovinski i drudtveni poloZaj gradokmeta (iobagiones castri) u

srednjovjekovnim hrvatskim zemljama. Rije¢ je o slobodnim posjednicima zemljista, koji su bili
duzni “da vojuju za kralja, narocito da brane grad kraljev, pod kojim stoje”; usp. Vladimir Mazuranié,
Prinosi za hrovatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb 1908.-1922., str. 352-353.

% Novakovi¢, Povelja kralja bosanskoga Stjepana Ostoje, str. 50-51; V. Klai¢, Grada za topografiju

Hlivanjske Zupanije, str. 17.
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darovnici moze zakljuciti da gradokmeti god. 1400. obitavaju u okolici Bistrice i obav-
ljaju u njoj svoju vojnicku duznost te da tim “profesionalnim vojnicima/posadnici-
ma” do te godine nije, kao niti onima u vinodolskim opéinama, uspjelo zadobiti ple-
meniti status kako je to uspjelo tijekom 13. i 14. st. mnogim gradokmetskim zajedni-
cama.” Stovise, jednom se od Cubranica (izvjesnomu Vojhni) posreéilo da, ba$ neka-
ko u doba kad je to uspjelo knezovima Krckim u Vinodolu, nametne svoju kontrolu
nad Bistrickim gradom i njegovim gradokmetima te da zadobije barem djelomic¢an
udio (tre¢inski) u zemljisnim pripadnostima toga grada. Pitanje je, medutim, jesu li i
plemeniti posjednici od korena u Hlivanjskoj Vrhovini, dakle Cubraniéi, vukli podrijet-
lo iz gradokmetske zajednice, koja se nakon raslojavanja podijelila u plemenite i one
(brojnije?) neplemenite ¢lanove, koji su od vremena Vojhne i njegovih sinova, obav-
ljajuéi svoju posadnicku duznost u Bistrici, i nadalje pripadali skupini inih dobrih ljudi
zupanije Hlivno, dakle, nizemu privilegiranom socijalnom sloju zZupanijskog
stanovnistva. Sto se odista moze re¢i o podrijetlu plemenitih Cubranica?

Obojica autora suprotstavljenih hipoteza, i Vjekoslav Klai¢ i Mladen Anci¢, ipak
krecu od ispravne i sasvim logi¢ne pretpostavke da Cubraniéi pripadaju sloju Hrvata
ratnika. Vojna funkcija proistjece iz same naravi uloge plemstva i ona jest bila i u
najvecoj je mjeri i ostala temeljem plemenitosti pojedinaca ili obiteljskih zajednica
dok su god postojale drzave monarhijskog tipa. Cubraniéi se, dakle, od samih poce-
taka pojavljivanja u izvorima isti¢u svojom ratnickom ulogom, ali i oblikom obiteljske
strukture koja se temeljila na predaji o zajednickom pretku, nekom Ciprijanu (hrv.
Cubran)* o kojemu, nazalost, ne postoje neupitni podatci.” Plemiéi gradokmetskog

% Gradokmeti su hlivanjski, vjerojatno, tek nakon darivanja kralja Ostoje uglavili s vojvodom Hrvo-

jem Vukci¢em Hrvatiniécem medusobne obveze i prava, kao sto su €inili i s prijasnjim vlasnicima
Bistrice. Na slican su nacin isto ucinili i gradokmeti vinodolskih op¢ina s knezovima Krc¢kim kad su
ovi postali vlasnicima Vinodola; usp. Maurizio Levak, Podrijetlo i uloga kmetd u vinodolskom drustvu
XIIL. stolje¢a, Zbornik OPZ HAZU, vol. 19, Zagreb 2001., str. 35-81.

Tek je u novije doba polozaj koji je u srednjovjekovnim drustvima hrvatsko-ugarske drzavne za-
jednice zauzimao “slobodnjak ili kraljevski vitez, odnosno mali plemi¢”, kako se ¢esto u domacoj
historiografiji gradokmeta u Hrvatskoj i Slavoniji naziva (usp. npr. Nada Klai¢, Povijest Hrvata u
razovijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976., str. 330), privukao paznju hrvatskih i madarskih povjes-
nicara: usp. Attila Zsoldos, A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdjobbdgysdg torténetébol [Slobodnjaci
svetog kralja. Poglavlja iz povijesti gradokmeta], Tarsadalom- es miivelodéstortenéti tanulmanyok
26, Budimpesta 1999; Levak, Podrijetlo i uloga kmetd, str. 35-77; Pal Engel, The Realm of St. Stephen.
A History of Medieval Hungary, 895-1526. London — New York 2001., str. 69-74; Lujo Margeti¢, Vi-
nodolska op¢ina i vinodolski kmeti, Rad HAZU 485, Razred za drustvene znanost, knj. 40, Zagreb
2002., str. 129-167.

O hrvatskoj inacici imena Ciprijan vidi: V. Klai¢, Hrvatska plemena, str. 77, bilj. 1; Ancié, Ser Cipri-
jan Zaninov, str. 40, bilj. 12.

95

96

7 Uostalom, za veéinu plemenitih rodova u Hrvatskoj i ne postoje podatci o njihovim rodonacelnici-

ma (usp. V. Klai¢, Hrvatska plemena, str. 19, 34-35, 36-37; 43, 44, 44-45, 54-55, 59-60, 67, 68 i 69).
Tradicija, primjerice, o rodonacelniku kao i najranije rodoslovne veze Subica Bribirskih takoder
nisu sa¢uvane u pisanim vrelima, a niti pitanje etimologije njihova imena jo$ uvijek nije rijeseno;
usp. D. Karbi¢, The Subidi of Bribir, str. 27-28 i 148.
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podrijetla u srednjovjekovnoj Hrvatskoj i Slavoniji takvu tradiciju nisu imali, niti su
ju mogli imati. Oni su svoju plemenitost temeljili na tradicijama njihove prvotne
vojne formacije = postrojbe = zajednice, dakle opcine, pa su nju isticali i po njoj nosili
vlastito ime odnosno pridjevak.”® Uz tradiciju o zajednickomu krvnom podrijetlu,
sliedece je bitno svojstvo koje Cubranice definira kao plemeniti rod odnos prema
imovini. Ona je od svih pripadnika Cubranica tretirana kao zajednicka, pa su se up-
ravo zato i trudili da svim pravnim sredstvima osiguraju svoje prirodno pravo nes-
metanog prijenosa dijelova “plemenséine” na najblize rodake u slucajevima mogucéih
izumiranja po muskoj liniji pojedinih obitelji plemenitog roda.” Takvo pravo ¢lanovi
plemickih opéina gradokmetskog podrijetla nisu imali pa su njihovim posjedima u
slucaju izostanka muskog nasljednika operirali vlasnici (vladari ili nasljedni knezovi/
grofovi itd.) kao s o3asnim dobrom.™ Cubraniéi su, naime, ne samo od strane Vjeko-
slava Klaic¢a i mnogih hrvatskih povjesnicara ve¢ i od strane svojih suvremenika tije-
kom ¢itavoga poznatog srednjovjekovnog dijela njihove povijesti bili tretirani kao
“nedvojbeno pleme”. Nigdje niti traga ikakvu postupku, nakani ili aluziji njihovih
suvremenika kojima bi se prepoznalo nekakvo drugacije podrijetlo, pa tako niti ono
gradokmetsko. Uostalom, nitko poznat gradokmetskog podrijetla nije ve¢ na samomu
pocetku 14. st. toliko odskocio na drustvenoj ljestvici da je u Hrvatskoj dosegao

@ % Primjerice, Kloko¢ani (usp. Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane: mjestopisne i povijesne crtice, Za- @
greb 1895, str. 146-148), Vinodolci (Levak, Podrijetlo i uloga kmetd, str. 35-77; Margeti¢, Vinodolska

op¢ina i vinodolski kmeti, str. 129-169), Turopoljci (usp. Laszowski, Povijest Turopolja 1, str. 237-256;

isti, Povijest Turopolja 2, str. 3-6), Goricki (usp. Lopasi¢, Oko Kupe, str. 91 i 146) itd.

Ili u razdobljima posvemasnje ratne ugrozenosti, kad je prijetio ne samo gubitak mati¢nih teritorija

vec i proces ubrzanog nestajanja pojedinih hiza roda zbog trajnog suzanjstva i pogibije ¢lanova

roda u srazu s osmanskim postrojbama. Usp., primjerice, opis ponasanja Berislavi¢a prilikom pokusa-

ja zastite i obrane vrhricke plemens¢ine u razdoblju od 1498. do 1514. u: Jurkovi¢, Raseljena plemié-

ka obitelj, Dio 1., str. 153-156; isto, Dio 2., str. 139-141.

Clankom je 32. Vinodolski zakon jasno propisao uvjete pod kojima su gradokmetske obitelji bez
muskih potomaka ili obitelji s muskim potomstvom koje su pak ostale bez nasljednika, mogle nas-
taviti uzivati imovinu roditelja, a clankom je 33. vrlo rigorozno (sedmerostruka naknada za svako-
godisnji prihod osasnog dobra i kazna od 40 soldina za svaku godinu onomu tko bi nepravo-
mocéno drzao to isto dobro) zasticeno o$asno pravo knezova Krckih (usp. Josip Bratulié¢ (prir.),
Vinodolski zakon 1288. — Faksimil, diplomaticko izdanje, kriticki tekst, tumacenje, rjecnik, Zagreb 1988., str.
86-87). Na potpuno jednak nacin je i kralj raspolagao osasnim dobrima u Turopolju (Lujo Margeti¢
— Magdalena Apostolova Marsavelska (prir.), Hrvatsko srednjovjekovno pravo — vrela s komentarom,
Zagreb 1990., dok. 75, str. 179) premda su plemeniti Turopoljci gradokmetskog podrijetla stolje¢ima
nastojali zadobiti status “pravih plemica” (nobiles veri) Kraljevstva, a kad im je to 1553. i uspjelo
(usp. Emilius Laszowski (prir.), Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagra-
biensis” dictae. Diplomata: 1527-1560., vol. 3 [dalje: MHT 3], Zagreb 1906., dok. 210, str. 317-320; N.
Klai¢, Medvedgrad, str. 216-231), nastojali su za ugovor iz 1560. god. kojim su se medusobno progla-
sili za “adoptivnu i diobnu bracu” (in fratres adoptivos et condivisionales) dobiti od vrhovne vlasti
potvrdnicu kojom bi osigurali onaj tip nasljednog prava koji su u srednjovjekovlju uzivali pripad-
nici plemenitih rodova (usp. MHT 3, dok. 286, str. 439-445; Margeti¢ — Apostolova Marsavelska,
Hroatsko srednjovjekovno pravo, dok. 81, str. 206). Kralj im je Rudolf II. taj ugovor potvrdio ve¢ 1582.,
dakle, samo tridesetak godina nakon $to su primljeni u plemicki stalez Hrvatske i Slavonije kao
“pravi plemiéi” Kraljevstva; usp. komentar u: isto, dok. 81, str. 208.
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barunski status, a osobito ne oni koji u anzuvinskoj eri primanja gradokmetskih za-
jednica u plemicki stalez nisu iskoristili tu priliku. Pa ¢ak i oni kojima je to uspjelo
tako da su kraljevom intervencijom i postali ¢lanovima plemenitih op¢ina, zadugo se
nisu u hrvatskim zZupanijama mogli otresti najnizih zupanijskih upravnih sluzba,'™
a kamoli se vinuti do mjesta zupana, banovaca i banova Kraljevstva ili ste¢i takvu
imovnu podlogu na temelju koje bi postali dijelom hrvatske aristokracije."” Pleme-
niti rod Cubranica je takvu imovinu, medutim, posjedovao i upravo se preko prosto-
ra na kojima se ta imovina nalazila moZe zakljuciti da im je teritorij podrijetla bilo
podrucdje srednjovjekovnog Hlivna. Predstavljanje god. 1366. kanonicima kaptola u
Splitu plemenitog muza Vlatka, sina pokojnog Ratka Matijevica od Vrhrike od ple-
menitog roda Cubranic¢a od Hlevna,"® to bez ikakve sumnje potvrduje.

Prostorni smjestaj, posjedi i gospodarska mo¢ Cubrani¢a

Prostorni se okvir plemenitog roda Cubrani¢a od pocetaka 14. st. moze vrlo lako
odrediti, i u svjetovnom i u crkvenoupravnom smislu. U Zupanijskom sustavu up-
rave Kraljevine Hrvatske Cubrani¢i su bili dominantnim rodom u ¢itavoj Hlivanjskoj
zupaniji i u vrhrickom dijelu Kninske zZupanije,'™ a u sustavu je jurisdikcije Splitske
nadbiskupije jos od crkvenog sabora u Splitu (1185. god.) Zupanijski prostor Hlivnha
potpadao pod neposrednu upravu nadbiskupa,'” dok je nad vrhrickom zupom imao
@ jurisdikciju kninski biskup, sufragan splitskog nadbiskupa.'® @

01 primjer pripadnika plemenitog roda Mogorovica i nobilitiranih gradokmeta Lagodusica u Lici,

gdje su prvi bili sucima, dozupanima i cesto puta Zupanima, a potonji samo pristavima i prisjed-
nicima prilikom odrzavanja lokalnih parni¢nih i kupoprodajnih postupaka zorno potvrduje stoljet-
nu tradiciju odnosa izmedu tih dviju plemenitih skupina na prostorima Zupanije Like (usp. Pavicic,
Seobe i naselja u Lici, str. 23, 38-40 i 43-47), a slican je polozaj imala i “plemenita zajednica” Nebljuha
gradokmetskog podrijetla u odnosu prema plemenitu rodu Lapcana; usp. isto, str. 92.

102 Tek je osmansko teritorijalno napredovanje omogucéilo preslojavanje hrvatskog drustva koje je

svoj vrhunac dozivjelo tijekom 16. st. kad je, ne samo u hrvatskim nego i u ugarskim zemljama,
primjetna izrazito snazna vertikalna mobilnost drustva (usp. zavrsno poglavlje u ¢lanku: Ivan Ju-
rkovié, Sesnaestostoljetna hrvatska raseljenicka kriza i moderna sociologka terminologija, Drustve-
na istrazivanja, god. 14, br. 4-5 (78-79), Zagreb 2005., str. 774-775). U tom je razdoblju plemi¢ima
gradokmetskog podrijetla kao $to su, primjerice, Kruzi¢i od Nebljuha (usp. Pavi¢i¢, Seobe i naselja u
Lici, str. 92) i Draskoviéi od Krselaca (usp. isto, str. 58-60) uspjelo dosegnuti barunstvo Kraljevstva i
Carstva; usp. Jurkovié, The Fate of the Croatian Noble Families, str. 98-135.

... nobilis vir Vlatichus natus quondam Ratici Mathievich de Werhreka de genere Ciprianorum de Cleuna...;
Listine 5, dok. 98, str. 336.

Vrhricko podrudje, odnosno gornji dio vodenog toka rijeke Cetine, kroz ¢itavo je to razdoblje bilo
dijelom Kninske zupanije (usp. Anci¢, Knin, str. 65, bilj. 38; Milosevié, Vrlika starohrvatska Zupa, str.
9). Drugadiji pristup proucavanju teritorijalnog opsega Kninske Zupanije vidi u: Franjo Smiljanic,
Teritorij i granice Kninske zupanije u srednjem vijeku, Radovi Filozofskog fakulteta, sv. 27, Razdio
povijesnih znanosti, sv. 14, Zadar 1988., str. 135-149.

Usp. Slavko Kovaci¢, Splitska metropolija u dvanaestom stolje¢u, u: Krbavska biskupija u srednjem
vijeku, Mile Bogovi¢ (ur.), ser. Analecta Croatica Christiana, sv. 25, Rijeka — Zagreb 1988., str. 28.

CD II, dok. 189, str. 193; usp. takoder: Kovaci¢, Splitska metropolija, str. 28, bilj. 83; Anci¢, Knin, str.
77-79.
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Sva su upravna mjesta zupanijskih ustanova na tim prostorima nakon pada kne-
za Domalda, po svemu sudeéi, popunjavana plemenitim Hlivnjacima do vremena
velevlasti Subica Bribirskih, koji se pocetkom 14. st. pojavljaju kao hlivanjski zupa-
ni."” No, uskoro je upravo Mladen II. Subi¢ Bribirski “vratio” ugledne ¢lanove ple-
menitog roda Cubranica (sinove Mihovili¢a i Vojhne) na ¢elna mjesta Hlivanjske Zu-
panije, uvodedi ih u te sluzbe kao svoje servitore i sljedbenike.'”® Njegovim su pak
padom u nastaloj feudalnoj anarhiji najmo¢niji pojedinci iz roda Cubranic¢a samostal-
no i promisljeno birali strane sukobljenih velikaskih obitelji (Nelipica, Subi¢a, Kotro-
manica) 3tite¢i obiteljske, ali i interese vlastitoga plemenitog roda. Stovise, u vremen-
skom rasponu borbe za vlast hrvatskih velmoza, koja se smirila tek nakon slavodobit-
nog pohoda Ludovika I. na samu Veneciju, potpisivanja Zadarskog mira (1358.) i pot-
pune uspostave kraljevske vlasti na prostorima Kraljevine Hrvatske i Dalmacije,
Vladislaviéi su se Mihovilici i Berislavic¢i od plemenitog roda Cubranica uspjeli namet-
nuti i kao nesporni gospodari vrhri¢kog dijela Kninske zupanije."® Cak i u doba kad
je kralju Ludoviku uspjelo ostvariti kontrolu nad Bistricom (1356.), nastojao je, poput
knezova Bribirskih, kastelanima toga kraljevskoga grada imenovati ¢lanove autohto-
noga uglednog plemstva."’ Potvrda da je itko tko je vladao tijekom 14. st. u Hrvat-
skoj donirao svoje vjerne sljedbenike posjedovnim cesticama s hlivanjskih i vrhrickih
prostora u poznatomu se izvornom materijalu ne nalazi. Toga se klonio i kralj Sigis-
mund Luksemburski,'"" a prvi koji su naredili uvod “stranca” u zemlji$ni posjed na
prostorima plemenséine roda Cubraniéa bili su kraljevi Stjepan Ostoja i Ladislav
Napuljski. Obojica su prenijeli svoja regalna prava nad Zupanijom Hlivno i distrik-
tom Vrhrika vojvodi Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatinicu, ali ga i obdarili gradovima Bistri-
com u hlivanjskom i Prozorom u vrhrickom kraju, te nizom sela u zupaniji Hlivno i
selima pripadajué¢im Prozoru u distriktu Vrhrika."?

107" Tadija Smiciklas (prir.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae - Diplomaticki zbornik

kraljevine Hrovatske, Dalmacije i Slavonije, vol. VIII [dalje: CD VIII], Zagreb 1910., dok. 4, str. 3-4; isto,
dok. 75, str. 80-81.
108 Usp. D. Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 86-87.

1% Detaljnije u raspravi koja se priprema za tisak.

10 Bistricki je kastelan Ivanis Mihalci¢ (vierojatno &lan de domo Michaelis plemenitog roda Cubranica)

god. 1377. s ca¢vinskim kastelanom, familijarom kneza Ivana Nelipi¢a, vlasnika Cetinskog knestva,
ispod tvrdoga grada Caévine zaplijenio tovar s vide od 200 konja karavane bosanskih trgovaca
(usp. Anci¢, Livno, str. 24). Ta dvojica kastelana ocito nisu mogla djelovati na Stetu bana Tvrtka
Kotromanica bez znanja kralja Ludovika i kneza Ivana u doba kad je banu uspjelo prosiriti granice
Bosne na istok i jugoistok (Podrinje, Polimlje, Trebinje, Konavle i Dracevicu).

M Kralj je Sigismund, primjerice, dao uvesti u posjed Spaskog polja Ivana Cubretica od plemenitog

roda Cubranica (Joannes Cubretich de genere Cubrianorum); usp. Sisi¢, Ljetopis Pavla Pavlovica..., str.
20.

St]epan je Antoljak pokusao dovesti u krvnu vezu znamemtog vojvodu Hrvoja Vuk¢iéa Hrvat-
inica s plememtlm rodom Cubrani¢a nakon &to je naigao na dokument iz 1420. god. iz kojega se
doznaje da je izvjesni ser Hrvoje Hrvatini¢ od plemenitog roda Cubraniéa (de genere Zubranich) bio
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Bosanski je kralj Stjepan Ostoja darovao, kao sto je spomenuto, vojvodi Hrvoju i
njegovu sinu Baosi te svim njihovim nasljednicima u plemenito grad hlivanjski'*® sa
svom zupanijom i s dohodcima i s frgovinami... No, od svega navedenoga u stvarno
plemenito usla su samo sela Vrda, Listani, Zabukovje, Sajkovici, Mlijane, Rujani, Ljus-
nici i Cihoviéi sa svom Hlivanjskom Vrhovinom," te sve §to nije pripadalo Vojhnici-
ma, dakle, sve osim jedne trecine tre¢inskog udjela u Bistrici i jednako tako u selima
Zagoricani, Ture, Smricani, Tribi¢i, Vrtci, Kokosjeglavci i Okuzlié¢i pripadajucih gradu
Bistrici.'® Uz izuzeée imanja Vojhnica,'® Stjepan Ostoja nije mogao darovati i peti
udio onoga dvotrec¢inskog dijela u tre¢inskom udjelu tih sela do kojeg je dosao preko
Galesica i Bubanjica, a koji je pripadao djeci Jurja Ruparica,'” te sve ono sto je pri-
padalo braci Stipanu i AndrijaSu Dobrinovi¢u i njihovu stricu Jurju, odnosno nji-
hovim nasljednicima,'® a sto su sve posvjedocili i potvrdili osidnici Hlivansci, njih
dvanaestorica poimenice nabrojeni."” Herceg je Hrvoje osim tih imanja na prostoru
zupanije Hlivno dobio i posjede u vrhrickom kraju. Kralj mu je Ladislav Napuljski
potvrdio grad Prozor i ¢itave “contrate” Vrhike i Obrha,'® naglasivsi da plemici tih
mjesta od plemenitog roda Cubrani¢a, kao i Ivan Misljenovi¢,'2 imaju sluziti

zarobljen od strane zadarskog kapetana Batiste Bevilaque u ratu Mlecana i Sigismunda za Dalma-
ciju i za bastinu akvilejskog patrijarha u Istri i Furlaniji (1418.-1420.), te da je Hrvoje u Zadru bio
neko vrijeme zatvoren odakle je tek uz otkupninu pusten na slobodu (usp. DAZD, SZB, TdP b. I,
fasc. III, 35a; Antoljak, Izumiranje..., str. 90, bilj. 563 i str. 106). Taj se Hrvoje, medutim, ne moze
dovesti ni u kakvu rodbinsku vezu s obitelji, tada ve¢ pokojnog, vojvode Hrvoja. Uostalom, u
rodoslovu Hrvatini¢a nije poznat nitko komu bi ime bilo Hrvoje u narastajima koji su slijedili
neposredno nakon vojvode Hrvoja (usp. “Rodoslovlje knezova Hrvatiniéa” u: Ferdo Sisi¢, Vojooda
Hrooje Vukéi¢ Hroatinic i njegovo doba (1350.-1416.), Zagreb 1902., str. 22; Marko Perojevié, Stjepan
Dabisa, u: Povijest Bosne i Hercegovine, str. 358). Imena pak Hrvoje i Hrvatin nisu bila ¢esta samo u
velikaskoj obitelji Vukci¢a Hrvatini¢a ve¢ su bila popularna i medu pripadnicima plemenitog roda
Cubranica, pa se vojvoda Hrvoje moZe zaista tretirati kao novopridogli plemeniti posjednik medu
hlivanjskim i vrhrickim Cubranié¢ima, a ne kao ¢lan tog plemenitog roda.

13- $to pristoi gradu bistrickomu...
n4 Vrdab, Liséane, Zabukovije, Sankovice, Mlijane, Rujane, Lucnice, Cihovice i vsu Vrhovinu Hlivanjsku...
115

Preostale su dvije tre¢ine udjela u trecini tih sela odreknuéem Galecica i Bubanjica presle u ruke
vladara (v ime voihnica tretienika i oddone ne tretine jest ta dva dila od odumrtna galeSin i bubanin ... i to
su ona sela u kim vsim voihnicem dil od tretine tretina, i s timi su bili gradu kmetije, i to su onai sela; prvo
u bistrjeci: od tretine tretina, u zagorjecah tolikoje od tretine tretina, u turah tolikoje, u smrcah tolikoje, u
trubicih tolikoje, u vrtcih tolikoje, u kokosje glavcih tolikoje, u okuzli¢ih tolikoje ... a ino iznaide Cisto kra-
levstvo nase da je nase gospocko od korena i grad i Zupa i oddati i drzZati da volismo), pa te dvije tre¢ine od
tre¢ine udjela u tim selima Stjepan Ostoja poklanja vojvodi Hrvoju i sinu mu.

16 iznamse od tretine tretinu, $to je vojhni¢ u nih selih...

N7 iznamse peto uZe ruparica...

18 iznamse $to je godire stipana dobrjenovica s bratom andrjejasem, i strjecom s jurem i nih poslidnji §to bi
drzal...

119

O ispravi kralja Stjepana Ostoje v. gore bilj. 21 67.

120 . castrum Prosor et totam contratam Verhericam et Obreh in regno Croatie sitas. ..

2L de genere Ciubranich...

122 nobilis vir Johannes Misilenovich. ..
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reCenom hercegu, s time da i herceg mora cuvati njihove slobostine, prava i obica-
je.’? Osim ¢injenice da se jedan od susjednih velikasa trajno “ugnijezdio” u “contra-
ti” Vrhrike, ¢ime mu je omoguceno da usred plemens¢ine vrhri¢kih Cubranica njegovi
nasljednici (Nelipi¢i i Frankapani) tijekom prve polovine 15. st. raspolazu gradom i
vlastelinstvom Prozorom, zanimljivost je te isprave i u ¢injenici da se Ivan Mislje-
novi¢ nalazio medu Cubrani¢ima kao jedan od posjednika na tom podru&ju.’® Na
kakav je nacin Misljenovi¢ postao dionikom plemens¢ine Cubrani¢a (donacijom, kup-
njom, bra¢nom vezom, adopcijom?) moze se samo nagadati. No, jedno je sigurno.
Taj plemic nije bio clanom Misljenovi¢a plemenitog roda Kolunica podrijetlom iz Pse-
ta,'* vec je vjerojatno bio pripadnikom plemenitog roda Kukara, kojemu je mati¢ni
prostor bila zupanija Luka.'” Postoji li kakva veza izmedu Misljenovica od plemeni-
tog roda Kukara i danasnjeg sela Kukar isto¢no od grada Vrlike tesko je tvrditi, jer se
u katastarskom defteru Vrhrike s pocetka 17. st. to mjesto ne spominje, pa niti kao
mezra ili kakav drugi zemljisni posjed.”® Selo je, ipak, uslo u znanstvenu literaturu
preko Petra Skoka koji je, piSuéi o imenu plemenitog roda Kukara, upozorio da u

123 Ispravu kralja Ladislava Napuljskog iz 1406. god. vidi u: Racki, Izvadci, dok. 53, str. 58-59; regesta

te isprave vidi u: V. Klai¢, Hrvatska plemena, str. 78; isti, Grada za topografiju Hlivanjske Zupanije,
str. 18.

Podataka o opsegu prozorskog vlastelinstva za 15. st. nema, ali s pocetka 17. st. postoji defter
(katastarska knjiga popisa poreznih obveza stanovnistva) nahija Sinja i Vrhrike u kojoj su samoj
kasabi i tvrdavi Vrhrici pripadale mezre Trnovce, Bacin, Smiljevi¢, Kahavice, Misi¢, Dugova i Stin-
ice, potom cair Lisice te rjecice Zduz i Beonica (usp. Fehim Dz. Spaho (prir.), Jedan turski popis
Sinja i Vrlike iz 1604. godine, Acta historico-oeconimica Iugoslaviae [dalje: AHOI], vol. 12, Zagreb 1985.,
str. 92-95). Mezra je obradivo zemljiste vede povrsine koje je neko¢ imalo i obiljezje naselja ili pak u
trenutku pisanja deftera ima tendenciju naseljavanja, a cair je turcizam koji se rabio kad se htjelo
naglasiti da je pasnjak ili livada o kojemu je rijec¢ vede povrsine.

Da je Ivan Misljenovi¢ u ispravi kralja Ladislava ¢inio zaseban subjekt, razli¢it od plemenitog roda
Cubranic¢a, dokazuje upravo Ladislavljevo upozorenje vojvodi Hrvoju da se mora korektno od-
nositi prema plemenitim obiteljima koje su se tada nalazile na prostorima “contrata” Vrhrike i
Obrha.

Braca se Stjepan i Dionizije od plemenitog roda Koluni¢a spominju prvi put tek 1420. god. kao
sinovi Misljenovi, dok je njihovu djedu ime bilo Budislav. Tek su se Stjepanovi sinovi (Miketa,
Andrija, Blaz i Toma) od sredine 15. st. poceli po djedu redovito nazivati Misljenovi¢ima; usp. Lajos
Thalléczy — Sandor Horvath (prir.), Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum. Comita-
tuum: Dubicza, Orbdsz et Szana (1244-1710), Monumenta Hungariae historica — Diplomataria 36,
Budimpesta 1912., dok. 3-11, str. 322-335.

Stjepan je Antoljak upozorio da su Misljenovici od plemenitog roda Kukara krajem 15. st. nosili
pridjevak po selu Kulisi¢i (danas lokalitet Culisi¢ na desnoj obali Krke podno Zurica brda uzvodno
od Skradina), te da su tada ¢lanovi te obitelji bili sucima rotnog stola Zupanije Luka (usp. Antoljak,
Izumiranje, str. 77, bilj. 313-314). Stariji su pak povjesnicari Misljenovice, koji su s kraja 15. i tijekom
16. st. nosili pridjevak “od Kamiéca”, drzali za pripadnike plemenitog roda Subica; usp. Bojnicic,
Der Adel, str. 123; Emilij Laszowski, Prilog historiji hrvatskih porodica Martinusevica, UtjeSenovica,
Misljenovica i njihovih srodnika, Vjesnik Kraljevskog drzavnog arkiva u Zagrebu, n. s., sv. VII, Zagreb

1937., str. 153-157.

Kao, primjerice, has, zeamet, timar, zemin, vakuf, ciftluk, ¢ift, bastina ili ¢air; usp. Spaho, Jedan
turski popis Sinja i Vrlike, str. 92-116.
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onodobnom kotaru Sinja postoji toponim Kukar (misleéi na onaj kraj Vrlike — nap.
a.), koji bi se mogao objasniti “kao ime familijskog naselja”.'® No, Stjepan je Gunjaca
glede povezivanja tog sela s istoimenim brdom Kukar izmedu Zdrapnja i Biljana
(danasnjega sjeverozapadnog dijela sela Sonkovic), gdje je stvarno i bio mati¢ni pos-
jed plemenitih Kukara, izrazio poprili¢nu skepsu.’ Iz svega bi se dalo zakljuciti kako
je naziv sela Kukar kraj Vrlike ipak kasnijeg postanja (svakako nakon pocetka 17. st.)
nastao doseljenjem novog stanovnistva u doba osmanske vlasti te se (igrom slucaja?)
poklopio s istoimenim plemenitim rodom kojemu je, vjerojatno, pripadao Ivan Mis-
lienovié. Plemeniti su Cubranici, dakle, uz spomenutu dvojicu plemica bili po¢etkom
15. st. jedinim posjednicima u Hlivnu i Vrhrici. Naslijede se Vuk¢i¢a Hrvatinica usko-
ro vratilo Nelipi¢ima, $to u osnovi nije mijenjalo posjedovne odnose i strukturu vlas-
nidtva nad zemljom u distriktu Vrhrike. Koja se, dakle, to mjesta i imanja Cubranica
spominju u poznatim dokumentima i mogu li se ona danas locirati?

Pabirci o posjedima Cubranica i njihovoj gospodarskoj moci

Prvi dokument u kojemu se spominje netko od plemenitih Cubraniéa kao vlas-
nik posjeda, a da nije rije¢ o Hlivnu ili Vrhrici, jesu brac¢a Vuk i Ratko Vladislaviéi koji
su god. 1381. dobili od kraljice Elizabete, supruge Ludovika I., potvrdnicu svojih ima-
nja i dopustenje naseljavanja Vlaha na ta imanja. Tu je listinu Vuku Vladislavicu i
njegovu necaku Franku, sinu ve¢ tada pokojnog Ratka, potvrdom osnazio 1392. god.
u obliku nove donacije i bosanski kralj Stjepan Dabisa, istaknuvsi da se Vlasi, cak i
kraljevi, mogu spustati na Vladislavi¢ev posjed Vitac u Vrhrici.®! Potvrdom Dabisa,
medutim, nije samo obuhvatio Elizabetinu povelju vec je uz nju osnazio jos tri za
Vladislavice vazna dokumenta. Posjed se Vitac, dakle, spominje i u darovnoji potvrd-
noj listini koju je izdao oficijal kralja Stjepana Tvrtka I., Stanoje Jelasi¢, god. 1389.
kninskom kastelanu Budislavu, kao patrimonij u kojemu udjel ima i Ivan, sin pokoj-
nog Ratka, brata kneza Vuka Vladislavica. Vlasnicima su sela Vitac u Vrhrici tada
potvrdena sva prava nad dubravama, Sumama, trnjacima i drugim obradenim i neo-
bradenim zemljama i teku¢icama, mlinovima i ribama.”®* Ubiljezba sela Vitac nalazi
se i u spomenutu katastarskom defteru Sinja i Vrhrike iz god. 1604.,"* nakon koje

129" Usp. Petar Skok, Iz mojega “Glossariuma mediae et infimae latinitatis regni Chroatiae”, Vjesnik za

arheologiju i historiju dalmatinsku, vol. 50, Split 1932., str. 142.

130" Usp. Stjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hroatskoj historiji, knj. IV, Zagreb 1978., str. 373.

3L Vlasima je omoguceno naseljavanje na imanjima Vladislaviéa pod uvjetom da im svojom stokom

ne nanose Stete. Vlasima se nece ubirati desetina, ve¢ ¢e svaki deseti medu njima sluziti kao vojnik
(voijnicij), a knez Vuk za uzvrat obecaje da ¢e kralju Dabisi i nadalje vjerno sluziti; usp. DADU,
Diversa de foris VII, 33-37; Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj Bosni, str. 347 i 352, bilj. 34.

132 DADU, Diversa de foris VII, 34; Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj Bosni, str. 352, bilj. 34; Ancic,
Knin, str. 92-93, bilj. 134.

133 Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 113-114, br. 94-95.
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slijede upisi vlasnika devetnaest mlinova na rijeci Cetini.”* No, prethodno je u defteru
zapisan i Ciftluk Husejna sina Aladoza u dijelu sela Vitac,'® ali tako da se moze zak-
ljuciti kako je popisiva¢ nakon sela Cimljani (danas Civljane), nabrajajudi ciftluke
raznih vlasnika preko Kosora, Vitca i Vinalica, dosao do sela Jezevica.”*® Vitac se, dak-
le, nalazio vjerojatno na lijevoj obali rijeke Cetine uz put koji je od srednjovjekov-
noga grada Vrhrike'” iSao na JeZevi¢, to¢nije na mjestu izmedu danasnjih Totic¢a i
Jara kojih pak nema u srednjovjekovnim dokumentima i spomenutom defteru. Vlas-
nik je Vitca stoga imao znatne prihode ne samo s pasnjaka na obroncima Dinare
ponad tog mjesta,'® gdje su Vuk i Ratko Vladislaviéi naselili Vlahe, ve¢ i od mlinova
na vitackom dijelu Cetine bas kao $to su Husejn i Dzafer, sinovi Aladoza, poc¢etkom
17. st. na identi¢an nacin ostvarivali svoje prihode. Ukupni se prihodi posjeda Vitac
samo donekle mogu sagledati uz pomoc¢ poreza koji se skupljao za osmanske vlasti, a
on je iznosio 3764 akce,™ koje su pocetkom 17. st. vrijedile oko 30 mletackih dukata.
Ako se krene u kalkulaciju proracuna vrijednosti posjeda Vitac s kraja 14. i pocetka
15. st. s pretpostavkom da se tip agrarne proizvodnje nije bitno mijenjao od kraja 14.
do pocetka 17. st., potom da je i zemljisni opseg sela Vitac ostao gotovo nepromije-
njen, te da je u demografskom smislu broj sesilnih i (polu)nomadskih podloznih
domacinstava' s obzirom na broj s kraja 14. st. do pocetka 17. st. djelomice nadomje-
Sten osmanskom kolonizacijom, tada se moze s odredenom sigurnoscu tvrditi da su
do sredine 15. st. vlasnici sela Vitac ostvarivali barem sli¢nu godisnju korist koju je
pocetkom 17. st. imalo Osmansko Carstvo.

Dokument sac¢uvan u registru Zadarskoga kaptola svjedoci o nastojanju pripad-
nika hize Vladislavi¢a plemenitog roda Cubranica da se aktivno ukljuée i u preradi-
vacku proizvodnju Zitarica te da medusobno pravedno raspodijele prirodne resurse
koji bi im omogucivali sudjelovanje u takvoj vrsti gospodarske djelatnosti."*! Pred
kanonicima su kaptola u Zadru, a posrednistvom javnog biljeznika Petra Perencana,

13% Tsto, str. 114, br. 96-99.
135 T1sto, str. 98, br. 38.

136 Tsto, str. 98-99, br. 33-43.

137 Na lokalitetu Milasevih njiva koje se zovu Pivnice u danadnjem selu Cetina, Stjepan je Gunjaca

rekognosciranjem otkrio plitke tragove zidnih konstrukcija za koje je pretpostavio da su ostatci
srednjovjekovnoga grada Vrhrike; usp. Gunjaca, Historijsko-arheoloska $etnja, str. 146.

138 Ne upozoravaju li i danas sa¢uvani toponimi Cubrice i Plazoni¢a Cubrice podno Malog Lupoglava

na nekadasnje vlasnike tih ispasista?

139 U tu su svotu uracunati porezi prikupljani s ¢iftluka brace Husejna i DZafera (Spaho, Jedan turski

popis Sinja i Vrlike, str. 98, br. 38 i str. 113-114, br. 95), potom pristojba na dva Dzaferova mlina (isto,
str. 114, br. 96), te svih ostalih bastina i zemina stanovnika sela Vitac; isto, str. 113, br. 94.

40" Naime, naseljeni su Vlasi u okolici sela Vitac vjerojatno do sredine 15. st. bili podéinjeni Vladis-

lavi¢ima kao $to je u distriktu Vrhrika nad cijelim plemenom Vlaha Tuli¢a darovnicom kralja Matije
Korvina postao gospodarom Ivan, sin pokojnog Pavla Cubreti¢a od Vrhrike; AHAZU, D-XIII-98;
Radoslav Lopasic¢ (prir.), Urbaria lingua Croatica conscripta — Hrvatski urbari, sv. 1, Monumenta his-
torico-juridica Slavorum meridionalium 5, Zagreb 1894., str. 3; Hrvatski biografski leksikon, knj. 3
[dalje: HBL 3], Zagreb 1993., str. 112.
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naime, god. 1385. braca Grde, Palko, Grubisa i Grgac, sinovi pokojnog Vuka od ple-
menitog roda Cubranica, s jedne strane,"2 te Vuk pokojnog kneza Vladislava i Franko,
sin pokojnog Ratka brata re¢enog Vuka, od istoga plemenitog roda Cubranica, s druge
strane, a svi stanovnici Vrhrike," potvrdili podjelu plemenséine i ugovor o izgrad-
njama mlinova na rijeci Vrhrike dogovorene jos za Zivota pokojnog Ratka. Posjed je i
mjesto na kojemu mlinovi brace Grda, Palka, Grubise i Grgca imaju biti gradeni juzno
od rijeke, dakle, na desnoj obali Cetine do granice posjeda Jurja pokojnog Ratka od
plemenitog roda Cubranica,™ a podno sela Prhova i Cuéana te dijelom podno gore
zvane Cuhtac," dok je posjed i mjesto gradnje mlinova Vuka i ne¢aka mu Franka na
sjevernoj, dakle, lijevoj obali rijeke Cetine podno istih sela i dijelom Gorice te dije-
lom crkve Svetog Kriza."*® U pogodbi se, dakle, Vladislavica spominje Vrhrika kao
mjesto njihova stalnog prebivalista, sto potvrduje pretpostavku da je srednjovjekov-
ni grad Vrhrika bio sredistem Cubranica u kojemu su ¢lanovi plemenitog roda s pros-
tora zupanije Knin, ba$ kao 3to su u Bribiru i Subiéi s prostora zupanije Luka, imali
svoja dvorna mjesta.' Nisu, medutim, samo podatci o mlinovima i Vrhrici zanim-
ljivi znanstvenicima koji se bave gospodarskom povijes¢u i povijesnom toponimi-
jom. U tom se dokumentu nabraja i niz mjesta uz rijeku Cetinu koja granice s pos-
jedima Vladislavica, izmedu kojih svakako treba istaknuti spominjanje crkve Svetog
Kriza'® te naselja Prhovo' i Goricu, jer se njihovim lociranjem uz pomo¢ preostalih

M1 pripremajuéi za objavljivanje registar kaptola u Zadaru koji je pisao biljeznik Petar Perencanus,
Damir Karbi¢, Maja Katusi¢ i Ana Pisaci¢ naisli su na dokument o kojemu je rijec te su ga velikodus-
no ustupili na uvid zbog c¢ega im zahvaljujem.

Y2 Gerd, Polchum (!), Grubissa et Gergag fratres et filii condam Bolchi de genere Subrianich ex vna parte. ..

M3 . Volch condam comitis Viadislaui et Franchus filius condam Rathichi fratris dicti Volchi de eodem genere

Subrianich ex altera parte omnes habitator in Uercuicha...

. Gerd, Palchi, Grubisse et Gergac fratrum euenit primus locus cum suis pertinentiis pro construendo
molliendinum ab aqua quod Macinado Viadum a parte siracali positus in flumine de Vercricha iuxta domin-
ium Georgii condam Ratchi de genere Subrianich...; ovaj Juraj pokojnog Ratka od plemenitog roda
Cubraniéa najvjerojatnije je onaj Juraj Ratchovich de domo Michaelis kojega je god. 1366. posvojio
Vlatko Matijevi¢; usp. Listine 5, dok. 98, str. 336.

15 et sub villis de Perchouo et Susane et a parte vnius montis vocati Suchtag...

16 et in parte naquod dicti Volch et Franchi nepotis sui euenit secundus locus cum suis pertinenitiis quod

construendo molliendum ab aqua pro Macinando Vladum positus a parte boreali in dicto flumine de Ver-
cricha sub dictis villis et a parte Gorice et a parte ecclesie sancte cruces...

97D, Karbi¢, The Subici of Bribir, str. 417.

S obzirom na kontekst spominjanja crkve Svetog Kriza u odnosu prema ostalim lokalitetima (naselji-
ma Prhovo, Gorica i Cucane te goru Cuhtac), ali i s obzirom na Cinjenice da je zabat oltarne pre-
grade trobrodne crkve na lokalitetu Crkvina u Koljanima ukrasen dominantnim krizem isklesanim
u plitkom pleternom reljefu i da se crkva takvih dimenzija i takve vaznosti nalazila sjeverno od
rijeke Cetine, dakle, na onoj strani obale na kojoj su Vuk i Franko pogodbom zadobili pravo grad-
nje mlinova, moZze se bez vec¢ih ograda pretpostaviti da je u dokumentu spomenuta upravo tro-
brodna crkva na polozaju Crkvina u Koljanima.

49 Naselje je dobilo ime, jer se nalazilo na vjetrovitu mjestu. Naime, glagol “prhati” ima dva osnovna

znacenja; 1. “letjeti” i 2. “puhati”, “piriti”, “Sustati”, “Sumiti”, a pridjev “prhav” znacenje “nestalan”
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poznatih listina mozZe to¢nije razrijesiti ne samo smjestaj mlinova koje su Vladislavi¢i
gradili na rijeci Cetini ve¢ i preostalih toponima zapisanih u dokumentu (selo Cuéane
i gora Cuhtac'™). Vijesti ce se, dakle, o tim toponimima iskoristiti u dijelovima teksta
ovog poglavlja, to¢nije, u analizama isprava s pomocu kojih pripadnici plemenitog
roda Cubranica rjesavaju posjedovno-uzitnicke odnose upravo na prostorima koje
pokrivaju ti toponimi. Okosnicom je pak te listine dogovor Vladislavica o eksploata-
ciji rijeke Cetine u mlinarskoj djelatnosti, a vaznost se ugovorenih prava na taj pri-
rodni resurs vidi i u izrazito visokoj novcanoj kazni za stranu koja prekrsi dogovo-
reno (200 zlatnih dukata), s kojom su se slozile obje ugovorne strane.’"

O treéemu zemljinom posjedu u vlasnistvu Cubranica pise zadarski kronic¢ar
Paulus de Paulo. On je, doduse, samo natuknuo kako je god. 1395. kralj Sigismund
ovlastio jednog od zadarskih Madijevaca da uvede u posjed Spaskog polja (terra Pagi)
Ivana Cubreti¢a od plemenitog roda Cubranica.'2 Zanimljivo je kako je bas ta natuk-
nica, terra Pagi, u hrvatskoj historiografiji bila povodom promoviranja Ivana Cubretica
na mjesto koje mu u povijesti hrvatske drzave ne pripada. Naime, iz recenice se Stje-
pana Antoljaka kojom je pojasnio kako je Ivan Cubreti¢ uveden po nalogu kralja “u
posjed Paga”,' doslo u kasnijoj historiografskoj literaturi do zakljucka da je kralj
povjerio Ivanu “upravu otoka Paga”, sto je u konacnici uslo i u Hrvatski biografski
leksikon.'* Za Ivana je Cubreti¢a, medutim, bilo jedino vazno u trenutku smirivanja
neprijateljstava izmedu kralja Sigismunda i velikasa nezadovoljnih njegovim izborom
za hrvatsko-ugarskog vladara, dobiti potvrdnicu legitimnoga kralja za svoja mati¢na
posjedovanja u neposrednoj blizini Vrhrike, dakle, za Spasko polje. No, bilo bi posve
nevjerojatno da je Ivan u tom trenutku bio jedinim vlasnikom polja koje je bilo okos-
nicom gospodarske mo¢i jednog od sredista plemenitog roda Cubranica, grada
Vrhrike.” Sigismundova se potvrdnica, dakle, morala odnositi samo na onaj dio ple-
menscine roda Cubranica koji je Ivan u tom trenutku uZivao, a nikako na ¢itavo Spasko
polje. Gospodarski se potencijal tog polja ogleda i u vrhrickom defteru iz 1604. god. u

i “pirkav”; usp. “prhati” kod Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ur. Mirko
Deanovi¢ — Ljudevit Jonke, knj. 3, Zagreb 1971.-1973., str. 39. i pojmove “prhak” i “prhnuti” kod
Vladimir Anic¢ i dr., Hroatski enciklopedijski rjecnik, sv. 8, Zagreb 2004.-2005., str. 258.

Gora je dobila ime jer se poput mjesta Prhova nalazila na vjetrometini, $to i nije cudno s obzirom
na njezin smjestaj u blizini mjesta Prhova, koje nosi ime s gotovo istovjetnim znacenjem. Imenica
“¢uh” ili “éuv” ima znacenje “dagka lahora” ili “povjetarca”, a glagol “¢uhtati” znaci “vijati se zra-
kom” i “vijoriti se”; usp. pojam “¢uh” kod Ani¢ i dr., Hrvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 2, str. 248.
51 Usp. AHAZU, 1.d.38, fol. 12.

152 Usp. gore bilj. 111.
153

150

Antoljak, Izumiranje, str. 75.

15 HBL 3, str. 112.

155 Sli¢no je i svaki od pripadnika plemenitog roda Subic¢a imao “prirodno pravo” posjedovati palacu

ili kuéu kao rezidencijalno mjesto svoje obitelji u Bribiru i zemljiSne ¢estici u neposrednoj okolici
Bribira; usp. D. Karbié, The Subici of Bribir, str. 420.
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kojemu je pod ubiljezbama poreznih podavanja za selo Spasko Polje, te ispasiste,
mezru Bratan dol, ¢ift, ciftluk i mlinove koji su pripadali vlasnicima iz tog sela naveden
ukupan iznos od oko 12 500 ak¢i,™ odnosno od oko 100 mletackih dukata. Za raz-
liku od prethodne kalkulacije za selo Vitac, u slucaju se grada Vrhrike ne moze kre-
nuti od pretpostavke da je broj stanovnika s pocetka 15. st. bio priblizno jednak onomu
sela Spasko Polje s pocetka 17. st.,'” ali se moze drzati vjerojatnim da se tip agrarne
proizvodnje nije bitno mijenjao tijekom tog razdoblja i da je zemljisni opseg tog mjesta
ostao gotovo isti. U svakom slucaju, Ivan Cubreti¢ bio je samo jednim od uZitnika
Spaskog polja, pa se i njegovi godi$nji prinosi s tog polja ne bi mogli mjeriti s prinosi-
ma Vladislavié¢a u selu Vitac, jasno, pod uvjetom da su Vladislavi¢i bili jedinim vlas-
nicima Vitca.

Cetvrti je dokument uoéi jubilarne 1400. godine™® izdao splitski nadbiskup An-
drija 15. listopada 1399. na molbu jednoga od brace Vladislavica, posjednika sela Vi-
tac, kneza Vuka.” Rijec je o oprostu posijetiteljima crkve Blazene Djevice Marije u
mjestu koje je zapisano kao Sparaz u kninskoj dijecezi.’®® Oprost bi se dodjeljivao za
sve blagdane kojima se slavi Gospa, ali i za oko Sezdeset blagdana fiksnih datuma te
za sve blagdane pomi¢nih datuma, toc¢nije za nedjelje kroz godinu i konac¢no za
uskrsne blagdane.' Trgovci su, obrtnici ili slucajni prolaznici i putnici te stanovnici
Vrhrike i blize okolice imali, dakle, na raspolaganju oko sto i dvadeset razlicitih pri-
goda da tijekom godine, dosavsi na sajam u blizini crkve, obave kao vjernici hodocas-
nicii tu potrebu duhovne naravi, jer rijec je, naravno, o crkvi Svete Gospoje zabiljezenoj
god. 1604. u katastarskom defteru Vrhrike,'®* u blizini koje se nalazila i crkva Gradina

156 Usp. Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 109-111, br. 84-90.

157 Odredene demografske pokazatelje srednjovjekovnoga grada Vrhrike pruza groblje kraj crkve Sv.

Spasa, koje je vrlo detaljno arheoloski istrazeno i obradeno. Rezultati tih istrazivanja pokazuju da
se groblje pocelo naglo $iriti tijekom druge polovine 14. st. i da se jo$ naglije prestalo Siriti u drugoj
polovici 15. st.; usp. Jaksi¢, Kasnosrednjovjekovno groblje kod crkve Sv. Spasa, str. 169-170 i tlorisni
prikaz Redoslijeda sirenja groblja na str. 152.

138O okolnostima pristanka pape Bonifacija IX. na proslavu jubilarne godine vidi u: Ljudevit Maragic,

Jubileji 1300.-2000., Knjiznica: Ljudi i dogadaji, knj. 2, Zagreb 2000., str. 43-46.

19" Ad instantiam et supplicationem nobilis vir comitis Volchi Vadislavich de Ciprianich...

160 . ecclesia beate Marie virginis de Sparaz diocesis Tiniensis...

161 cp XVIII, dok. 343, str. 491-492.

162 gpaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 107, br. 72. Toponim koji je po toj crkvi dobio ime

Gospojina upisan je i na Santinijevoj karti iz 1780. god. uza samu rijeku Cetinu pod imenom La
Maddona. Dragovié¢ (Dragoevich) i Dabar (Dabar) upisani su kao susjedna sjevernija mjesta Gospojini
(usp. Mirko Markovié, Descriptio Croatiae: Hrvatske zemlje na geografskim kartama od najstarijih vreme-
na do pojave proih topografskih karata, Zagreb 1993., str. 240). I na karti iz 1795. koju je kao isjecak
objavio Zdenko Zeravica, jer ga je zanimao samo plan grada Livna, upisana je Gospojina (Madona)
uza samu rijeku Cetinu, a Kaluder (Kaludier) i samostan Dragovi¢ (Dragovich Kloster) sjeverni su
susjedni topnimi (usp. Zdenko Zeravica, Planovi i karte livanskog kraja iz beckih arhiva, u: Livanj-
ski kraj, str. 155). Taj je isti isjecak karte s planom Livna objavio i: Anci¢, Livno..., na unutarnjem
dijelu preklopa straznjih korica.
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gdje se “godisnje po nekoliko puta odrzava vasar”.'®® Oba su se ta sakralna objekta
tada nalazila u blizini sela Prhovo ili to¢nije, izmedu Prhova i sela Skovarci.'** Sko-
varci s pocetka 17. st. odgovaraju Skvaréi (Skwarach) po kojoj su Vladislaviéi od ple-
menitog roda Cubranica sredinom 15. st. nosili pridjevak,'®® odnosno mjestu Sparaz
(Squaraz ?)'% u kojemu se god. 1399. nalazila crkva Blazene Djevice Marije. Stoga nije
neobicno $to se knez Vuk Vladislavi¢ na samom kraju 14. st. pobrinuo osigurati Gos-
pinoj crkvi na svojemu posjedu takav, zapravo, vrlo unosan privilegij. Ubikacija je
Skvarce i Prhova olaksana spominjanjem u vrhrickomu katastarskom defteru mlino-
va na vodotocima koji su pripadali tim selima, a rijec je o rijekama Dragovi¢'¥’ i Po-
tok'® te o vodi Vrilo,'" dakle, o prostoru izmedu danasnjih sela Jezevic¢ i Laktac.
Knez se Vuk Vladislavi¢ kao zastitnik crkve Blazene Djevice Marije, nad kojom je
zasigurno imao i patronatska prava, ocito potrudio osigurati svecenstvu te crkve pris-
tojne prihode s obzirom na spomenuti broj dana tijekom kojih su se dijelili oprosti.
Prema godisnjim dobima ucestalost se davanja oprosta pruzala ovako:

zimski mjeseci (16 blagdana bez nedjelja)

prosinac

6. Sv. Nikola

21. Sv. Toma apostol
25. Bozié¢

27. Sv. Ivan apostol

163 Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 107, br. 76.

164 Selo je Skovarci u defteru prvotno zapisano kao selo Skovaceri, a tek prilikom zapisa poreznih

obveza izvjesnoga Kurda, sina Alije, s njegova ¢ifta u obliku Skovarci; usp. isto, str. 170, br. 77.

165 Prilikom razgrani¢enja posjeda Ruda kao moguéi banovi ljudi predloZeni su kanonicima kaptola u

Kninu Mihovil Vladislavi¢ od Skvarée (Viadislauich de Skwarach) i Markov sin Ladislav od istog
mjesta, a medu je pouzdanim svjedocima i susjedima spomenut i Marko Vladislavi¢ od Skvarce
(Wladislauich de Skwarach); AHAZU, B-XV-24-1-1, 387-390. Vidi takoder: isto, 414-417.

Mjesto je vjerojatno dobilo ime po ptici ¢vorak (skvdrac), sto nije usamljen slucaj u srednjovjekovn-
im hrvatskim zemljama. Puno je poznatija, primjerice, Svar¢a/Skvarca kraj srednjovjekovnog Dubov-
ca (danasnjeg Karlovca) u medurjecju Kupe, Dobre i Korane (usp. Lopasi¢, Oko Kupe, str. 311-318),
a na temelju varijanate $kvar iz okolice Splita, Trogira i Skradina te varijante skvor u Sestinama,
Petar je Skok dosao do zakljucka da glasovno najblize odgovaraju glasanju te ptice: stodir, squdir
(usp. Skok, Etimologijski rjecnik, knj. 3, str. 276). Vladimir je Ani¢ sa suradnicima upozorio i na nadi-
macka prezimena u kojima je skovorc (¢vorak) bio osnovom, pa tako navodi prezime Skvar¢ u
Samoboru, Zapresi¢u i Zagrebu, Skvari¢ u Ivancu, Podravlju, Zagrebu, Bjelovaru i Vinkovcima,
Skvore u Medimurju, Zagrebu, Zagorju i Podravini, Skvorcec u Donjoj Stubici, Skvorcevié u Novoj
Gradigki i Slavonskom Brodu te Skvori¢ u Novoj Gradiski, Zagrebu i Karlovcu; usp. Anié i dr.,
Hruvatski enciklopedijski rjecnik, sv. 10, str. 265.

167 Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 107, br. 72 i 74.
168 Tsto, str. 107, br. 75.
169 Tsto, str. 108, br. 77.

166
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sijecanj

1. Obrezanje Gospodinovo
6. Bogojavljenje

17. Sv. Antun

20. Sv. Fabijan i Sebastijan
21. Sv. Agneza

22. Sv. Vincent

veljaca

2. Svije¢nica

3. Sv. Blaz

5.Sv. Agata

9. Sv. Apolonija

10. Sv. Skolastika

24. Sv. Matija apostol

proljetni mjeseci (9 blagdana bez nedjelja i uskrsnih svetkovina)

ozujak

12. Sv. Grgur Veliki
21. Sv. Benedikt
25. Blagovijest

travanj

4. Sv. Ambrozije

24. Sv. Juraj

25. Sv. Marko apostol

svibanj
1. Sv. Filip i Jakov apostoli

7. Sv. Dujam i Anastazije
30. Sv. Stjepan kralj ugarski

ljetni mjeseci (13 blagdana bez nedjelja i uskrsnih svetkovina)

‘ 002 Jurkovic.p65

lipanj
24. Sv. Ivan Kirstitelj
29. Sv. Petar i Pavao

srpanj

13. Sv. Margareta

22. Sv. Marija Magdalena
25. Sv. Jakov st. apostol

26. Sv. Ana majka Marijina
29. Sv. Dujam i Anastazije
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kolovoz

8. Sv. Dominik

10. Sv. Lovro

15. Velika Gospa

28. Sv. Augustin

29. Glavosijek Ivana Krstitelja
30. Sv. Stjepan

jesenski mjeseci (16 blagdana bez nedjelja)

rujan

8. Mala Gospa

21. Sv. Matej apostol
27. Sv. Kuzma i Damjan
29. Mihael arhandel

30. Sv. Jeronim

listopad
4. Sv. Franjo
13. Sv. Brikcije
18. Sv. Luka apostol
@ 28. Sv. Simun i Juda Tadej apostoli

studeni

1. Svi sveti

2. Dusni dan

6. Sv. Leonard

11. Sv. Martin

19. Sv. Helena i Elizabeta
25. Sv. Katarina

30. Sv. Andrija apostol

Iz ovoga se tablicnog prikaza vidi da je knez Vuk Vladislavi¢ pomno pazio na
ritam odabira proslava svetkovina tijekom godine na temelju kojeg je i zatrazio privi-
legij za crkvu Blazene Djevice Marije. Popis je svetaca ocito bio prilagoden godis-
njem ritmu trgovanja, i ratarskim i stocarskim proizvodima, sto pak upucuje na zak-
ljucak da je zaista uspio od nadbiskupa Andrije dobiti ono sto je i trazio: moguénost
da se oprostima u crkvi Blazene Djevice Marije privuce sto veci broj ljudi koji bi se
mogli ukljuciti i u trgovinu poljoprivrednom robom na sajmovima pred drugom
crkvom (crkva Gradina) kraj istih sela, Skvarée i Prhova. Za osmanske se vladavine “od
onih koji tu dolaze da prodaju i kupuju” uzimala taksa, a godisnja je pristojba bila
zaista simboli¢ne naravi, samo 50 ak¢i (niti polovicu mletackog dukata).””® No, manje

170 Tsto, str. 107, br. 76.
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je vazan sam iznos od cinjenice da se bez obzira na veéinsko novonaseljeno
stanovnistvo vlaskog podrijetla pravoslavne vjeroispovijesti, jos pocetkom 17. st.
odrzala tradicija sajma pokraj te crkve. Pristojbe koje su se ubirale u ime tridesetine
na tim sajmovima do pri kraju 15. st. zasigurno su bile mnogostruko veée od spomenu-
te u katastarskom defteru, kao 3to je i broj stanovnika Skvarée sigurno bio veéim od
onoga koji je spomenut u tom istom defteru za Skovarce, pa su i prihodi plemenitih
Vladislavi¢a od Skvarée morali barem do sredine 15. st. biti ve¢im od 17 mletackih
dukata, koji su se pobirali u ime godi$njeg poreza za osmanske vlasti.'”*

U historiografiji spomenut,'”? ali neobjavljen dokument Splitskoga kaptolskog
arhiva iz 1402. god. iznimno je vazan ne samo za poznavanje posjedovnih odnosa
medu plemenitim Cubrani¢ima, ve¢ i za poznavanje srednjovjekovne toponimije,
prvenstveno Hlivanjske zupanije.'”® Rijec je o medusobnoj potvrdi prava na posjede
u zupaniji Hlivno i vrhrickom distriktu Zupanije Knin bliskih rodaka Vuka Vladis-
lavi¢a i Vuka Stipci¢a. Naime, plemeniti muzevi, kako kaze isprava, Vuk Vladislavi¢
od Vrhrike od plemenitog roda Cubrani¢a' i Vuk Stip¢i¢ od Hlivna takoder od ple-
menitog roda Cubranica iz Hrvatske!” medusobno potvrduju i mijenjaju nasljedne
zemlje i posjede tako da Vuk Vladislavi¢ u svoje, kao i u ime svojega necaka Franka,
sina Ratkova,”® daje, mijenja i potvrduje recenom Vuku Stipcicu od recenog pleme-
nitog roda Cubrani¢a od Hlivna $estinu udjela u Cetiri mjesta, zemlje i doline u Do-
brosinu (Dobrosin), Buzaninu (Busuni), Kopcicu (Copcich) i u Pal¢iséu (Palcische), a koje
¢e Vuk Stip¢i¢ i njegov stric Tvrtko te ostali nasljednici’”” uzivati za vjetna vremena.
Jednako tako, Vuk Stip¢i¢ od Hlivna od re¢enog plemenitog roda Cubranica daje,
mijenja i potvrduje re¢enom Vuku Vladislavi¢u od Vrhrike i njegovim nasljednicima
deveti udio u Gornjem Zabukovju u Hlivnu (in Superiori Sabucchouge in Cleuna), Ses-
tinu udjela u Donjem Zabukovju (in Inferiori Sabuchouge), potom u Vrhrici od trecine
dvanaestinu udjela u zemlji sela Trnovo (Ternouo), a koje ¢e Vuk i necak Franko s
nasljednicima uzivati za vjecna vremena.'”” Za posjed je Trnovo, doduse, knez Vuk

71 Isto, str. 107-108, br. 77. Ukupna su godi$nja porezna podavanija sela Skovarci u koja su uracunana
i podavanja cifta Kurda, sina Alije, iznosila 2050 akéi. U kojoj je mjeri taj posjed hize Vladislavi¢a bio
od vaznosti za (polu)nomadsko stanovnistvo jo$ za trajanja osmanske vlasti ocituje se i u nastanku
vlagkoga “plemenskog imena” Skovaraca ve¢ krajem 16. stoljeca; usp. Kresimir Kuzi¢, Prilog bi-
ografiji nekih Kacicevih vitezova te podrijetlu stanovnistva njihova kraja, Radovi Zavoda za po-
vijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 47, Zadar 2005., str. 210-211, bilj. 107.

172 Usp. Anci¢, Livno, str. 17-18.

173 Zahvaljujem postovanom kolegi Mladenu Anci¢u na, ne samo to¢noj informaciji o smjestaju vec i

na kopiji tog dokumenta, koju mi je dostavio posredovanjem kolege Damira Karbica.

174 nobiles viri videlicet Valch Viadislauich de Varchricha de genere Ciprianich. ..

175 Valch Stipcich de Cleuna etiam de genere Ciprianich de Croatia...

176 .. nepote suo Francho filio Ratchi...

177 . Tuartcho suo patruo et eorum heredibus et successoribus. ..

178 'KAS, sv. 64, fol. 111-111". Na kraju se isprave pripominje da ¢e onaj tko ospori ta medusobna daro-

vanja i zamjene imati platiti sto zlatnih dukata od kojih ¢e polovina i¢i onomu tko u tom trenutku
bude bio na vlasti, a druga polovina ostecenoj strani.
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Vladislavi¢ vec¢ god. 1386. dobio potvrdnicu tadasnjega hrvatsko-dalmatinskog bana
Petra Cudara (Czudar, Zudar),"” ali se tek iz splitske isprave naziru stvarni vlasnicki
odnosi u Trnovu. Ako se, dakle, uzmu u obzir prethodna saznanja da su sela Vitac i
Skvarca u posjedu Vladislavica, tada sadrzaj isprave kaptola u Splitu samo potvrduje
pretpostavku da su Vladislavici bili na prijelazu iz 14. u 15. st. jednom od mo¢nijih
hiza plemenitoga roda Cubranica. Oni su, eto, uz Vitac i Skvar¢u u vrhri¢komu kraju
imali udio i u selu Trnovo, koje se moze poistovjetiti s mezrom Trnovce iz katastar-
skog deftera s pocetka 17. st., a nalazila se u blizini tadasnje Vrhrike, dakle srednjo-
vijekovnog Prozora, vjerojatno podno Golog brda u okolici danasnjeg Podosoja pa
prema mostu na Cetini, koji se nalazio kraj danasnjih Koljana."® I bez obzira na prid-
jevak “od Vrhrike” kneza Vuka Vladislavica, koji upucuje na opravdan zakljucak da
mu je dvorno mjesto, odnosno sjediste, moralo biti na prostoru Vrhrike, on je sa
sinom pokojnog brata Ratka Frankom raspolagao i s respektabilnim posjedima na
prostoru isto¢no i jugoisto¢no od grada Bistrice u zupaniji Hlivno™' te ih nastojao
ugovorom s rodakom Stipcicem zastititi i osigurati od mogucih presizanja. S druge se
pak strane iz isprave naslucuje i odredena usitnjenost u strukturi posjedovnih cesti-
ca plemenscina Vladislavica i Stip¢ica' iz koje se moze zakljuciti da je broj clanova
te hize, jer i Stip¢ici su bili potomcima rodonacelnika hize Vladislavica, bio ve¢im od
onoga do kojeg se moze do¢i iS¢itavanjem poznatih dokumenata.'® Kako bilo, pri-
padnici su se te hize u konacnici podijelili na vrhricki (ili, to¢nije, Skvarcanski) i hlivanj-
ski ogranak, s time da su Vladislavi¢i uzajamno vodili brigu o zemljisnim cesticama
plemenséina ¢lanova onoga drugog na prostoru svojeg ogranka. O velic¢ini i vrijed-
nosti Trnova se s obzirom na upis samo filurijske pristojbe od 100 ak¢i (nesto manje
od jednog dukata) za mezre Trnovce i Ba¢in'® ne moze niti priblizno nagadati, ali je
bitno naglasiti da je Trnovo vjerojatno granicilo s iduc¢im vrlo vaznim posjedom koji
mu se nalazio nasuprot, na lijevoj obali Cetine, a u kojemu su Vladislavi¢i po svemu
sudedi imali svoj plemens¢inski udio i gdje se nalazio spomenuti most. Rijec je o selu

179" Usp. Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj Bosni, str. 352, bilj. 34.

180 Usp. Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 93, br. 3 i 4.

81 Medu poznatim se nazivima mjesta zapisanih u ispravi kralja Stjepana Ostoje god. 1400. (Bistrica,

Cihoviéi, Dobra, Grebci, Hlivanjska Vrhovina, Kablici, Kokosjeglavci, Listani, Ljusnici, Misi, Mli-
jane, Okuzli¢i, Orguz, Rujani, Sajkovi¢i, Smri¢ani, Stojemar, Tribi¢, Ture, Varzerala, Vrbovin, Vrda,
Vrtci, Zabrdije, Zabukovje, Zagoricani i Zavodani), jedino Zabukovje nalazi u ovoj ispravi, ali s
detaljem koji nosi novu spoznaju; Zabukovije se dijelilo na Gornje i Donje. Svi ostali pak toponimi
te isprave prvi su put spomenuti te se Dobrosin, Kop¢i¢ i Pal¢isée imaju pridodati toponimskoj
bastini isto¢nog dijela hlivanjskoga kraja, tocnije, sjeverno od danasnjega Buskog jezera i brda
Buzanin u pravcu Livna.

182 Rije¢ je o Sestini udjela u Dobrosinu, Buzaninu, Kop¢icu, Pal¢is¢u i u Donjem Zabukovju te o deve-

tom udjelu u Gornjem Zabukovju u Hlivanjskoj Zupaniji i o dvanaestom udjelu u tre¢ini Trnova u
distriktu Vrhrika.

O najranijim rodoslovima znamenitijih hiza plemenitig roda Cubranica slijedi rasprava koja se
priprema za tisak.

183

Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 93, br. 3.
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Prhovo preko kojega su Vladislavi¢i morali imati direktnu prostornu vezu izmedu
Skvarce i Trnova.

Isprava se, koja donosi vijesti o mjestu Prhovu, takoder odnosi na zamjenu i potvr-
du zemljisnih dobara, a datira tek iz 1448. god. i, za razliku od prethodne, odnosi se
isklju¢ivo na imanja u vrhrickom dijelu plemenééine Cubranica te, poput prethodne,
donosi vrijedne podatke, ali ovog puta o srednjovjekovnoj toponimiji distrikta Vrhrike.
Zamjena se posjeda Berislavi¢a od roda Cubranic¢a obavila pred kanonicima kaptola
u Kninu,' i to izmedu Jurja i Franje, sinova pokojnog Vuka, sina pokojnog Stjepana
od Gorice, i Jurjevih i Franjinih striceva, odnosno Vukove brace Jurja, Pavla i Tome,
sinova istoga pokojnog Stjepana od Gorice s jedne strane, te Grgura, sina Petrova
zvanog StareSina od Vinali¢a s druge strane, i to: od cetvrtinskog udjela u posjedu
Vinali¢ tri dijela sa svim njihovim pripadnostima za sedam cestica zemljista u Bregovi-
ma i polovicu zemljista zvanog Pod na ozemlju Prhova u distriktu Vrhrika."® U toj
ispravi spomenuta mjesta koja se mogu pronacii u vrhrickomu katastarskom defteru
iz 1604. god. jesu sela Vinali¢ (drugo ime Vidoli¢)," Gorica'®® i Prhovo,”® dok se pre-
ostali toponimi, Bregovi i Pod, u defteru ne spominju. Jedini toponimi koji su pak
sacuvali ista imena do danasnjih vremena jesu selo Vinali¢ i visoravan Pod. Vinali¢ u
ispravi Berislavica o¢ito ¢ini ono zemljiste za koje se iz drugoga kupa dobiva niz zem-
ljisnih Cestica, pa se s malom vjerojatnoséu pogreske moze zakljuciti da Bregovi i Pod
pripadaju ozemlju sela Prhova. Prhovo bi, dakle, odgovaralo danasnjim Gornjim
Koljanima, mjestu koje se nalazilo na iznimno vaznomu strateSkom i komunikacij-
skom polozaju od kojega se prijelazom preko Cetine (mostom?) i$lo ravno na Prozor,
pa preko Cimljana (Civljana) i Kijeva na Knin i dalje poznatim putovima na srednjo-
vjekovni Gradac (Gracac) i Udvinu (Udbinu), odnosno preko Strmice i Mracaja na
Grahovo ili se od Prhova produzavalo uz lijevu obalu Cetine preko Jezevic¢a na grad
Vrhriku, pa podno srednjovjekovnog Lukovca na Glavas i Unista od kojih se putova-
lo za Grahovo.”® Pocetkom se 17. st. polozaj Prhova poklapao i s njegovom gospodar-

185 Odabir kaptola u Kninu pred kojim su ¢lanovi hize Berislavica obavili medusobnu zamjenu, potvr-
du i darivanje posjeda nije bio slucajan. Naime, distrikt je Vrhrika u upravno-teritorijalnom smislu
pripadao Kninskoj zupaniji, a u crkvenom pod jurisdikciju kninskog biskupa, pa je kaptol u Kninu
bio nakon god. 1409., kad Mletacka Republika pocinje nanovo $iriti svoj dominij na dalmatinske
gradove, i jedinim mjestom javne vjere pred kojim su Vrhricani mogli obaviti takav posao. Splitski
je kaptol, dakle, kao mjesto javne vjere Cubrani¢ima na prostoru Vrhrike bio od drugotne vaznosti
unato¢ ¢injenici da je kninski biskup bio sufraganom splitskog nadbiskupa i k tomu, za razliku od
vremena medusobnih zamjena posjedovnih cestica Vuka Vladislavica i Vuka Stip¢ica (1402.), ve¢
duze vrijeme izvan domasaja vlasti hrvatskoga kralja.

186 Hyrvatski drzavni arhiv, Zbirke, Documenta medievalia varia, br. 302.

187 Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike, str. 95-96, br. 16-27; isto, str. 98, br. 39; isto, str. 99, br. 41.

1% Tsto, str. 111-112, br. 92.

¥ Isto, str. 106-107, br. 72-76.

%0 O vaznosti Prhova kao komunikacijskog krizita usp. Milogevi¢, Vrlika starohroatska Zupa, str. 29-30.

Potvrdu je postojanja rimske ceste koja se protezala od Vrhrike preko Glavasa i Unista prema Gra-
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skom vaznoscu. Tada je s njega ubirano godisnje 9733 akée poreza (vise od 80 mletackih
dukata), $to je znacilo da su se godisnje samo s ozemlja kasabe Vrhrike (srednjovje-
kovni Prozor) i sela Spaskog Polja (srednjovjekovni grad Vrhrika) prikupljale vece
svote poreznog novca. Gorica, medutim, u katastarskom defteru, kao i sela Mahavice
(danas Maovice), Civljane, Radine, Breze, Cerane, Strazine i Mladkovine, te Donesi¢
nema poput ostalih sela nahije Vrhrike mlinove na vodotocima,'”! pa se mora potraziti
na mjestima gdje takvih vodotokova nema ili na dijelovima vodotokova koji nisu bili
pogodni za izgradnju mlinova. S tog se posjeda prema defteru pocetkom 17. st. ubi-
ralo 2638 akca (oko 22 mletacka dukata) i ocito je da na posjedu tada zivi vrlo mali
broj ljudi. Vinali¢ je pak u defteru upisan kao mjesto cije je citavo ozemlje razdi-
jeljeno medu vlasnicima ciftluka, zemina ili njihovih dijelova i cifte, te je sa svih tih
posjedovnih cestica, ukljucivsi i mlinove, u konacnici godisnje ubirano 4060 akc¢a
(gotovo 34 mletacka dukata) bez spominjanja ispendze, resm-i cifta, bennaka i
mudZzereda, pa bi se moglo zakljuciti kako je to selo u smislu naseljenosti gotovo
pusto te da se zaista sastojalo od zemljisnih cestica koje su njihovi vlasnici obradivali
dovodedi radnu snagu iz okolnih mjesta kako bi pokosili travu i zasijane usjeve. Vinalié
se do sredine 15. st., medutim, teSko moZze zamisliti tako populacijski osiromasen i
bez vinograda, koji su zasigurno dominirali ozemljem tog mjesta i po kojima je, uosta-
lom, mjesto i dobilo ime. Stoga su prihodi tijekom srednjeg vijeka morali biti znatno
vecim od navedenog s pocetka 17. stoljeca. Takvu pretpostavku potvrduje i ¢cinjenica
da su 1448. god. tri dijela cetvrtinskog udjela u Vinali¢u mijenjana za ¢ak sedam zem-
ljisnih cestica u Bregovima i polovinu zemljiSne povrSine Poda na ozemlju Prhova.
Sve u svemu, Berislavici su kao uzitnici dijelova plemenséina Gorice, Vinali¢a i Prho-
va do pri kraj 15. st. ostvarivali najmanje 150 zlatnih dukata godisnjih prihoda, s time
da su i Vladislaviéi najvjerojatnije imali odredena uzitnicka prava na ozemlju Prho-
va. No, s obzirom na, ponajprije demografsku, a time i gospodarsku, opustosenost
upravo onih naselja po kojima su vrhri¢ki Cubraniéi nosili svoje pridjevke (Skvarca,
Gorica, Vinali¢), ocekivalo bi se da e se bogatstvo ¢lanova tog plemenitog roda moci
naslutiti uz pomo¢ raskosnih grobnih priloga i nalaza. Toj pretpostavci u prilog idu i
tvrdnje iz druge polovine 18. st., putopisaca Padovanca Alberta Fortisa i Sinjanina
Ivana Lovrica.

hovu pronasao Petar Stani¢ krajem 19. st. u Lelasovu klancu (usp. MiloSevi¢, Arheoloska topografija,
str. 73) i u zaseoku Podglavas na lokalitetu Njivetine (isto, str. 79). Na Santinijevoj karti iz 1780. god.
Prhovo (Phrivo) je smjesteno izmedu Suhopolja (Sabopoglie) i Koljana (Cagliane) gotovo nasuprot
Vrlike (usp. Markovi¢, Descriptio Croatiae, str. 240), a na karti Melchiora i Zavorea iz 1787. god. je
Prhovo (Phruo) smjesteno nesto jugoistocnije od Koljana (Cagliane) prema Dabru (Dabar); usp. isto,
str. 270.

Vlasnici su mlinova na pritokama ili samoj rijeci Cetini bili iz kasabe Vrhrike te sela Vinali¢a (Vido-
lica), Jezevica, Nagore, Kostura Velikog i Malog, Prhova, Behunica, Skovarca, Spaskog Polja, Kijeva
i Vitca.

191
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

Rasuta materijalna bastina Cubranica i njihovih podanika

Fortis je god. 1774. objavio u svojemu slavnom putopisu kako su “na starinskom
groblju blizu rusevina jedne crkve posvecene Uzasas¢u” bila izmedu grobova posade-
na stabla koja su tvorila ugodan hlad te da su njemu i clanovima njegove ekspedicije
bas na tomu mjestu domacini priredilii servirali ruc¢ak.'”? Potom nastavlja da je grobove
prekrivalo “veliko kamenje, pod kojim spavaju kosti drevnih junaka”, koje je svakako
“vrijedno paznje kako zbog brojnosti, tako i zbog veli¢ine”, a izri¢aj o drevnim junaci-
ma je objasnio oruzjem “koje se na tom mjestu Cesto nade”. Pitajuci se kako su te
goleme stijene u davnini dospjele na groblje, naglasio je da su “paralelepipednog
oblika i prilicno dobro uglacane”, te da “ni na jednoj nema natpisa, ali gotovo su na
svakoj grbovi u bareljefu”.””® U djelu objavljenom samo dvije godine nakon Fortisova
isto je to groblje opisao i Lovri¢, pripomenuvsi da su domaci Morlaci, vjerujucéi kako
¢e pod grobnim kamicima pronadi skriveno blago, iskopali “jedno odijelo ugarskog
kroja, izvezeno zlatom, ali se pocelo raspadati, &im se pojavilo na zraku”.'* Sto je od
navedenoga preostalo modernim arheolozima za njihova istrazivanja?

Groblje je oko crkve Svetog Spasa s ukupnim brojem od 1162 do danas istrazena
groba najvece arheoloski obradeno srednjovjekovno groblje u Hrvatskoj.'”® No, For-
tisovu tvrdnju da je rijec o pocivalistu drevnih junaka s kojima je pokopano i njihovo
oruzje, koje se ¢esto na groblju pronalazilo u njegovo doba, arheoloska istrazivanja
nisu potvrdila. Naime, na tom su groblju nadeni ostatci jednog bodeza,'”® osam
nozeva,'”” pet strjelica,’””® dva koplja'” i dva para ostruga.” Rijec je, dakle, o samo
osam slucajnih nalaza i devet grobova u kojima su pronadeni nalazi i prilozi neko¢
koristeni u vojne svrhe, $to naizgled sasvim obezvrjeduje Fortisovu tvrdnju.® I slje-

192" Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, prir. Josip Bratuli¢, prev. Mate Maras — Darko Novakovi¢, Zagreb

1984., str. 193.

% Na ist. mj.

% Ivan Lovri¢, Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortusa i Zivot Stanislava Socivice, prev. Mihovil

Kombol, Zagreb 1948., str. 24. Kameni se nadgobnjaci plocastog ili sanducastog oblika u ovoj raspravi
nece nazivati “steécima”, ve¢ “kamicima”, jer je “steak”, kako je u posljednje vrijeme upozoreno u
znanstvenoj literaturi, bio samo jednim od oblika kamenih srednjovjekovnih nadgrobnjaka, visi-
nom dulji od Sirine i duzine samog nadgrobnjaka; usp. Kresimir Kuzi¢, Zasto bi trebalo termin
“kamik” zamijeniti termin “stecak”, Povijesni prilozi, sv. 20, Zagreb 2001., str. 259-273.

1% Usp. Milosevi¢, Vilika starohroatska Zupa, str. 25; isti, Arheoloska topografija, str. 82-84.

19 Petrinec, Kasnosrednjovjekovno groblje kod crkve Sv. Spasa, grob 901, str. 85-86.

197 Isto, grob 134, str. 20-21; grob 604, str. 50; grob 870, str. 79; slucajni nalazi 119-123, str. 124-125.
1% Isto, grob 554, str. 46; grob 626, str. 52; slucajni nalazi 124-126, str. 125.

199 Isto, grob 14a, str. 11; grob 834, str. 74-75.

20 Tsto, grob 834, str. 74-75; grob 1026, str. 99-100.

2L 103 god. 1852. Carrara pise u dopisu Druztvu za povistnicu i starine Jugoslavenah kako “... u Vrlici

... nalazi se mnogo oruzja od srednjega vieka...”, sto potvrduje ispravnost Fortisovih vijesti; usp.
Ivan Carrara, Odgovor Dr. Ivana Carrare, AP] 2, Zagreb 1852., str. 330.
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deca njegova tvrdnja poput prethodne nije naisla na potvrdu arheoloskih istrazivanja.
Naime, od ukupnog broja istrazenih grobova, njih oko 850 imalo je nadzemnu oznaku
u obliku monolitnoga ploc¢astog kamika, a samo ih je nekoliko imalo kamike u obliku
sanduka. Od ukupnog pak broja kamika ukraseno ih je svega 27 (rozetama,
polumjesecima, krizevima i razli¢itim heraldickim znakovima),” pa se Fortisova tvrd-
nja da su kamici prili¢no dobro uglacani i da su gotovo na svakom grbovi u bareljefu
opetovano moze ¢initi posve proizvoljnom. No, Lovriceva je vijest o pronalasku odi-
jela ugarskog kroja izvezenog zlatom nasla u znatnoj mjeri potvrdu u arheoloskim
iskapanjima. Svi su ulomci tekstila,*® ostatci ukrasnih tekstilnih traka i pojasa,® potom
velova za glavu,® pozamenterije i macraméa®® bili tkani bizantskom zlatnom niti
koja se sastojala od metalne niti ovijene srebrnom pozlaéenom ovojnicom, a prona-
deni su u 22 groba, kojima valja pridodati i 15 sluc¢ajnih nalaza.?” Broj se pronadenih
ostataka “odijela ugarskog kroja izvezenog zlatom” ne ¢ini odve¢ velikim s obzirom
na ukupan broj grobova pokraj Svetog Spasa, ali ako se uzmu u obzir ¢injenice da
sami arheolozi do 1948. god. nisu vodili posebne evidencije za prvih 210 otvorenih
grobova,®® potom da je od ukupnog broja grobova arheoloskim istrazivanjima samo
u njih 248 pronadeno grobnih priloga i nalaza, te da medu njima 89 pripada skupini
bez uredne dokumentacije, tekstilni se uzorci iz navedena 22 groba cine ipak ucesta-
lije pronadenim artefaktima. Basnoslovno bi se bogatstvo koje se prema pricama Mor-
laka krilo pod grobnim kamicima i koje ih je, prema Lovri¢evu svjedocenju, tjeralo u
potragu za njim, moralo mo¢i potvrditi ne samo pronalascima zlatnih odijela ve¢ i
nizom drugih predmeta izradenih od plemenitih metala. Takvih je predmeta prona-
deno u c¢ak 159 grobova i sa 61 slucajnim nalazom ¢ine najbrojniju skupinu medu
grobnim prilozima i nalazima. Jasno, u toj skupini preteze zenski nakit u kojemu su
nausnice od pozlacene bronce,® srebra?® i pozla¢enog srebra,*! zatim karicice od

202 Milosevi¢, Arheoloska topografija, str. 82.

2 petrinec, Kasnosrednjovjekovno groblje kod crkve Sv. Spasa, grob 414, str. 36; grob 648, str. 53-54;

grob 692, str. 63; grob 726, str. 66; grob 734, str. 67; grob 808, str. 72; grob 888, str. 82; grob 922, str. 88;
grob 953, str. 91; grob 965, str. 93-94; grob VI, str. 109; slucajni nalazi 178, 180, 181, 185, 189 i 190, str.
130-134.

204 1sto, grob 606, str. 51; grob 652, str. 54-55; grob 747, str. 69; grob 896, str. 82-84; slucajni nalazi 187, 191
i 192, str. 133-137.
205 Isto, grob 689, str. 61; grob 690, str. 61-62.

206 Isto, grob 658, str. 57; grob 713, str. 64-65; grob 836, str. 76; grob 1021, str. 98; grob 1026, str. 99-103;
sluc¢ajni nalazi 179, 182, 183, 184, 186 i 188, str. 130-134.

Komadici su tekstila iz pet grobova s vremenom zagubljeni (usp. isto, grob 648, str. 53-54; grob 734,
str. 67; grob 888, str. 82; grob 953, str. 91; grob VI, str. 109), pa ne bi bilo ¢udno da se koji od njih
nalazi medu slucajnim nalazima.

207

208 Usp. isto, str. 7.

2 Tsto, grob 254, str. 26; nausnica je izgubljena, neinventirana i bez crteza.

210 Isto, grob 30, str. 12; grob 33, str. 12-13; grob 60, str. 15; grob 64, str. 16; grob 77, str. 17; grob 104a, str.
18; grob 358, str. 31; grob 649, str. 54; grob 674, str. 58-59; grob 686, str. 60; grob 689, str. 61; grob 717
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srebra®? i pozladenog srebra®” te samo jedna srebrna sljepoocnicarka** zastupljene
u cak 103 groba. Skupina je predmeta od plemenitih materijala koje su podjednako
nosili i muskarci i Zene zastupljena u 22 groba, a brojnos¢u prednjaci prstenje od
posrebrene bronce,?® srebra,?® pozla¢enog srebra®” i zlata,”® potom puceta od po-
srebrene bronce,*” srebra* i pozlacenog srebra**' te, na koncu, vrlo rijedak nalaz
aplika pojasne garniture.”* Iduca je skupina predmeta vrlo rano uocena i na ispra-
van nacin vrednovana, ali je bila i podlozna zloporabama, jer je rije¢ o novcu. Nu-
mizmatikom su se bavili i arheolozi starijih generacija, pa ne ¢udi sto su u 29 grobova
registrirani srebrnjaci, ali jednako tako ne ¢udi $to je novac iz ¢ak 20 grobova s vre-
menom zagubljen® te Sto i 23 slu¢ajna nalaza® cine poprilicno velik broj s obzirom

i 721, str. 65; grob 726, str. 66; grob 732, str. 67; grob 735, str. 68; grob 809, str. 73; grob 868, str. 77-78;
grob 905, str. 87; grob 922, str. 88-89; grob 935, str. 90; grob 945, str. 90-91; grob 978, str. 95; grob 1007
i 1008, str. 97; grob 1010, str. 98.

21 Isto, grob 260, str. 27; grob 364, str. 31; grob 564, str. 47-48; grob 648, str. 53-54; grob 656, str. 56; grob
658, str. 56-57; grob 676, str. 59; grob 690, str. 61; grob 692, str. 62-63; grob 713, str. 64-65; grob 743 i
745, str. 68; grob 756b, str. 69; grob 784, str. 70-71; grob 801 i 807, str. 71; grob 826, str. 73; grob 832, str.
73-74; grob 856, str. 76-77; grob 872, str. 80; grob 880, str. 81; grob 888, str. 82; grob 896, str. 82-83; grob
897, str. 84; grob 912, str. 87; grob 920, str. 88; grob 932 i 934, str. 89; grob 936, str. 90; grob 952, str. 91;
grob 953, str. 91-92; grob 955 i 961, str. 92; grob 976 i 977, str. 94; grob 980, str. 95.

212 Isto, grob 5a, str. 10; grob 7a, str. 10-11; grob 40 i 42, str. 13; grob 45, 46a i 50b, str. 14; grob 56, str. 15;
@ grob 71c, str. 16; grob 85a, str. 17; grob 109, 115a i 121, str. 19; grob 130, str. 20; grob 145, str. 21-22; @
grob 171a, str. 22; grob 176b, 177 i 182a, str. 23; grob 189, str. 24; grob 302 i 307, str. 29; grob 310 i 327,
str. 30; grob 376, str. 32; grob 430, str. 37; grob 914, str. 88; grob 981 i 1000, str. 96; grob 1005, str. 96-97;
grob XVlIa, str. 112.

213 Isto, grob 14b, str. 12; grob 43, str. 14; grob 58, str. 15; grob 727, str. 66-67.

214 Isto, grob 276, str. 27-28.

215 Isto, grob 171a, str. 22.

216 Tsto, grob 182, str. 24; grob 412, str. 35; grob 468, str. 40; grob 503, str. 42; grob 563, str. 47; grob 564,

str. 47-48; grob 637 i 643, str. 53; grob 658, str. 56-57; grob 756b, str. 69-70; grob 934, str. 89; grob 980,
str. 95.

27 Tsto, grob 605, str. 50-51; grob III, str. 107; grob IX-IXa, str. 110.

28 Tsto, grob 1026, str. 99-100; grob ispod najveceg sanducastog kamika, str. 106.

219 Isto, grob 591, str. 50.

20 Isto, grob 12, str. 11; grob 734, str. 67; grob 1026, str. 99.

21 Isto, grob III, str. 107.

Isto, grob ispod najveceg sanducastoga kamika, str. 104-106. Pojedinac¢ni su se primjerci aplika
pojasnih garnitura nalazili i u: grob 442, str. 38-39; grob 635, str. 53.

Isto, grob 200, str. 25; grob 458, str. 40; grob 566, str. 49; grob 634, str. 52-53; grob 652, str. 54-55; grob
660 i 672, str. 58; grob 704, str. 64; grob 775 i 783, str. 70; grob 833, str. 74; grob 860, str. 77; grob 880 i
881, str. 81; grob 885, str. 81-82; grob 893, str. 82; grob 906, str. 87; grob 946, str. 91; grob 962, str. 93;
grob VII, str. 109. Za srebrnjake je pronadene u preostalih devet grobova dokumentacija cjelovita i
nalaze se u posjedu Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika: isto, grob 20, str. 12; grob 74, str. 16;
grob 198, str. 25; grob 293a, str. 28; grob 437, str. 37; grob 446, str. 39; grob 618, str. 52; grob V, str. 108-
109; grob VIII, str. 110.

24 Tsto, slucajni nalazi 157-177, str. 128-130.
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na one pronadene in situ. Brojnost i vrste sacuvanih predmeta s groblja crkve Svetog
Spasa, dakle, sugeriraju s jedne strane da je rije¢ o potencijalnomu izvanredno
bogatom arheoloskom nalazistu, dok s druge strane samo letimi¢nim uvidom u njego-
vu arheolosku dokumentaciju i neuki znatizeljnik uoc¢ava posvemasnju devastira-
nost nalazista. Primjerice, arheolozi su ustanovili kako su u 85 grobova ispremijesane
i dislocirane kosti jednog ili vise kostura,” zatim postojanje 15 grobova koji se mogu
okvalificirati kao kosturnice;? za 14 grobova konstatiran je nedostatak podataka o
okolnostima pronalaska priloga i nalaza,? a za 7 grobova nedostatak podataka o
broju pokojnika®® i na koncu da s tog groblja potjecu ¢ak 192 slu¢ajna nalaza.® Dok
su docekali arheologe modernog senzibiliteta, gotovo je polovina zatecenih grobova
s prilozima i nalazima bilo ve¢ devastirana ili bez dokumentacije o okolnostima nala-
za, ali je i unatoc toj ¢injenici groblje Svetog Spasa svojim sitnim inventarom (teksti-
lom tkanim bizantskim zlatnim nitima, kari¢icama, nausnicama, pucetima, prstenjem,
aplikama i novcem) i brojem kamika dalo naslutiti raskos obilja kojim su raspolagali
srednjovjekovni stanovnici grada Vrhrike i njegove okolice te opravdanost Fortiso-
vih tvrdnja kao i istinitost Lovri¢evih objasnjenja podrijetla devastiranosti groblja.

225 Isto, grob 30, str. 12; grob 54, str. 15; grob 124, str. 20; grob 137, str. 21; grob 171a, str. 22; grob 174a,

str. 22-23; grob 182a, str. 23; grob 189, str. 24; grob 200, 211 i 213, str. 25; grob 254 i 255, str. 26; grob 289
@ i294-294a, str. 28; grob 295, str. 29; grob 358 i 366, str. 31; grob 374, str. 32; grob 389 i 403, str. 34; grob @

410, str. 35; grob 421 i 437, str. 37; grob 438, str. 38; grob 446 i 448, str. 39; grob 454, 458 i 464, str. 40;
grob 503, str. 42; grob 509 i 512, str. 43; grob 517, str. 44; grob 533, str. 45; grob 552, 554 i 558, str. 46;
grob 591, str. 50; grob 617 i 618, str. 52; grob 634, str. 52-53; grob 635 i 643, str. 53; grob 648, str. 53-54;
grob 658, str. 56; grob 660 i 669, str. 58; grob 688, str. 60; grob 693, str. 63; grob 704, str. 64; grob 724,
str. 65; grob 732, str. 67; grob 743, str. 68; grob 747 i 751, str. 69; grob 775 i 783, str. 70; grob 809, 823 i
826, str. 73; grob 834, str. 74; grob 856, str. 76-77; grob 860, str. 77; grob 869, str. 78; grob 879, str. 80;
grob 881 i 884, str. 81; grob 885, str. 81-82; grob 888 i 893, str. 82; grob 912, str. 87; grob 931, str. 89;
grob 9521 953, str. 91; grob 962 i 965, str. 93; grob III, str. 106; grob V, str. 108; grob VI, str. 109; grob
VIII, IX i IX-IXa, str. 110.

26 TIsto, grob 182c, str. 24; grob 243, str. 25; grob 245, str. 26; grob 382a, str. 33; grob 412, str. 35; grob 414,
str. 36; grob 490 i 493, str. 41; grob 545, str. 46; grob 563, str. 47; grob 565, str. 48; grob 604, str. 50; grob
672, str. 58; grob 778, str. 70; grob 870, str. 79.

27 Tsto, grob 2a, 5a i 7a, str. 10; grob 14b i 20, str. 12; grob 351 40, str. 13; grob 43, str. 14; grob 67, str. 16;
grob 90, str. 17; grob 384a i 385, str. 33; grob 836, str. 76; grob 896, str. 82.

28 Tsto, grob 46-46a i 50a, str. 14; grob 71c i 74, str. 16; grob 81, str. 17; grob 95b i 103, str. 18.

29 Tsto, str. 112-137.

20 Devastacija nije bila usmjerena iskljucivo na grobove ve¢ i na crkvu Svetog Spasa. Naime, vec je

Lovri¢ zabiljezio da “Morlaci grckoga obreda hoce, da je crkva Uzasasca bila najprije njihova, pre-
ma nekim kaluderskim rukopisima” premda “fratri latinskog obreda poricu istinitost te tvrdnje”
(Lovrié, Biljeske, str. 24-25). Znanstvena su istrazivanja arheologa i povjesni¢ara umjetnosti dva
stoljeca nakon Lovri¢eva doba, medutim, opovrgla istinitost morlackih i kaluderskih tvrdnja, sto
nije smetalo pravoslavne svecenike iz Dragovi¢a da god. 1982. otuku jedini preostali ulomak sta-
rohrvatskog pletera u sjevernom pilastru trijumfalnog luka Svetog Spasa, naivno vjerujudi da ce
time “izbrisati” katoli¢ku pripadnost te crkve; usp. Tomislav Separovi¢, Katalog kamenih spomeni-
ka iz crkve Sv. Spasa na vrelu Cetine, SHP, ser. III, sv. 22, Split 1995., br. 22, sl. 22a-22b, str. 87-88;
Milosevié, Vrlika starohrvatska Zupa, str. 18; isti, Arheoloska topografija, str. 47, sl. 78 i str. 83.
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Groblje crkve Svetog Spasa, medutim, nije bilo i jedino groblje distrikta Vrhrike
u kojemu su srednjovjekovni Vrhricani pokrivali kamicima grobove svojih pokojni-
ka. Istina je pak da je klesarska izradba tih nadgrobnjaka bila to finijom sto su bili
blizim gradu Vrhrici. Naime, na krajnjem je istoécnom obronku brda Kapnice, oko
jedan kilometar jugoistocno od danasnjeg zaseoka Palaceviéi na lokalitetu Plazaljke,
pronaden kamenolom u kojemu je tijekom kasnoga srednjeg vijeka isklesana vecina
cetinskih kamika.”?" Stoga nije ¢udno $to su se juzno od kamenoloma u njegovoj
neposrednoj blizini nalazili ne samo masivni plocasti kamici vec i jedan sljemenjak
te Cetiri krizine na (danas Preocanskom) groblju uz isto¢ni rub Cetinskog polja, a
zapadno od zaseoka Vranjesi.”* Nazalost, vecina je srednjovjekovnih ukopa na tom
groblju unistena kasnijim izgradnjama grobnica, a kako lokalno stanovnistvo doseljeno
za osmanske vlasti nije vladalo kamenoklesarskim umijecem, ono je u 18. st. kamike
s toga groblja iskoristilo za gradnju tzv. Plocatog mosta, pjesackog prijelaza na dijelu
korita Cetine izmedu Cetinskog i Paskog (Vranjeseva) polja.** Na istovjetan je nacin
izgraden i Vukovica most na rukavcu Vukovica vrela rijeke Cetine,®* $to s obzirom na
podrijetlo gradevnog materijala oba mosta ¢ini graditeljskom rijetkos¢u u svjetskim
okvirima,* ali i svjedocanstvom vremena u kojemu srednjovjekovne nadgrobnjake
lokalno stanovnistvo ocito nije smatralo svojom bastinom. Prostor srednjovjekovnoga
grada Vrhrike, odnosno Cetinskog polja, vrela i lijeve obale rijeke Cetine na istocnim
rubovima Paskog polja sve do zaseoka Jare obiluje, dakle, grobljima i kamicima, ali je
njihova ocuvanost s arheoloskoga gledista vrlo losa.* Sli¢no je stanje i oko danasnjih
Koljana, mjesta koje je pod imenom Prhovo do pocetka 15. st. bilo zna¢enjem odmah
nakon grada Vrhrike. Unatoc¢ svoj svojoj opustoSenosti, groblja su Prhova (u danas-
njim Koljanima Gornjim*” i Donjim,*® te onom kraj sela Laktac* kao i grobiste pokraj

Bl Stjepan Gunjaca, Prinos poznavanju porijekla i nacina prijevoza ste¢aka, Istorijski casopis, sv. 5,
Beograd 1955., str. 139-147; isti, Rad Muzeja hrvatskih starina u godini 1952, SHP, ser. 111, 4, Zagreb
1955., str. 232; isti, Historijsko-arheoloska Setnja, str. 146-147; MiloSevi¢, Arheoloska topografija, str.
78.

Stjepan Gunjaca, Kratak osvrt na prilike i rad muzeja u Kninu, SHP, ser. I1I, 1, Zagreb 1949., str. 283;
isti, Rad Muzeja hrvatskih starina, str. 232; MiloSevié, Arheoloska topografija, str. 80.

232

233 Gunjaca, Kratak osvrt na prilike, str. 283; Milosevi¢, Arheoloska topografija, str. 78-79; isti, Vrlika sta-

rohrvatska Zupa, str. 11.

2% Gunjaca, Rad Muzeja hrvatskih starina, str. 232; Milosevi¢, Arheoloska topografija, str. 87.

235 Isto, str. 78.

26 podatci o ocuvanosti ili ugrozenosti nalazista lokaliteta Bare (usp. isto, str. 63-64), potom Cetniko-

vo vrelo (isto, str. 64), Jezerine (isto, str. 69), Naslon (isto, str. 75), Nelaj (isto, str. 76), Nugo (isto, str.
76-77), Plazaljke (isto, str. 78), Ploc¢ati most (isto, str. 78-79), Potok (isto, str. 79), Preocansko groblje
(isto, str. 80), Rudine (isto, str. 80-81), Toti¢i (isto, str. 85), Vukovica most (isto, str. 87), Bakovica
greblje (isto, str. 91), Biuci (isto, str. 93) i Jare (isto, str. 109) pruzaju jo$ porazniju sliku od one na
groblju Svetog Spasa.

Crkvina (isto, str. 95-97) i Marinkova kosa; isto, str. 114.

Koljansko groblje (isto, str. 110) i Zagorceva kuca; isto, str. 128.

237
238

2 Groblje na polozaju koji se zove i Crkvina; isto, str. 108.
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Vukovi¢a mosta®") iznjedrila ¢ak dva karolinska maca, sto ih smjesta uz sam bok
poznatoga starohrvatskoga groblja Biskupija-Crkvina na Kosovu polju kod Knina.?*
Osim tih iznimno vrijednih grobnih nalaza, istrazivanja su na lokalitetu Crkvina u
Gornjim Koljanima pokazala i ostatke trobrodne uzduzne ranosrednjovjekovne crkve
Svetog Kriza, kojoj se gotovo u cijelosti uspjelo rekonstruirati oltarnu pregradu,** ali
i prepoznati u okolici Koljana niz njezinih te ulomaka namjestaja te crkve ugradenih
u samostan i crkve jednostavnih tlorisa podignutih tijekom kasnosrednjovjekovnog
razdoblja. Znakovito je da su svi ti crkveni objekti sagradeni pretezito na posjedima
hiza Berislavica i Vladislavica. Najbliza trobrodnoj crkvi Svetog Kriza, iz koje su pri-
likom preuredenja njezina interijera ulomci ranosrednjovjekovnog pletera posluzili
kao posvetni temeljci za podizanje novih crkvica, jest crkva na groblju sela Laktac u
kojoj su na ulazu u donji prag ugradena dva ulomka pilastra oltarne pregrade tro-
brodne crkve Svetog Kriza** i vrlo vjerojatno u temelje neistrazene crkve na groblju
u samim Koljanima,?* ali i u zidove manastira Dragovi¢.?* Nesto dalje od srednjo-
vijekovnog Prhova, s druge strane rijeke Cetine, ulomci su kamenog namjestaja crkve
Svetog KriZza pronadeni i na polozaju Crkvina kraj zaseoka Raciéi, na pravcu Podoso-
je-Strazine, dakle, na mjestu srednjovijekovnog Trnova.** Cinjenica da su ulomci
kamenog namjestaja trobrodne crkve Svetog Kriza rabljeni kao spolija za izgradnju
novih crkava svjedoci da su taj dvojaki pothvat (preuredenje interijera trobrodne
crkve kraj sela Prhovo te izgradnja novih crkava) Berislaviéi i Vladislavi¢i morali ost-
variti u kratkom razdoblju te da su za nj trebali izdvojiti znatnu svotu gotova novca.?”

0 Vukoviéa most kraj Koljana Gornjih; Ante Milosevi¢, Arheoloki spomenici gornjeg i srednjeg toka
rijeke Cetine, u: Arheoloska i historijska bastina Cetinske krajine, Zbornik Cetinske krajine, Milivoj
Catipovi¢ (ur.), knj. 2, Sinj 1981., str. 65, br. 128; isti, Arheoloska topografija, str. 127.

Premda je Dusan Jelovina u svojemu katalogu opisao samo preostali karolinski mac koji se ¢uva u
Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika, a koji je pronaden kraj Vukovi¢a mosta u Gornjim Ko-
ljanima (Dusan Jelovina, Macevi i ostruge karolinskih obiljeZja u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika,
Katalozi, sv. 1, Split 1986., str. 8; vidi takoder: Milogevi¢, Arheoloski spomenici, str. 65, br. 128),
poznato je da je drugi karolinski mac¢ iskopan na polozaju Crkvina u Gornjim Koljanima pok-
lonjen etiopskom caru Haileu Selasiju prilikom njegova posjeta Splitu (usp. Milosevi¢, Arheoloska
topografija, str. 97, sl. 158). Ta dva maca svrstavaju po brojnosti takvih nalaza Gornje Koljane, odnos-
no srednjovjekovno Prhovo, uz bok groblja Biskupija — Crkvina, gdje je pronadeno Cetiri takva
maca, pa zajedno cine viSe od polovine otkrivenih na prostoru izmedu porje¢ja Zrmanje i Cetine i
u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika pohranjenih karolinskih maceva; usp. Jelovina, Macevi
i ostruge, str. 7-10, sl. 1.

22 Usp. Nikola Jaksi¢, Majstor koljanskog pluteja, VHAD, sv. 8, Zagreb 1980., str. 243-252; MiloSevi¢,
Arheoloska topografija, str. 95-97.

241

3 Stjepan Gunjaca, Trogodisnji rad Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika, SHP, ser. I1I, 7, Zagreb

1960., str. 273-275; Jaksi¢, Majstor koljanskog pluteja, str. 244; Gunjaca, Historijsko-arheoloska Set-
nja, str. 144; Milosevi¢, Vrlika starohrvatska Zupa, str. 25-27; isti, Arheoloska topografija, str. 108.

Gunjaca, Kratak osvrt na prilike, str. 284; MiloSevi¢, Arheoloska topografija, str. 110.

245 Gunjaca, Kratak osvrt na prilike, str. 284; isti, Historijsko-arheoloska Setnja, str. 144; Milosevi¢, Ar-

heoloska topografija, str. 101-102.

246 Gunjaca, Historijsko-arheologka Setnja, str. 144; MiloSevié, Arheoloska topografija, str. 98-99.
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

Takva aktivnost podrazumijeva, dakle, zavidnu gospodarsku i financijsku mo¢ tih
hiza plemenitog roda Cubranica, a ona se nalazila, prije svega, u njihovim plemen-
$¢inama koje su obuhvacale najveci dio prostranstava Zupanije Hlivno i distrikta
Vrhrike, ali i u posjedima stecenim krajem 14. st. na podrucju Kosova polja kraj Kni-
na*® i Grahova zapadno od Hlivna.*” To je doba i njihova nastojanja da uvecaju
svoje prihode doseljavanjima vlaskog stanovnistva katolicke vjeroispovijesti uz po-
mo¢ kojega su Sirili ne samo stocarsku proizvodnju ve¢ i sudjelovali u veletrgovini
stocarskim proizvodima. Uostalom, sva trgovina Splita i Trogira s Bosnom i Slavoni-
jom nuzno je morala i¢i komunikacijama koje su prolazile vrhrickim i hlivanjskim
krajevima, odnosno mati¢nim teritorijima plemenitog roda Cubranica.*®

* %%

Premda su podatci o posjedima i njihovoj vrijednosti, bogatstvu grobnih priloga
inalaza, graditeljskoj sakralnoj i sekularnoj ostavstini te vrsti obrta, trgovine i agrarne
proizvodnje vrhrickog i hlivanjskoga kraja oskudni i fragmentarni, oni i takvi kakvi
jesu svjedoce o vaznosti, ugledu i moci pojedinih hiza plemenitog roda Cubranica,
osobito o nekim njihovim ¢lanovima koji su se tijekom 14. st. uspjeli vinuti do pozici-
ja hrvatske srednjovjekovne aristokracije. Poc¢etkom su tog stolje¢a vodecu ulogu imali
potomci Vojhne, Galesa, Bubanje i Mihovila, a na prijelazu u iduce, 15. st. potomci
Vladislava, Berislava i Cubrete. Ta je razdjelnica stoljeca i razdoblje kada dolazi do
nagloga demografskog priljeva, ne samo doseljavanjima vlaskih obitelji ve¢ i prirod-
nim prirastajem, zbog ¢ega su se na vrhrickom prostoru birale i lokacije za nova grob-
lja koja su opremana kamenim nadgrobnjacima pretezito plocastog tipa i prostranim
grobnim kapelama, ali i razdoblje kad se osnivaju novi samostani, preureduju inte-
rijeri postojecih crkava, grade nove utvrde i dograduju stare. Integrativna prostorno-
polititka uloga dinasticke obitelji Pavla Subica Bribirskog i potom kralja Ludovika L.
Anzuvinskog rezultirala je na kraju 14. st. posvemasnjim gospodarskim, kulturnim i
duhovnim napretkom srednjovjekovne Hrvatske ¢ijim su aktivhim sudionicima, krea-
torima i dionicima bili i najodli¢niji pripadnici plemenitog roda Cubranica.

247 Milosevié¢, Arheoloski spomenici, str. 24.

Naime, ugarska je kraljica Elizabeta Kotromanic, inace supruga Ludovika I., darovala 1381. god.
Vuku Vladislaviéu od Vrhrike od plemenitog roda Cubrani¢a visoravan Vranskina na podruéju
Kosova blizu Knina; usp. DADU, Diversa de foris VII, 34; Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj
Bosni, str. 352, bilj. 34.

Rije¢ je o posjedu Srednje Brdo na prostoru izmedu Dudme i Grahova kninskoga kastelana Budis-
lava, inace bliskog rodaka Ivana sina pokojnog Ratka Vladislavi¢a od plemenitog roda Cubraniéa,
s kojim je dijelio obiteljski posjed Vitac u vrhrickom kraju; usp. DADU, Diversa de foris VII, 36;
Hrabak, Tradicija o srednjovjekovnoj Bosni, str. 352, bilj. 34.

249

B0 Usp. Mladen Ancié, Gospodarski aspekti stocarstva cetinskog komitata u XIV st., AHOI, vol. 14,

Zagreb 1987., str. 69-98; Ivan Pederin, Livno i karavanski put od Jajca do Splita u XV. st., u: Livanjski
kraj, str. 127-133; Milosevié, Vrlika starohrvatska Zupa, str. 29-30.
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Kartu uredio i crtao Ivan Jurkovi¢ (Grahovo)
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srednjovjekovna groblja

1 Sv. Spas
2 Jezerine
3 Metaljke
4 Nelaj
5 Nugo
6 Pekasova draga
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8 Preocansko groblje
9 Vukovic¢a most
10 Bakovica greblje
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16 Jare
17 Koljansko groblje
18 Marinkova kosa
19 Mucalov bunar
20 Vukovi¢a most (Koljane)
21 Zagoréeva kuca
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I. Jurkovi¢: Vrhricki i hlivanjski plemeniti rod Cubrani¢a do sredine 15. stoljeca

Ivan Jurkovi¢

The Noble Cubraniéi Kindred of Vrhrika and Hlivno until the Middle of the
Fifteenth Century. Their Social Position, Geographical Placement, Estates
and Economic Ability

Summary

The Cubranici kindred were described by their contemporaries, at least from the mid-
fourteenth century, as a noble kindred (Lat. genus or generatio, Cro. pleme) of Vrhrika
and of Hlivno. In the earlier period this group of noblemen was defined by using a kind of
predicate or “old kindred’s name,” Chleuinianin, and mentions of its members were some-
times accompanied by terms referring to their social position (comites). Thus it does not
seem that the development of the terminology used for denoting the Cubrani¢ kindred
and its branches (e.g. Lat. domus, Cro. hiza) or the position of the kindred in larger terri-
torial units was very different from the developments of other Croatian kindreds of the
same social stratum, such as the Subici of Bribir. Besides the importance that the estates,
common residences, and burial places played for the kindred’s cohesion, these aspects of
kinship structure and power also show the contemporary social position of, and economic
and proprietary differences between, members and branches of the Cubranici. The ar-
chaeological excavations of the territory of Vrhrika district, regardless of how unsystematic
they were, have nevertheless shown a long continuity of settlements in this territory (along

@ the upper course of the Cetina river), as well as establishing the fact that the development @
of the Cubraniéi reached its peak during the last decades of the fourteenth and at the very
beginning of the fifteenth century, in that way augmenting insufficient and rare data from
the extant written sources regarding the Cubranici.

Key words: nobility, the Middle Ages, the district of Vrhrika, the County of Hlivno,
historical toponomastics.
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