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U radu se na temelju podataka iz upisnih listova (nacionala) ana-
lizira socijalna struktura studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu u razdoblju od osnutka Sveucilista 1874. do pocetka Prvoga
svjetskog rata. Pomo¢u metode kvantitativne analize autorica je na-
stojala pokazati iz kojih su drustvenih sredina dolazili prvi studenti
Filozofskog fakulteta i je li se i kako s viemenom mijenjala socijalna
slika studentske populacije. U radu se obraduje i pitanje Skolarine
(naukovine) koja se u ono doba placala pri upisu u svaki semestar
studija, kao i pitanje studentskih stipendija. Rezultati analiza usporede-
ni su s dostupnim podatcima za Becko i Prasko sveuciliste, te za sveuci-
liste u Kolozsvaru (Cluj Napoca).

Kljucne rijeci: Filozofski fakultet, sveuciliste, studenti, socijalna
povijest, 19.-20. stoljece

I

Studentska populacija Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu u dosadas-
njim historiografskim istrazivanjima nije dostatno istrazena ni u jednom aspektu. S
obzirom na ¢injenicu da se radi o samim pocecima pravog akademskog zivota u Hr-
vatskoj te da je ta populacija dijelom ve¢ za svojih studentskih dana bila onodobna
intelektualna elita hrvatskog drustva ili je pak dijelom to postala nakon zavrsetka
studija, vrijedi istraziti njezinu strukturu.

U radu smo se ogranicili iskljuc¢ivo na istrazivanje socijalne slike studenata Filoz-
ofskog fakulteta te na pitanja usko vezana za njihov socijalni polozaj: naukovinu i
stipendije.' Jednako smo nastojali utvrditi jesu li i na koji nacin modernizacijski procesi

1

Analizu svih struktura studenata Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1874.-1914. koje je na temelju

podataka bilo moguce naciniti, vidi u: Tihana Lueti¢, Studenti filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu 1874.-1914., neobjavljena magistarska radnja, Zagreb 2005.
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u Hrvatskoj u to doba utjecali na promjene u drustvenoj strukturi studentske popu-
lacije.

U domacoj historiografiji, svega nekoliko radova domacih autora bavilo se tim
pitanjem za razdoblje 19. i pocetka 20. stoljeca, i to ponajvise u sastavu jubilarnih
spomenica Sveucilista.> Te spomenice su u tom pogledu primarni historiografski
oslonac, ali jednako tako su vrijedan izvor podataka o opéom brojkama za Sveuci-
liste. U prvoj takvoj spomenici,® onoj iz 1900. godine, struktura studenata cijelog
Sveucilista za razdoblje od 1874. do 1899. analizirana je u popratnom tekstu pokraj
statistika.* Sljedeca spomenica, izdana u povodu pedesete godiSnjice osnutka Sveucilis-
ta, sadrzi radove razli¢itih autora s temama od preteca Sveucilista, povijesti svih
njegovih fakulteta do studentskog pitanja i statistika. Na Sveuciliste i Filozofski fakultet,
njihovu povijest, osnivanje i ustroj odnose se ¢lanci Vjekoslava Klaica,” zajednicki
¢lanak V. Klai¢a, Franje Resetari¢a i Dragutina Boranica koji obraduje studentsku pop-
ulaciju Sveucilista,® te ¢lanak Rudolfa Signjara’ koji je djelomi¢no analizirao statis-
tiku SveuciliSta. Dvosve$¢ana spomenica Sveucilista iz 1969., iako se koristi uglavnom
podatcima objavljenim u prijasnjim izdanjima sveucilisnih spomenica, donosi naj-
detaljnije analize i na suvremen znanstveni nacin problematizira studentsku popu-
laciju u razdoblju do Prvoga svjetskog rata. Od niza radova razlicitih autora, Sveuci-
listem i Filozofskim fakultetom, njihovom povijescu te razvojem i studentima u razdo-
blju 1874.-1914. bave se radovi Nade Klai¢,® Jaroslava Sidaka,’ Milana Bosanca,® Mir-

2 Kako se ovdje bavimo samo studentima na Sveucilistu u Zagrebu, u gornjem pregledu literature

ne navodim radove koji se bave domaéim studentima na stranim sveucilistima, kao Sto su: Damir
Agi¢i¢, Hrvatski studenti na ¢eskom sveudilistu u Pragu 1882-1918, Casopis za suvremenu povijest,
god. 30, br. 2, Zagreb 1998., str. 291-315; Stijepo Obad, Studenti Dalmati all'Universita di Padova,
Atti, Centro di richerche storiche — Rovigno, sv. 31, Rovinj 2001., str. 469-478; Harald Heppner,
Studenti iz Istre na Sveucilistu u Grazu 1884-1914, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, (dalje: Radovi
ZHP), vol. 23, Zagreb 1990., str. 139-148 i drugi.

Prva Spomenica SveuciliSta zapravo je Spomenica iz 1875. godine, tj. Spomenica na svetéano otvara-
nje kralj. sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, prvoga hrvatskoga, dana 19. listopada 1874, Zagreb 1875.
Ona, nazalost, nije pronadena, ali prema pisanju Jaroslava Sidaka u njoj je prikazano sveuciliste od
1861. do 1874. i njegovo svecano otvorenje s govorima, poslanicima i cestitkama.

Spomenica o 25. godisnjici postojanja Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, Zagreb 1900. (dalje: Spomeni-
ca 1900.)

Vjekoslav Klai¢, Pretece sveucilista, str. 1-54; Postanje i razvitak sveucilista, str. 55-78; Filozofski
fakultet, str. 109-123, sve u: Sveuciliste Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.). Spomenica Akademickog
senata, (dalje: Spomenica 1925.), Zagreb 1925.

Vjekoslav Klai¢ - Franjo Resetari¢ - Dragutin Boranié, Studenti, Spomenica 1925., str. 225-236.
Rudolf Signjar, Statistika sveucilista, Spomenica 1925., str. 237-276.

Nada Klai¢, Neoacademia Zagrabiensis (1669-1773), Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilis-
ta u Zagrebu, knj. 1., (dalje: Spomenica 1969.), Zagreb 1969., str. 21-47.

Jaroslav Sidak, Opéi pogleda na tristogodisnji razvoj visokoskolske nastave u Zagrebu, Spomenica
1969., str. 17-20; isti, Regia Scientarum Academia, Spomenica 1969., knj. I, str. 49-78; isti, Sveuciliste
do kraja prvoga svjetskog rata, Spomenica 1969., knj. 1., str. 91-123.

10 Milan Bosanac, Pravoslovna akademija (1850-1874), Spomenica 1969., knj. L., str. 79-90.
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jane Gross' iJosipa Adamceka."? Analiza studentske strukture, doduse za cijelo Sveuci-
liste, obradena je ponajvise u radovima J. Sidaka i M. Gross.

Od ostalih domacih autora, analizom nekih elemenata strukture (socijalnog i re-
gionalnog podrijetla) studenata Sveucilita u Zagrebu, ali i starijih visokoskolskih
ustanova u Zagrebu, doduse na temelju podataka iz gore spomenutih spomenica,
bavio se Igor Karaman.” Nedavno je objavljen i rad u kojemu se analiziraju struk-
turalna obiljezja zenske studentske populacije na Filozofskom fakultetu do Prvoga
svjetskog rata.™

Sto se tice strane historiografije, ¢ini se da su u srednjoeuropskim zemljama temelj-
na istrazivanja u vezi s analizom studentske populacije ve¢im dijelom provedena, pa
suidaljnje rasprave o problematici studentske populacije i visokoskolskog obrazovanja
koje su obuhvatile razlic¢ite smjerove, znatno brojnije nego u nas.”” Dosezi strane his-
toriografije u ovom se radu ponajvise rabe kao metodoloski obrazac i kao kompara-
tivni materijal, a rije¢ je samo o onim istraZivanjima u kojima se prate ista pitanja
vezana za studentsku populaciju kao i ovdje. Rije¢ je prije svega o knjizi Garyja B.
Cohena Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848-1918 u kojoj je au-
tor stavio naglasak na iscrpno istrazivanje drustvenih struktura studenata Praskog i
Beckog sveucilista i uputio na sve probleme vezane za takvu vrstu istrazivanja. Slicna
tematika karakterizira i njegov rad The Politics of Access to Advanced Education in Late
Imperial Austria samo $to se ovdje osim studentske, proucava i srednjoskolska popu-
lacija.'®

Za komparativnu analizu koristena je i radnja Adriane Cristine Gheorghe, koja
se bavi rumunjskim studentima na Sveucilistu u Cluju od 1872. do 1918., istrazujuci
njihovu regionalnu i socijalnu strukturu i komparirajudi ih sa studentima madarske
nacionalnosti.”

I Mirjana Gross, Studentski pokret 1875-1914, Spomenica 1969., knj. 1, str. 451-479.
2 Josip Adamcek, Filozofski fakultet u Zagrebu, Spomenica 1969., knj. 1L, str. 63-137.

Igor Karaman, Socijalna i regionalna obiljezja studenata na zagrebackim visokoskolskim ustanova-
ma, u: Hroatska na pragu modernizacije (1750-1918.), Zagreb 2000., str. 129-145.

Tihana Lueti¢, Prve studentice Mudroslovnog fakulteta kr. Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu,
Povijesni prilozi, god. 22, Zagreb 2002., str. 167-208.

Opsezne bibliografije o visokom obrazovanju, sveucdiliStima i studentskoj populaciji u 19. stoljecu
nalaze se u knjigama: Fritz K. Ringer, Education and Society in Modern Europe, Bloomington - Lon-
don 1979., str. 349-359 i Gary B. Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria 1848-
1918, Indiana: Purdue University Press 1996., str. 348-378 (dalje: Cohen, Education).

Gary B. Cohen, The Politics of Access to Advanced Education in Late Imperial Austria, Working Papers
in Austrian Studies. Minnesota, 1993.; http://www.cas.umn.edu/wp936.htm (dalje: Cohen, The Pol-
itics of Access).

14

15

Adriana Cristina Gheorghe, Romanian Students at the University of Kolozsvir (1872-1918), (neobjav-
ljena magistarska radnja na Central European University u Budimpesti), Budapest 2001. U toj rad-
nji, osim u knjigama E Ringera i G. B. Cohena, nalaze se vrijedni bibliografski podaci za ovu temu
istrazivanja, str. 50-55 (dalje: Gheorghe, Romanian Students).
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Sto se tice izvora za analizu socijalne strukture studenata Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, od objavljenih izvora u radu je kao pomo¢ za kategorizaciju grupa zani-
manja koristen Statisticki godisnjak kraljevina Hrovatske i Slavonije 11, 1906-1910, Zagreb
1917. (dalje: Statisticki godisnjak II). U zbirci propisa Akademicki propisi za porabu slusa-
laca u Kr. hrv. sveucilistu Franje Josipa 1. u Zagrebu, Zagreb 1898. (dalje: Akademicki pro-
pisi), nalazi se niz odredbi vezanih za placanje, odnosno oslobadanje od naukovine,
kao i za primanje stipendija.

Neobjavljeni izvori koriSteni u ovome radu najveéim se dijelom nalaze u Arhivu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (dalje: AFF).®® U tom arhivu ¢uvaju se dva fonda koja
sadrze svu gradu vezanu za najstariju povijest fakulteta: Imenici redovitih i izvanred-
nih slusaca Mudroslovnoga fakulteta (dalje: Imenici) i Spisi dekanata Mudroslovnog fakulteta
(dalje: Spisi). U prvom slucaju radi se o upisnim knjigama, imenicima, u kojima su
sacuvani upisni listovi (nacionali) svih studenata od 1874. do 1914. godine. Knjige tih
imenika u kojima su registrirani svi studenti Filozofskog fakulteta, bez obzira na
duljinu studija, smjer ili prirodu studiranja (redoviti-izvanredni), oznacene su tekucim
brojevima. Imenici su sacuvani kao serijska grada, od 1874. do 1914., za sve akadem-
ske godine i sve semestre."”

Sastoje se od upisnih listova (nacionala). Pitanja na koja su studenti u nacionalu
morali odgovoriti pri upisu vezana su za njihove osobne podatke, podatke vezane za
roditelje, odnosno skrbnike ako je roditelj umro, njihovo prethodno skolovanje i pre-

@ davanja koja ¢e polaziti.” S obzirom na relativno velik broj pitanja na koja su studen- @
ti prilikom upisa morali odgovoriti, statisticke analize mogu se naciniti za velik broj
kategorija. Medutim, ovdje ¢emo se usredotociti, prije svega, na pitanje socijalne struk-
ture studenata, za $to su iz nacionala koristeni podatci o zanimanju oca ili skrbnika,
podatci o placanju ili oslobodenju od naukovine, te podatci o stipendijama.

8 Na ovomu mjestu zahvaljujem gosp. Ivanu Kurjaku iz Arhiva Filozofskog fakulteta na ljubaznost,

suradnji i svim savjetima tijekom rada u tom arhivu.

9" Nedostaje jedino Imenik izoanrednih slusaca Mudroslovnoga fakulteta za drugi semestar 1907./1908.

Medutim, kako je tad ostalo upisano svega nekoliko redovitih studenata, zbog velikoga student-

skog Strajka, moguce je da od izvanrednih nije ostao nijedan pa iz tog razloga nema Imenika.
2 Rubrike u studentskim nacionalima do prijelaza stoljeca bile su sljedece: “ime, prezime, doba, vjera”,
“domovina, rodno mjesto (Zupanija, kotar), zavicajnost”, “ime, stalis, prebivaliste oca ili njegova
zastupnika (ako otac ne zivi)”, “stan”, “kolegiji za koje se prijavio”, “broj nedjeljenjih ura tih koleg-
ija”, “ime docenta (ucitelja)”, “potvrda polaska kolegija”, “ima li stipendij ili podporu i od koje mu
je oblasti podijeljena i kada”, “propis naukovine”, “plata naukovine (pod kojim ¢lanom blagajnickog
dnevnika)”, “oprost od naukovine” i “opaska”. Od 1900. na dalje Imenici se ponesto mijenjaju, kao
i rubrike. Od tada se Imenici sastoje od pojedina¢nih upisnih listova, formulara, u kojima su stu-
denti sami upisivali svoje osobne podatke, te su potom uvezivani u knjige. Pisani su gotovo u
cijelosti hrvatskim jezikom i latinicom, osim rijetkih iznimaka kada su nacionali ispunjeni ¢irilicom,
te srpskim ili bugarskim jezikom. Uz ve¢ postojece rubrike uvode se i nove, poput materinjeg
jezika, “ucilista” na kojemu je student bio posljednji semestar, “dokazala” iz kojih se izvodi pravo
na upis. Promjena je i u tome $to se na vrhu svakog nacionala to¢no oznacuje semestar, godina, dan

godina upisa i oznaka redovitog ili izvanrednog studenta bili oznaceni svake godine na pocetku
svakog semestra za sve studente koji su slusali taj semestar.
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1z fonda Spisi Dekanata Mudroslovnog fakulteta® u istom arhivu koristen je samo
manji dio grade, i to uglavnom izvjesca i prepiska u vezi s pla¢anjem i oslobadanjem
od naukovine.

II.

Vezano za ovu analizu moglo bi se postaviti ¢itav niz pitanja, ali ovdje éemo se
prije svega usredotociti na odredivanje socijalne slike studentske populacije Filozof-
skoga fakulteta, te ¢emo odrediti kako su se mijenjali udjeli studenata iz pojedinih
drustvenih slojeva tijekom razdoblja.

Na pocetku moramo nesto reéi o metodi rada, odnosno o potesko¢ama na koje
smo nailazili tijekom definiranja uzorka. Kako smo analizu socijalne strukture stude-
nata radili na temelju zanimanja oca, majke ili skrbnika,* treba re¢i da su podatci o
tome u nacionalima dobrim dijelom sac¢uvani ali su ¢esto nejasni, odnosno nepreciz-
ni. Za mnoga se zanimanja ne moze utvrditi socijalni i ekonomski status jer ih stu-
dent nije poblize definirao. Primjerice, za nekog tko je naveo podatak da mu je otac
vladin sluzbenik ne mozemo zakljuciti radi li se o visokom duznosniku u vladi ili pak
dijelu administracije, u ¢emu je postojala bitna razlika pocevsi od obrazovanja do
ekonomskog i socijalnog statusa.” Sli¢no je i s onim studentima koji su naveli da su
im ocevi posjednici: ni po ¢emu ne mozemo znati o kakvu se posjedniku radi, odnos-
no kolika je veli¢ina njegova imanja ili nekoga drugog posjeda, a time i ekonomska
mo¢. Isto je i s onima koji su napisali da je otac trgovac ili obrtnik: mozemo samo
pretpostaviti da se radi pretezno o srednjim i malim poduzetnicima.* Za osnovnu
Klasifikaciju kakvu ¢emo naciniti u sljedecoj analizi problem su bili i lije¢nici, inZenjeri
ijo$ neka zanimanja za koja ne znamo je li se radilo o privatnoj praksi ili zaposlenici-
ma u drzavnoj sluzbi.

Podjela zanimanja kojom smo se koristili u ve¢em dijelu slijedi austrougarsku
sluzbenu statistiku.” Ipak, odredenih preinaka ima zato $to nekih grupa zanimanja

2 Grada u tom fondu sacuvana je u svescima po godinama. Dokumenti u svescima numerirani su

arapskim brojevima, osim zapisnika sa sjednica koji su oznaceni rimskim brojevima. U fondu se
nalaze i urudzbeni zapisnici u kojima se od 1891. uvode i kazala.

U najvecem broju primjera bilo je to zanimanje oca. Ponekad ako je otac studenta umro, navodi se
zanimanje majke ili skrbnika. U velikom broju studenti navode i zanimanje pokojnog oca i skrbni-
ka. Za ovu analizu rabila sam podatke roditelja, Zivih ili pokojnih, a podatke skrbnika samo ondje
gdje nije navedeno zanimanje oca. Tako ¢emo dobiti sliku socijalnog okruzenja iz kojeg studenti
potjecu, jer studenti koji su i imali skrbnika, nisu Zivjeli s njima, pa on, osim u materijalnom smislu,
najvjerojatnije nije na njih imao vedi socijalni utjecaj na njih.

3 Gotovo identi¢ne probleme iznosi i Gary B. Cohen u svojoj knjizi Education and Middle-Class Society
in Imperial Austria 1848-1918., a koju je radio prema nacionalima austrijskih studenata. Prema njegov-
om primjeru, ovdje smo sve ¢inovnike i ostale zaposlenike javnih sluzbi stavili u istu skupinu
javnih sluzbi jer se za sve njih ocekivalo da imaju odredenu razinu obrazovanja (Cohen, Education,
str. 294-295).

2% Isto, str. 295.

203

203 $ 04.12. 06, 15:10



NN T 1] R [T 1T ||

Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 24(2006), str. 199-222

koja se nalaze u sluzbenim statistikama medu studentskim podatcima uopce nema
ili ih ima svega nekoliko, pa su stavljeni u skupinu "ostala zanimanja".* Jedan od
problema austrijske statistike je i taj $to ne pravi razliku izmedu obrtnicke i industri-
jske proizvodnje, pa sve zaposlenike obrta i industrije vodi pod istom grupacijom,”
$to smo ovdje odvojili.® Jednako smo odvojili javne sluzbe i slobodna zanimanja.
Posebnu skupinu formirali smo od "posjednika” i "posebnika".?’

Osim toga, u nasim statistikama, nazalost, nema podjele na zaposlenike i poslo-
davce jer za to nemamo podatke ili su pak vrlo rijetki.

Na grafikonu 1 prikazali smo socijalnu strukturu studenata, svrstavsi zanimanja
njihovih oceva (skrbnika) u odredene grupe. Medutim, prije analize trebamo reci
nesto o svakoj pojedinoj kategoriji.

U skupinu javnih sluzbenika ubrojeni su svi zaposlenici uprave i zakonodavstva,
pravosuda, nastave i bogostovlja, jednako na razini drzave i zajednicke uprave kao i
na zupanijskoj, gradskoj i op¢inskoj razini. Rijec je ovdje o visokim ¢inovnicima, suci-
ma, drzavnim odvjetnicima, ali i o velikoj grupaciji srednjih i nizih ¢inovnika,
"dnevnicara", akcesista,” kancelista,” administracije koja je bila zaposlena na svim

% Vidi podjelu zanimanja prema: Statisticki godisnjak kraljevina Hrvatske i Slavonije II, 1906-1910, Za-

greb 1917, str. 61.

% Za skupinu “kucna sluzincad” koja se navodi u statistikama, medu podatcima iz nacionala navode
@ se samo jedan “sluga” (Nikola Ivanov, AFF, Imenici, br. 73) i jedna “pralja” (Stevo Miladinovié¢, AFE, @

Imenici, br. 56, 61, 65, 66, 69, 70) koji su stavljeni u skupinu “ostalih zanimanja”. Isto je i sa “nad-
nicarima”, za koje sluzbeno postoji posebna kategorija a ovdje ih ima svega sedmero, pa su svrstani
medu “ostale” (Marko Pali¢, AFE Imenici, br. 56, 60, 61, 65, 66, 69, 72, 73; Ivan Papp, AFE Imenici, br.
39, 40, 43, 44, 48, 49, 52, 53; Stjepan Sprem, AFE, Imenici, br. 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43, 44; Franjo Barisic,
AFE, Imenici, br. 69, 70, 72, 73, 76, 77, 80, 81; Pavle Bastaji¢, AFE Imenici, br. 70, 72; Franjo Conka, AFE,
Imenici, br. 56, 65, 66, 69, 70, 72, 73; Duro Kramer, AFE, Imenici, br. 43, 44, 48, 49, 52, 53, 56). Zbog vrlo
malog uzorka “rudarstvo” je u ovoj podjeli spojeno s industrijom: samo su dvojica oceva bili rudari
(Antun Kobacié¢, AFFE, Imenici, br. 25, 31, 32, 35, 36 i Pavao Tvrtkovié, AFE, Imenici, br. 81)

% Cohen, Education, str. 180.

Tako, primjerice, u statistikama koje obuhvacaju razdoblje 1906.-1910. postoji samo rubrika “obrtna
industrija”, iako je na podrucju Hrvatske u to doba ve¢ postojala znatna razlika izmedu obrta,

manufakture i tvornice, odnosno tvornicka postrojenja su ipak postojala iako nisu bila brojna.

¥ Posjednika kao zasebne grupacije u statistikama nema jer su razvrstani u druge grane, s obzirom

na to Sto posjeduju (industrija, poljoprivreda itd.). Ovdje su, medutim, izdvojeni zato $to vecina
studenata nije napisala o kakvoj se vrsti posjeda njihovih oceva radi (tek nekoliko njih koji su
napisali da su im ocevi vlasnici zemlje, stavljeni su u skupinu “poljoprivreda”). Posebnici (rentieri),
oni koji zive od dobiti na ulozeni novac ili na vlasnistvo, u statistikama su stavljeni u istu skupinu
s umirovljenicima, $to nimalo ne odgovara njihovim Zivotnim obiljezjima (Mato Artukovi¢, Srbi u
Hrvatskoj: Statisticki pokazatelji (1883.-1903.), Casopis za suvremenu povijest, sv. 32, br. 1, Zagreb
2000., str. 151), pa smo ih ovdje spojili s njima najblizom grupacijom — posjednicima.

%0 Akcesist — nizi ¢inovnik u upravnoj sluzbi, pocetnik, pripravnik (Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih

rijeci, Zagreb 1990., str. 33).

31 Kancelist — pisar, nizi ¢inovnik (Isto, str. 655).

% Valja napomenuti da je dio studenata precizirao gdje su im ocevi zaposleni kao sluzbenici ali ve¢i

s

dio njih nije poblize oznacio gdje su im ocevi ili skrbnici radili, ve¢ su naveli samo zanimanje “¢i-
novnik” ili “sluzbenik”. Ovdje smo pretpostavili da se radi o zaposlenicima javnih sluzbi.

204

‘ 006 Luetic.p65 204 $ 04.12. 06, 15:10 ‘



NN T 1] o [T 11T ||

‘ 006 Luetic.p65

T. Lueti¢: Socijalna slika studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (1874.-1914.)

razinama, od vlade do op¢inskih ureda.* Nadalje, tu su ubrojeni i prosvjetni radnici
(sveucilisni, srednjoskolski i puckoskolski nastavnici), zaposlenici kulturnih ustano-
va (biblioteka, arhiva i sl.), svecenici (evangeli¢ki i pravoslavni), zaposlenici u pro-
metnim zanimanjima koji su spadali pod ingerenciju drzave (drzavnih Zeljeznica,
cesta, poste i brzojava)® i jos niz zanimanja koja se ne mogu svrstati ni u jednu vecu
skupinu, ali su radili kao javni sluzbenici.*

U skupinu slobodnih zanimanja ubrojili smo sve one ¢iji su ocevi bili odvjetnici,
javni biljeznici, novinari, lije¢nici, ljekarnici, pjevaci, glazbenici, neka samostalna teh-
nicka zanimanja i dr.

U kategoriju "poljoprivreda" ubrojeni su svi oni koji su izricito napisali da im je
otac "poljodjelac”, "zemljodjelac”, "ratar", "seljak”, "tezak", "ribar", "vinogradar", "vrt-
lar" ili pak "posjednik poljodjelac”.

Oko razvrstavanja obrtnika i trgovaca nije bilo gotovo nikakvih dilema jer su im
zanimanja jasno definirana. Nejasno je tek, sto smo ve¢ spomenuli, da se ni kod jed-
nog od njih ne zna o kakvoj se veli¢ini obrta ili trgovine radilo. U te su skupine ubro-
jeni i oni ¢iji su ocevi bili obrtnicki i trgovacki pomo¢nici. O kakvu se ovdje statusu
radilo, mozemo pretpostaviti: u vremenu koje proucavamo dolazio je u prosjeku jedan
pomocni radnik na jednoga samostalnog obrtnika, a cesto je egzistencija obojici bila
jednako ugrozena.® U grupu trgovine i novcarstva ubrojeni su osim trgovaca i nji-
hovih pomo¢nika, i mesetari,* trgovacki putnik,” bankovni sluzbenik,® ravnatelj za-
grebacke stedionice i zalagaonice® i tajnik trgovacko-obrtnicke komore.*

Kod "vojske" takoder imamo Siroku paletu zanimanja: od najnizih do najvisih
vojnih zvanja, do vojnih ¢inovnika i lijecnika.

U kategoriju "industrija" ubrojeni su svi zaposlenici tvornickih postrojenja, rad-
nici, ¢uvari, rudari, razna tehnicka zanimanja, upravitelji i poslovode, ali §to je zani-

% Tako je u onodobnim statistikama “promet” odvojen u zasebnu skupinu zanimanja, ovdje smo

zaposlenike u prometu svrstali u javne sluzbe zato $to su svi oni radili kao drzavni zaposlenici
(primjerice, bili su ili zaposlenici ugarskih kr. Zeljeznica, ili drzavnih cesta). Nije bilo samostalnih, ili
barem to nisu istaknuli. Samo jedan je student naveo pod zanimanjem oca “fijakerist” (Antun Kam-
pus, AFE Imenici, br. 10, 11).

Tu manju skupinu ¢ine, primjerice, zaposlenici kaznionica, gruntovnice, zavoda za slijepe,
bazdarskog ureda i sl.

¥ Artukovié, Srbi u Hrvatskoj, str. 148.

% Ocevi studenata Bogomira Fili¢ica i Viktora Rivosechia bili su mesetari (AFE, Imenici, br. 39, 40, 43,

44, 48, 49, 52, 53) i (AFE, Imenici, br. 25).

Otac studenata Bogomira i Oskara Dolezala bio je trgovacki putnik (AFE Imenici, br. 60, 61) i (AFE,
Imenici, br. 72, 73).

Otac studenta Stjepana Sijakovica bio je sluzbenik banke (AFE, Imenici, br. 8).

37

¥ Otac studenta Franje Devidea bio je ravnatelj zagrebacke Stedionice i zalagaonice (AFE, Imenici, br.
4,5,6,7).

Otac studenata Cvijete i Milutina Cihlara bio je tajnik trgovacko-obrtnicke komore (AFE Imenici,
br. 52, 53, 56, 60, 61, 65, 66) i (AFE, Imenici, br. 31, 32).
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mljivo, osim jednog sina "tvornic¢ara"' i dvoje vlasnika tiskare,** nema drugih stude-
nata koji su izricito napisali da im je otac vlasnik tvornice, barem ne prema ovim
podatcima.

U skupinu "nepoznato i neutvrdeno" ubrojeni su svi studenti koji nisu naveli
podatak o ocevu zanimanju, kao i oni za koje nije moglo biti utvrdeno o kojemu se
zanimanju radi.®

ostala zanimanja
nepoznatoi 3%

neutvrdeno md;j/trua
1% )
slobod. zanimanja javne sluzbe
T 31%

posjednici i posebnici

9%
vojska
polioprivreda 4%
13% obrt trgovina i novc¢arstvo
12% b

Grafikon 1. Socijalna struktura studenata 1874.-1914. prema ocevu zanimanju

Skupina javnih sluzbi i slobodnih zanimanja ¢ini grupu najuglednijih zvanja za
koja je trebalo zavrsiti i najvise skole. U grafikonu su, medutim, te dvije skupine ipak
prikazane odvojeno jer u socijalnom smislu ima razlika izmedu, primjerice, novi-
nara, odvjetnika, javnih biljeznika, apotekara, glazbenika i, s druge strane, op¢in-
skog ili kotarskog sluzbenika, zaposlenika vlade ili suca, a temeljna razlika je socijal-
na sigurnost. Na sve javne sluzbe, pa ¢ak i na najniza ¢inovnicka mjesta gledalo se
kao na "luku spasa", naravno zato $to su pruzali siguran izvor zivotne egzistencije.*

Medutim, ono bitno $to povezuje te dvije skupine jest obrazovanje: ve¢ina zani-
manja obje skupine zahtijevala je minimalno srednjoskolsko obrazovanje, a dobar
dio njih i visokoskolsku naobrazbu, pa ih zajedno mozemo nazvati obrazovanom
elitom. Iz takvih je obitelji potjecalo i najvise studenata: 31% iz obitelji javnih

#1 " Student koji je za zanimanje oca napisao da je “tvornicar” bio je Josip Mardesi¢ iz Komize na otoku

Visu (AFE Imenici, br. 60, 61, 65, 66). Vjerojatno se radilo o vlasniku tamosnje tvornice sardina.

Ocevi studenata Albrechta Hermana i Milke Maravi¢ bili su vlasnici tiskare (AFE Imenici, br. 2, 3) i
(AFE Imenici, br. 29, 30, 31 32, 35, 36, 39, 40).

Primjerice, grupa studenata navela je kao zanimanje oca ili skrbnika samo “gradjanin”, po ¢emu ne
mozemo zakljuciti niSta o zanimanju.

Artukovié, Srbi u Hrvatskoj, str. 150.
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sluzbenika i 7% onih ¢iji su se ocevi ili skrbnici bavili slobodnim zanimanjima, ukup-
no dakle 38%.

Nakon tih skupina po brojnosti slijede poljoprivrednici (13%), obrtnici (12%),
posjednici i posebnici (9%), trgovciinovcari (8%), vojne osobe (4%), "industrija", koja
je ovdje zastupljena sa svega 2%, Sto je i razumljivo za zemlju u kojoj je industrija-
lizacija tek pocinjala zamah, te skupina "nepoznato i neutvrdeno" (11%).

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da su studenti dolazili iz razli¢itih
drustvenih sredina, unatoc stereotipu po kojemu su si samo imucni pripadnici viseg
sloja drustva mogli priustiti visokoskolsku naobrazbu. Jednako tako, uocljivo je da su
roditelji najveceg postotka studenata bili drzavni sluzbenici. Drzavni su sluzbenici,
bez obzira na drustveni ugled, tj. jesu li bili visoki drzavni duznosnici ili pak obi¢ni
¢inovnici u drzavnoj upravi, imali siguran i stalan prihod pa su svojoj djeci mogli
omoguciti skolovanje; stoga su najvjerojatnije i njih usmjeravali da se Skoluju za zan-
imanje kojim ¢e modi osigurati stabilnu buduénost radeci u drzavnoj sluzbi, najcesce
kao profesori u srednjim skolama.

Ako nacinimo precizniju analizu socijalne strukture, odnosno ras¢lanimo neke
od tih kategorija koje su vrlo Sarolike po statusu, vidjet éemo da je nemali broj stude-
nata dolazio iz srednjega drustvenog sloja. Rasc¢lanivsi skupinu onih drzavnih
sluzbenika koji su bili zaposlenici uprave i pravosuda, dobili smo rezultate koji poka-
zuju da su 20% studenata ¢inili sinovi visokih drzavnih duznosnika,* dok su svi osta-
li pripadali sloju srednjeg i nizeg ¢inovnistva. Jednako tako, analiziramo li podrob-
nije skupinu prosvjetnih radnika, vidjet ¢emo da je samo 7% studenata bilo djeca
sveucilisnih profesora, a svi ostali su pripadali obiteljima srednjoskolskih (27%) ili
najbrojnije, puckoskolskih ucitelja (56%) te pomocnog osoblja (9%). Dakle, ve¢ pri
ovim grupama zanimanja vidimo da vise od dvije tre¢ine studenata ne pripada miljeu
najvisih drustvenih krugova. Sli¢na je situacija u trgovacko-obrtnickom sloju. Ne ula-
zedi u analizu financijske uspjesnosti trgovaca i obrtnika, iz te skupine od 20%, koliko
su zajedno ¢inili obrtnici i trgovci, gotovo polovina su djeca sitnih obrtnika (postolara,
bravara, limara, mesara, klobucara i sl.), koji se takoder ne mogu ubrojiti u tadasnju
drustvenu elitu. Bez obzira na to je li se to od njih ocekivalo ili nije, vjerojatno su te
obitelji financijski mogle podnijeti sinovljevo ili kéerino studiranje, a ulaganje u njih
bilo je pametna investicija, to viSe §to im se na taj nacin otvarala mogucnost ulaska u
vise drustvene krugove i osiguranje financijske samostalnosti. S druge strane, ne-
dostatak sinova krupnijih industrijalaca na Filozofskom fakultetu mozda se moze

% U ovu skupinu ubrojeni su svi oni koji su naveli da im otac ili skrbnik radi na poslovima banskog
savjetnika, tajnika Vlade, savjetnika Vlade, ravnatelja Vladina ureda, ministarskog pomo¢nika,
ministarskog savjetnika, predsjednika Sudbenog stola, vije¢nika Stola sedmorice, ravnatelja ureda
kod Stola sedmorice, potpredsjednika Banskog stola, tajnika Banskog stola, vije¢nika Banskog sto-
la, vije¢nika Sudbenog stola, gradskog vijeénika, kotarskog predstojnika, senatora, zupanijskog
tajnika, gradskog nacelnika, podzupana, Zupanijskog nadzornika, suca, sudskog vijeénika, savjet-
nika Vrhovnog suda, predstojnika okruznog suda, dvorskog savjetnika, predstojnika zemaljske
blagajne, predstojnika poreznog ureda i financijskog nadzornika.
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objasniti moguénoscu studiranja izvan Hrvatske, skolujuci se vise za tehnicka zani-
manja na stranim sveucilistima i visokim tehnickim skolama, kakvih u nas nije bilo.

Gornja analiza nacinjena je prema zanimanju oca (skrbnika) bez obzira na njiho-
vu zaposlenost, kako bismo mogli utvrditi socijalni status studenta. Ipak, ako bismo
govorili o njihovim ekonomskim mogucnostima, treba reci da je 83% njihovih oceva
pripadalo aktivnom stanovnistvu, a 7% bilo je u mirovini (ostali su bili nezaposleni,
njih 0,19% i nepoznati, 10%).

Ovu socijalnu sliku mozemo usporediti sa stanjem na ostalim zagrebackim
fakultetima za razdoblje posljednjih deset godina 19. stoljeca, koje je analizirao Igor
Karaman.* Socijalna struktura studenata filozofije, prava i teologije pokazuje zani-
mljive razlike u vezi s izborom fakulteta. Tako je, primjerice, najveci udio sinova iz
seljackih obitelji bio na Teoloskom fakultetu, ¢ak 47%, dok ih je na Filozofskom i
Pravnom bilo manje od 20%. S druge strane, udio studenata iz obitelji javnih
sluzbenika i slobodnih zanimanja spojenih zajedno na Filozofskom fakultetu iznosi
39%, na Pravnom cak i nesto vise, 42%, dok ih je na Teoloskom svega 19%. Zanimljiva
je orijentacija studenata koji potjecu iz sitnoga gradanskog sloja: sinovi domacih obrt-
nika u znatnijem su postotku izabirali studij teologije (21%) nego filozofije (15%) ili
prava (12%).“ Po ovome vidimo da su, s jedne strane, studenti Teoloskog fakulteta
podrijetlom znatnije odudarali od onih na Filozofskom fakultetu, dok je, s druge
strane, socijalni milje iz kojeg su dolazili buduéi pravnici i filozofi bio vrlo slican.

Nadalje, mozemo promotriti i kretanje odredenih socijalnih grupa po razdoblji-
ma od 1874. do 1914., da bismo dobili odgovor na pitanje kako i koliko su socijalne
mijene utjecale na porast i pad studenata iz odredenih drustvenih slojeva, odnosno
kako se modernizacija u Hrvatskoj odrazila na sliku studentske populacije Filozof-
skoga fakulteta. Prije nego promotrimo tu analizu, mozemo kratko navesti rezultate
istrazivanja drustvene strukture srednjoskolske populacije u Hrvatskoj za nesto ran-
ije razdoblje (1850.-1881.), koju je obradila Agneza Szabo: iz slojeva veleposjednika i
intelektualnih zvanja dolazilo je najviSe gimnazijalaca, a potom su slijedili oni iz
trgovackih i obrtnickih obitelji. Najmanje je bilo sinova iz seljackih obitelji.*® Takva je
slika ipak drugacija od one koju odrazavaju podatci upisanih studenata u desetljeci-
ma koja su slijedila (vidi grafikon 1): medu upisanim studentima nisu najbrojniji
pripadnici stare elite, primjerice sinovi posjednika, nego su porasli udjeli sinova po-
ljoprivrednika, trgovaca i novcara i drugih. Sve to govori da su se unutar nekih sloje-
va dogodile odredene promjene te da je doslo do stvaranja novih elita u hrvatskom
drustvu, Sto ¢emo detaljnije promotriti u sljedecoj analizi.

% Kako smo u uvodnom dijelu objasnili, statisticki podatci o socijalnom podrijetlu studenata za Filo-

zofski i druge fakultete postoje samo u Spomenici 1900., pa je tako i ova analiza nacinjena za period
1890.-1899.

¥ Karaman, Socijalno i regionalno podrijetlo, str. 141-142 (podaci preuzeti iz: Spomenica 1900., str. 154-157).

Agneza Szabo, Drustvena struktura polaznika srednjih skola u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-
1881. (Prilog genezi inteligencije), Historijski zbornik, god. XLI, Zagreb 1988., str. 164 i 172.
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Grafikon 2. Kretanje udjela zanimanja oceva studenata 1874.-1914. po razdobljima

Na grafikonu 2. prikazali smo kretanje grupa zanimanja oceva (skrbnika) stude-
nata po desetogodis$njim razdobljima u postotcima, kako bismo utvrdili je li s vre-
menom doslo do promjena unutar pojedinih grupa. Ve¢ na prvi pogled vidimo da su
sinovi javnih sluzbenika prednjacili s ujednaceno visokim udjelima tijekom svih ovih

@ razdoblja, premda se u posljednjem periodu ipak biljezi manji pad. No, ovdje su @
mozda zanimljivije grupe koje su, iako nisu imale velike udjele medu studentskom
populacijom, zapravo dozivjele najvece promjene: najveci porast udjela tijekom tog
razdoblja imale su grupe zanimanja iz podrudja industrije te trgovine i novcarstva.
Postotni udio oc¢eva zaposlenih u podrucju industrije” dozivio je najvece promjene:
porastao je za cak 10 puta (od 0,28% u razdoblju 1874.-1884. do 2,9% 1905.-1914.).
Sljedeca grupa zanimanja koja je takoder imala znatniji porast jesu trgovci i novcari:
njihov postotak je udvostrucen, od 4,5% 1874.-1884. do 8,6% 1905.-1914. Grupa stu-
denata koja potjece iz obitelji poljoprivrednika takoder je tijekom tog razdoblja ima-
la blagi porast udjela, kao i, pomalo iznenadujuce, grupa ciji su ocevi bili posjednici i
posebnici. Slobodna zanimanja pak porasla su dvostruko, promatrajuci od prvog
(1874.-1884.) do treceg (1895.-1904.) razdoblja, ali im se u posljednjem periodu (1905.-
1914.) udio ponovno spusta na pocetnu razinu. Gotovo identi¢na situacija je i za obrt-
nike. Kategorija zanimanja kod koje je doslo do pada udjela ve¢ od treceg perioda
(1895.-1904.) jest vojska.

Sve navedeno navodi na zakljucak da su na prijelazu stoljeca nastale odredene
promjene u hrvatskom drustvu: ojacali su novi drustveni slojevi koji su kao zalog
sigurnije buducénosti odlucili skolovati svoje sinove na visokim skolama. Prije svega,
ovdje mislimo na zaposlenike u industriji, trgovini i novcarstvu. Kako se u industriji

“ Ovdje prije svega mislimo na radnike i tehnicko osoblje jer su oni, s tek nekoliko izuzetaka, zapra-

vo Cinili taj sloj.
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najvise radilo o djeci tvornickih radnika,” ovi podatci navode na dva zakljucka: prvo,
da je industrijalizacija do kraja tog perioda ipak uzela maha te da je radnicki sloj u
Hrvatskoj broj¢ano ojacao, a drugo, nama vaznije, da je taj sloj imao ambicija $kolo-
vati svoje sinove. Trgovci su pak ve¢ od Sezdesetih godina 19. stoljeca bili najbrojniji
dio privredne elite u Hrvatskoj te su tvoredi vazan dio srednjega staleza, smatrani
njegovim najvitalnijim dijelom.”" Zanimljivo je upravo to da je s viemenom i taj sloj
odlucio skolovati svoje sinove za struke koje po svojoj prirodi nisu odgovarale njego-
vu tradicionalnom sustavu vrijednosti.”* Prodor sinova trgovaca i novéara na Sveuci-
liste govori, stoga, i 0 promjenama unutar samog sloja. Nadalje, porast udjela sinova
seljackog podrijetla na fakultetu govori o dubokoj i nagloj preobrazbi koju su seljacke
mase doZivjele u drugoj polovini 19. stolje¢a.® Sto se ti¢e pada broja obrtnistva, vje-
rojatno se radilo o tome da su tvornice apsorbirale odredeni broj sitnog obrtnistva
koji je poradi industrijalizacije, propao. Iz svega navedenog jos samo zaklju¢ujemo
kako su, unato¢ ocitim skromnim udjelima, sve ove promjene ipak odrazavale
odredene modernizacijske procese u hrvatskom drustvu, a kao takve su vjerojatno
mijenjale sliku i odnose unutar studentske populacije.

Na kraju, rezultate ove analize mozemo komparirati s rezultatima za druga
sveucilista, odnosno s analizama nacinjenim za Becko i Prasko sveuciliste te za sveuci-
liste u Kolozsvaru (rum. Cluj Napoca). Problem je, medutim, u kategorizaciji pojed-
inih zanimanja: tek neke segmente socijalne strukture mozemo usporedivati sa za-
grebackim primjerom, jer je ve¢ina zanimanja svrstana u drugacije kategorije; bolje
receno, nacinjene su drugacije podjele u rumunjskom,* beckom i u praskom sluca-
ju.® Ipak, iz tih analiza mozemo dobiti odredene konture kretanja pojedinih kate-

% 0d 32 studenata ¢iji su ocevi u razdoblju 1905.-1914. bili zaposleni u industriji, njih 23 bili su sinovi

radnika, o¢evi sedmorice bili su razli¢itih tehnickih i ostalih zanimanja zaposleni u tvornici, dok su
svega trojica bili sinovi vlasnika tvornice (dvojica sinovi vlasnika tiskare i jedan “tvornicara”).

' TIskra Ivelji¢, Uloga zagrebacke privredne elite u modernizaciji Hrvatske (1860.-1883.), Zagreb 1997., ne-

objavljena doktorska disertacija, str. 431; Iskra Ivelji¢, Trgovacka elita kao ¢imbenik modernizacije
i hrvatske nacionalne integracije Sezdesetih godina 19. stoljec¢a, Povijesni prilozi, sv. 10, Zagreb 1991,
str. 211.

U prijasnjem razdoblju, Sezdesetih godina 19. stoljeca, trgovacka elita u skladu s novom samosvi-
jeséu koju je tada stekla, osporavala je prestiz inteligencije u javnom zivotu (Ivelji¢, Trgovacka
elita, str. 195). “Umjesto ki¢enih i dugih oblika pismenih i usmenih izricaja cijeni se kratkoca, jed-
nostavnost i jezgrovitost izrazavanja, a kao pozeljne navode se tipi¢ne gradanske vrline: razbori-
tost, nezavisnost, radinost i poduzetnost” (isto, str. 211).

52

% Suzana Letek, Literatura za seljastvo i njeno prihvacanje u selima Hrvatske i Slavonije 1870-1900.,

Radovi ZHP, sv. 28, Zagreb 1995., str. 156. Napominjudi da je vecina seljaka u to doba jo$ uvijek
nerado slala djecu na skolovanje, jer u tome nije vidjela nikakvu korist, a osim toga, time se odrica-
la korisne radne snage, autorica ipak istice da se taj zakljucak ne bi mogao provesti za cijeli stalez,
pogotovo u doba kad je modernizacijski proces zahvatio i taj sloj (isto, str. 139-140).

A. C. Gheorghe nacinila je kvantitativnu analizu socijalne strukture studenata sveucilista u Koloz-
svaru po fakultetima, podijelivsi zanimanja studentskih oceva u Sest kategorija (nizi sloj, gradan-
stvo, intelektualci, drzavne sluzbe, visi sloj i ostali), ali nije definirala kategorije svaku za sebe (Ghe-
orghe, Romanian Students, str. 38).
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gorija te ¢emo ovdje prenijeti opcenitu sliku promjena unutar socijalne strukture
studenata na tamosnjim sveucilistima.

Opcéenito se moZze reci da je najviSe promjena doZivio niZi srednji sloj koji je
snaznije prodro na austrijska sveucilista u drugoj polovini 19. stolje¢a. Na Beckom
sveucilistu udio upisanih studenata iz tog sloja, zajedno sa studentima podrijetlom
iz radnickih obitelji, porastao je s 50,5% 1879./1880. na 53,7% 1899./1900., a na Po-
litehnici jos i vise (od 61,4% 1879./1880. do 67,6% 1899./1900.). Na Sveucilistu u Pragu
udjeli studenata iz tih drustvenih slojeva kretali su se od 72-73% u cijelom periodu
1860.-1910., dok je na Visokoj tehnickoj skoli u Pragu njihov udio u istom periodu ¢ak
prelazio 80%.%* Udio studenata Beckog sveucilista iz sloja obrazovanih oceva polaga-
no je opadao s 32,7% (1880.) do 29,8% (1900.). Isti je slucaj i s Pragom gdje je njihov
udio opao s 25% (1880.) na 20% (1900.).5”

Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Kolozsvaru od 1872. do 1918. godine 33%
studenata dolazilo je iz obitelji intelektualaca. Potom su slijedili studenti iz nizeg
sloja (22%), zatim gradanstva (19%), gornjeg sloja (9%), te sinovi drzavnih sluzbenika
(9%). Na Prirodoslovnom fakultetu istog sveucilista udjeli su bili vrlo sli¢ni Filozof-
skom fakultetu, osim $to je zamjetno manje upisano studenata iz nizega drustvenog
sloja, Sto autorica objasnjava manjom atraktivhos¢u zanimanja kod tradicionalnih
obitelji tog sloja, koja su se mogla postici tim fakultetom.*

Iako ove kategorije nisu usporedive s onima iz nase analize, ipak mozemo za-
kljuciti da su na svim spomenutim sveucilistima i fakultetima na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece nastale slicne promjene u socijalnoj strukturi studenata. Premda te promjene
promatrane u postotcima odrazavaju prilicno nenametljivu evoluciju, na taj se nacin
ipak promijenila tradicionalna slika socijalne strukture studentske populacije.

III.

U prethodnom dijelu pokazali smo iz kojih su drustvenih sredina dolazili stu-
denti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ovdje ¢emo paznju usmjeriti na dva faktora

% G.B. Cohen analizirao je socijalnu sliku studenata Beckog i Praskog sveucilista na temelju kategor-

ija koje je sam stvorio, ne slazudi se s podjelom koju nude austrijske statistike. Tako u njega postoji
pet kategorija, koje opet unutar sebe imaju potpodjele: posjednici, obrazovani profesionalci, stara
niza srednja klasa, nova niza srednja klasa te radnici (Cohen, Education, str. 180). Takva podjela
mozda doista pruza veée mogucnosti interpretacije, no ¢ini mi se da bi ona u hrvatskom slucaju
bila teze primjenjiva, npr. zato $to nekih zanimanja od kojih on pravi odredene kategorije, medu
nasim podatcima uopce nema (npr. vlasnika tvornica, vlasnika banaka, krupnijih industrijalaca i
sl.). Nadalje, mislim da u nasoj historiografiji nedostaje temeljnih istrazivanja iz podrucja socijalne
historije koja bi analizirala sliku hrvatskog drustva u cjelini na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, te bi
poblize definirala odredeni drustveni sloj, u socijalnom i ekonomskom smislu.

Cohen, The Politics of Access, str. 6; Cohen, Education, str. 180-182.

Cohen, Education, str. 181-182.

Termini za nazive pojedinih kategorija preuzeti su direktno iz izvornika.
Gheorghe, Romanian Students, str. 38-39, 41.
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koja su olaksavala odluku o nastavku $kolovanja buducih studenata, a koja su usko
vezana za njihov socijalni polozaj. To su placanje skolarine (naukovine) i moguénost
dobivanja stipendija, Sto je uvelike moglo utjecati na odluku o odlasku na visegodis-
nji studij. Naime, u to se doba za studiranje morala placati Skolarina nazivana nauko-
vina. Medutim, unato¢ opée prihvacenoj tezi po kojoj je studiranje u to doba bilo
privilegij samo bogatijih gradanskih krugova, ¢ini se da je teret financiranja studija
ipak mogao biti znatno olaksan ako se radilo o studentu koji je postizao dobar uspjeh
ibio discipliniran, a slabijih ekonomskih moguénosti: njima je bilo moguce osloboditi
se placanja naukovine, a jednako tako je za uspjesnije studente, ¢iji su roditelji bili
skromnijih financijskih moguc¢nosti, postojala i mogucnost dobivanja stipendije.

Naukovina je za Filozofski fakultet od 1894. godine iznosila 20 for (40 kruna)® za
jedan semestar.®’ Do tada je njezin iznos ovisio o broju sati upisanih kolegija i taj se
novac predavao nastavnicima. Spomenuta svota od 20 forinti uvedena je kao stalan
iznos, buduci da su place profesorima bile povecane, bez obzira na broj sati koje je
student slusao, a njezin je iznos odlazio u Kr. zem. blagajnu.®* Naukovinu su morali
placati svi redovitii studenti fakulteta, a od 1894. po Vladinoj naredbi ta je obveza
prosirena i na izvanredne slusace.®

Prema akademskim propisima, student koji je htio biti osloboden plac¢anja nau-
kovine morao je u roku od cetrnaest dana od pocetka svakog semestra podnijeti mol-
bu za oslobodenje od cijele ili od polovine svote. Pri tome se pozornost usmjeravala
na dva glavna momenta: uspjeh na studiju i socijalne prilike studenta. U molbenici
je student, ako je tek upisivao prvi semestar, morao priloziti svjedodzbu zrelosti s
pohvalnom biljeskom o vladanju, a ako je nastavljao studij, nuzne su bile svjedodzbe
o kolokvijima poloZenim barem s dobrim uspjehom,* te kao dokaz o socijalnom stanju
i "uredovna svjedodzbu o obiteljskim i imuéstvenim prilikama molitelja respective
njegovih roditelja", koju je izdavalo opéinsko poglavarstvo. U slucaju da je student
bio nositelj i neke stipendije ili potpore, morao je priloziti i dokaz o tome. Posebno je
bilo naglaseno da se studentima koji imaju stipendiju do 300 forinti na godinu, "a pri
tom su polucili dobar napredak u naukama, te pokazali dosta marljivosti u polasku
predavanja, i pohvalno i ¢udoredno ponasanje u svakom obziru imaju, u koliko to i

Godine 1900. u Hrvatskoj se mijenja valuta iz forinti u krune, s omjerom 1:2, pa je po tome 20
forinti iznosilo 40 kruna.

U Akademicki propisi za porabu slusalaca u Kr. hrv. sveuciliStu Franje Josipa 1. u Zagrebu, Zagreb 1898., str.

18.
V. Klai¢, Postanje i razvitak, str. 67; Sidak, Sveudilite, str. 119; Antun Cuvaj, Grada za povijest skolstva
Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv. X, Zagreb 1913., str. 440-441.

62

% Jedino su izvanredni studenti koji su slusali samo jedan predmet placali 5 forinti po poljecu (Akademicki

propisi, str. 19).

“Filozofi” su morali kolokvirati iz kolegija koji su imali barem 8 sati predavanja na tjedan. Kolok-
vijalna svjedodzba kolegija koji je trajao cetiri sata mogla se zamijeniti s predispitom iz arheologije,
latinskog ili grékog, ili staroklasi¢ne historije (isto, str. 21).
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obzirom na njihove obiteljsko-imovinske okolnosti zasluzuju", takoder oprasta placa-
nje naukovine. Oni pak studenti koji su imali stipendiju ili potporu ve¢u od 300 fo-
rinti na godinu, jednako tako mogu biti oslobodeni ako dokaZu "da su zaista siroma-
$ni" i da ispunjavaju ostale uvjete. Osim toga, i disciplina je bila jedan od vaznih
momenata u tom pitanju: naime, studenti koji su tijekom semestra bili kaznjeni bilo
od strane akademske, redarstvene ili sudske vlasti, nisu mogli biti niti predlozeni za
tu olaksicu.®

Studentske molbe slale su se Profesorskom zboru fakulteta, s time da je on samo
predlagao kandidate vladinu Odjelu za bogostovlje i nastavu, koji je donosio kon-
acno rjesenje svake pojedine molbe i vracao ih natrag na fakultet. Izuzetak je, ipak,
bio prvi period u povijesti fakulteta kad su se ¢inile odredene iznimke. Naime, kako
su u prvo vrijeme studenti placali naukovinu profesorima, tako se i dogadalo da su
neki studenti bili i "privatno oprosteni", $to je uoceno na Sestoj sjednici Profesorskog
zbora fakulteta 1881. godine, te je to od tada bilo zabranjeno.*

pola
placaipola 89, oslobodeno
4% 21%

oslob. i placa

6%
oslob. i pola
8%
placa oslob., pola i placa
51% 2%

Grafikon 3. Pla¢anje naukovine medu studentima Filozofskog fakulteta 1874.-1914.

1z sljedece analize razvidno je koliko je studenata bilo oslobodeno placanja skolar-
ine i jesu li se pri tome doista postivali glavni kriteriji.” Ipak, treba napomenuti da
cijelu analizu valja uzeti s rezervom jer je uzorak za nju nepotpun, bududi da je 39%

% Tsto, str. 20-21. Sto se tice ponasanja i discipline, nalazimo da se na to izuzetno strogo pazilo. Iz niza

studentskih molbi navodimo tek jedan ilustrativni primjer molbe studenta Franje Kreskovica za
oslobodenje od naukovine, ¢ije je ponasanje u srednjoj skoli bilo ocijenjeno “samo” “prema propisi-
ma”, i koja nije pozitivno rijeSena jer to “za blagodat oprosta od naukovine dovoljan preduvjet
nije” (AFE, Spisi, 24/1896.).

AFE, Spisi, V1/1881.

Kako u nacionalima nema podataka o polozenim kolokvijima ili predispitima, ovdje ¢emo modi
promotriti samo jedan od kriterija za oslobadanje od naukovine: socijalni status studenta, i to na
temelju oceva zanimanja.
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studenata (1005 njih) od ukupnog broja upisanih, upisalo u svoje nacionale podatke
o naukovini, dok je kod svih ostalih ta rubrika nepopunjena.®

Na grafikonu 3 prikazali smo odnos studenata koji su placali naukovinu, onih koji
su je placali samo polovi¢no, onih koji su bili od nje u cijelosti oslobodeni, te onih koji
su tijekom studija izmijenili svoj status glede tog pitanja, odnosno jedno vrijeme
svog studiranja su je placali pa su bili oslobodeni u cijelosti ili polovi¢no, s napomenom
da su tu ukljuceni samo studenti koji su o tome dali podatke.

Vidimo, dakle, da je polovica upisanih studenata (51%) tijekom cijeloga Sskolovanja
na Filozofskom fakultetu placala skolarinu, dok su svi ostali bili ili u cijelosti oslo-
bodeni pla¢anja tijekom svih semestara studija (21%) ili su placali samo polovi¢nu
naukovinu tijekom cijelog studija (8%), ili su jedno vrijeme bili oslobodeni, a ostatak
studija placali polovinu (8%), ili su pak jedno vrijeme bili oslobodeni pa placali u
cijelosti (6%), placali i bili polovi¢no oslobodeni (4%), ili su izmijenili sva tri statusa
tijekom studija: potpuna "oprostenost" od naukovine, polovicna "oprostenost” i placanje
u cijelosti (2%). Ve¢ i po tome vidimo da je gotovo polovina studenata, djelomi¢no ili
u cijelosti, u cijelom promatranom razdoblju olaksala svoje studiranje vlastitoj obitelji
u ekonomskom smislu, jer su temeljem dobrog uspjeha i ponasanja te socijalnog sta-
tusa bili rijeSeni barem jednog od troskova skolovanja u Zagrebu.

Kraca komparacija zagrebackoga Filozofskog fakulteta s Beckim sveucilistem poka-
zala je otprilike isti postotak studenata potpuno oslobodenih od pla¢anja naukovine u
tom razdoblju (od 1860. do 1910. u beckom primjeru ti su udjeli iznosili oko 20%),
dok je pragko Cesko i Njemacko sveudiliste biljezilo nesto vise udjele oprostenih, &to
Cohen objasnjava time $to je u Pragu socijalna slika studenata bila slabija od one u
Becu, ili su pak tamosnja sveucilista imala liberalnija stajalista pri oslobadanju od
placanja naukovine.”

No, kakva je doista bila socijalna slika onih koji su bili oslobodeni od naukovine
pokazujemo u sljedecoj analizi.

Kao uzorak za ovu analizu uzeli smo studente koji su u cijelosti za vrijeme cita-
vog studija bili oslobodeni pla¢anja naukovine, dakle oni za koje mozemo pretpostaviti
da su uz uspjesn studiranje imali i najtezu obiteljsku socijalnu situaciju. Na temelju
zanimanja njihovih oceva vidimo da je najvise studenata, kao uostalom i u ukupnoj
studentskoj populaciji fakulteta, dolazilo iz obitelji javnih sluzbenika, 31% (njih 66).
Medutim, kako smo napomenuli, ta kategorija je izuzetno Sarolika po socijalnom i
ekonomskom statusu zanimanja koja u nju ulaze. Tako je u ovom slucaju od ovih 66
studenta, njih 37, Sto je 56% cijele te kategorije, pripadalo sloju nizih javnih sluzbenika
(administracija, ¢uvari, podvornici i sl.). Ostatak u kategoriji javnih sluzbi ¢inili su
oni koji su dolazili iz obitelji prosvjetnih djelatnika (njih 18) a od kojih je 14 bilo
ucitelja u puckim skolama, zatim Sest svecenika i tek cetvero studenata ¢iji su ocevi

% Nisam uspjela pronadi uzrok zasto studenti nisu popunjavali redovito tu rubriku.

© Cohen, Education, str. 177-178.
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bili visoko rangirani u javnoj sluzbi (jedan ravnatelj vladina ureda, ali u mirovini,”
jedan sveucilisni profesor,” jedan nacelnik™1i jedan sudbeni vije¢nik™). Dakle, rascla-
njujudi tu najbrojniju skupinu, vidimo da je nizi i srednji sloj ¢inovnika i ucitelja bio
najzastupljeniji medu oc¢evima studenata koji su bili oslobodeni naukovine. Nadalje,
po zastupljenosti medu "oprostenima", nakon javnih sluzbi velika skupina obrtnika s
udjelom od 21%, odnosno njih 41. Ovdje valja istaknuti da su svi oni u cijelosti pripa-
dali sloju sitnog obrtnistva jer veé i po vrsti obrta koju je student upisao (opancar,
stolar, bacvar, kovac i sl.), ne mozemo reéi da se radilo o krupnijim obrtni¢kim poth-
vatima. Po brojnosti slijede studenti iz poljoprivrednickih obitelji, njih 15%, te oni
kojima su ocevi bili slobodnih zanimanja, 7%. Zanimljivo je da su medu studentima
oslobodenima naukovine, a koji su dolazili iz obitelji slobodnih zanimanja, zastu-
pljeni i oni za koje se ocekivao bolji ekonomski status, primjerice sinovi javnih
biljeznika,” odvjetnika,” lije¢nika™ i drugih. S 5% medu "oprostenima" bili su zastu-

. vojska
trgovina 50, industrija NePOZNaAto
4% 2% 3%
obrt
21%

javna sluzba

@ 31%

ostalo
9%

slobodna zanimanja poljoprivreda
7% pOSJedn: L’/| privatist 15%
o

Grafikon 4. Socijalna struktura studenata Filozofskog fakulteta u cijelosti
oslobodenih od placanja naukovine

0" Student Tomo Vrkljan imao je skrbnika koji je bio ravnatelj Vladina ureda u mirovini (AFE, Imenici,

br. 23). S obzirom na ¢injenicu da je imao samo skrbnika, moguce da su ga u postupku oslobodenja

od naukovine ipak tretirali kao siroce.

7L Radilo se o Smiljanu Klai¢u, sinu Vjekoslava Klaica, tada vec¢ (1897./1898.) redovita profesora na

katedri za opcu povijest Filozofskog fakulteta (AFE Imenici, br. 22). Moguce da su ga oslobodili od

plac¢anja naukovine zato $to je imao jo$ dvanaestero brace i sestara.
72

Andrija Mirosavljevi¢ imao je oca nacelnika u Podvinju (AFE Imenici, br. 20, 22, 25, 27, 28).
Rikardu Thalleru otac je bio sudbeni vije¢nik u Osijeku (AFE Imenici, br. 20).

Studentu Vojtjehu Kempfu otac je bio biljeznik u Dubravi (AFE Imenici, br. 5, 7); Srecku Mileti¢u
skrbnik je bio biljeznik u Masi¢u (AFE Imenici, br. 7, 8); Milanu Komljenovicu otac je bio biljeznik u
Kraseckom (AFFE Imenici, br. 17, 18, 20, 22).

Studentici Vjeri Tkalci¢ otac je bio odvjetnik u Zagrebu (AFE Imenici, br. 31, 32); Ivanu Gostisi
skrbnik je bio odvjetnik u mirovini iz Zagreba (AFE Imenici, br. 3, 5, 7).

Studentu Pavlu Franklu otac je bio lije¢nik (AFE Imenici, br. 11, 12, 13, 14).
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pljeniisinovi posjednika i privatista, za koje ne znamo koliki su posjed ili nekretninu
imali; s 4% sinovi trgovaca, 3% vojne osobe te 2% sinovi o¢eva zaposlenih u industri-
ji. Ostatak su ¢inili oni za koje nemamo podatak o zanimanju oca ili skrbnika (3%) te
grupa "ostali" (9%), u koju su ubrojene udovice i nekoliko oceva sa zanimanjima koja
nismo mogli razvrstati ni u jednu skupinu.

Iz svega navedenog vidimo da se pri oslobadanju od placanja naukovine ipak uz-
imao u obzir socijalni status studenata. Premda nalazimo odredena odstupanja od
ocekivanog, u smislu da je bilo studenata koji se po socijalnom statusu ne bi mogli
ubrojiti medu siromasne, u cjelini se moZze reci da se socijalni kriterij uzimao u obzir
pri oslobadanju od troskova Skolarine.

Predocenu statistiku mozemo upotpuniti nesto opsirnijim opisima konkretnoga
socijalnog stanja pojedinih studenata koji su trazili da ih se oslobodi pla¢anja nauko-
vine, a koja se nalaze u skupnim izvjes¢ima koje je Profesorski zbor semestralno pod-
nosio Odjelu za bogostovlje i nastavu. Izdvojiti éemo tek nekoliko molbi iz izvjesca za
prvi semestar akademske godine 1878./1879., koje ¢e "ozivjeti" brojcane podatke, te
¢emo upravo na njima vidjeti da su od naukovine bili oslobodeni neki uspjesni stu-
denti, a ¢ija socijalna slika ilustrira nimalo lagodan studentski zivot u Zagrebu kra-
jem sedamdesetih godina 19. stolje¢a. Primjerice, student Mile Petranovic, osloboden
od cijele naukovine, imao je majku udovicu koja je od cetvero djece imala "jos jedno
neobskrbljeno". Od imovine se navodi samo kuca i zemlja, koje su pripadale zadruzi,
a jedini prihod od kojeg se izdrzavao u Zagrebu bilo je poducavanje.”” U sli¢noj,
nimalo zahvalnoj situaciji nalazio se i bugarski student Mihail Sarafov iz Trnova, koji
osim $to se u Zagrebu uzdrzavao "posve sam, pace jo$ i svoju majku i obitelj
podpomaze".” Osloboden od cijele naukovine bio je i student Luka Keki¢ iz Lipe u
Lici, sin poljoprivrednika, kojemu je imovina "mala kucica koja je prosle godine izgor-
jela" te "4 5/8 ralih". Osim njega za uzdrzavanje, otac mu je imao jos osmero "neobskr-
bljene" djece.” Slican je primjer Mije Vambergera iz Dragotinaca, sina poljoprivred-

77 AFE, Spisi, bb/1878., Izviesce o napredku i imovnom odnosaju onih slusatelja mudroslovnoga fakulteta koji

su zamolili da za proi tecaj skolske godine 1878/9 od redovite naukovine oprosteni budu (dalje: Izviesée), red.
br. 19.

Isto, red. br. 20. Unato¢ ili, mozda, upravo zbog takvih uvjeta studiranja, student Sarafov uspjesno
zavrsava studij te po povratku u Bugarsku postaje ministar narodne prosvjete (1880.-1881.), mini-
star financija (1884., 1902.-1903.), ministar unutrasnjih poslova (1901.-1902.), diplomatski predstavnik
u Becu (1904.-1909.), a bio je i nacelnik statistickog odjela i organizator prvoga modernog popisa
stanovnistva u Bugarskoj te ¢lan Bugarske akademije nauka (Enyuxnonous Bvneapus, Codus, 1988.,
toMm. 6, crp. 40.). Prema vlastitu pisanju u uspomenama, poticaj za $kolovanje u Zagrebu njemu
odnosno njegovim roditeljima i roditeljima drugih trnovskih ucenika, dao je Filip Dzoi¢, bivsi
predstavnik austrougarskoga parobrodarskog drustva u Trnovu. Govoredi im o jeziku koji ¢e lako
usvojiti i velikom broju 8kola u Zagrebu, DZoi¢ je, ocito imao vaznu ulogu u izboru mjesta njihova
daljnjeg obrazovanja, te se mladi Sarafov unato¢ takvoj socijalnoj slici, dakle bez ikakve sigurne
financijske potpore, odlucuje na studij u Zagrebu (Huxonaii )Xeues, Bbarapckas yueHH4ecKo-
cryneHyeckas koyonus B 3arpebe B 70-x romax XIX Beka, Etudes historiques, t. VIII, Sofija 1978., str. 234).

AFE, Spisi, bb/1878., Izviesce, red. br. 11.
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nika, koji je imao jo$ sedmero brace. Imovina njegovih roditelja sastojala se od "njes-
to zaduzena imetka iz kojega jedva kamate placaju i sebe i djecu hrane", a uz to
"molitelj pati na tezkoj vojnickoj duznosti" te se uzdrzava poducavanjem;® takoder i
Julio Glembaj iz Cepina kojemu je majka udovica i ne posjeduje nikakav imetak,*' te
Matija Kovacevi¢ kojemu je otac imao pla¢u od 800 for a uz njega je imao jos petero
"neobskrbljene" djece.®

Mnogim studentima u to doba takvog ili slicnoga socijalnog polozaja, osim ove
olaksavajuce mogucnosti za studij, "glavnim poticalom i jedinim izvorom opstanku
(...) u sveucilistu"® bile su stipendije koje su se dijelile iz razmjerno velikog broja
privatnih i drzavnih zaklada.

U Hrvatskoj su do pocetka rata studentima bile osigurane stipendije i potpore iz
razli¢itih izvora: od Vlade iz zemaljskih sredstava, a ponajvise iz Krajiske imovne,
uzgojne i obrazovne zaklade, namijenjene slusacima iz podrucja bivse Vojne krajine,
od vlada drugih zemalja za studente koji su studirali u Zagrebu, od imovnih op¢ina,
od pojedinih gradova, iz zaklade Kr. plemickog konvikta u Zagrebu, iz razmjerno
brojnih privatno-obiteljskih zaklada te iz niza drugih zaklada koje su za studente
osnovali razni dobrotvori i mecene.* Ne ulaze¢i podrobnije u objasnjenja razvoja
zaklada, jer to ni nije tema ovog rada, mozemo samo spomenuti zakljucak koji navo-
di Robert Parnica: razvoj veceg broja zaklada u nas podudara se s pojavom i kulmi-
nacijom liberalizma u Monarhiji i razvojem gradanskog drustva od sredine Sezde-
setih godina 19. stoljeca. No, i u devedesetim godinama 19. stoljeca, kad je doslo do
"ograni¢avanja demokratskih i liberalnih tekovina (...) civilna su se drustva nesmetano
razvijala", $to se moze shvatitii "dijelom kao odgovor ekonomski sve snaznijeg gradan-
stva na nemogucnost njegovog ukljucivanja u vlast".® Na primjeru stipendijalnih
zaklada za studente koje ovdje obradujemo, razvidno je koliko se tu i$lo ukorak s jos
jednom tekovinom modernizacije.

Pojedinac¢no gledajuci, ukupno su 644 studenta dobila stipendije za studij na Filo-
zofskom fakultetu od 1874. do 1914, $to znaci da je gotovo tre¢ina ukupne student-
ske populacije na fakultetu bila stipendirana (27,43%). Od tog broja studenata, njih
55 dobivalo je i po dvije stipendije, $to znaci da je pojedinacnih stipendija bilo i nesto
vise, 699. Ukupno je u razdoblju 1874.-1914. u svim semestrima svih akademskih godi-
na iz razlic¢itih zaklada podijeljeno 2662 stipendije studentima Filozofskog fakulteta.

Izvjesce, red. br. 23.
81 Isto, red. br. 6.
Isto, red. br. 15.
Spomenica 1900., str. 168.

Klai¢ - Resetari¢ - Borani¢, Studenti, str. 231. ViSe o tim zakladama vidi u: Spomenica 1900., str. 168,
170-171 i u: Ernest Cante, Zbirka zakladnica i historijata stipendijskih i slicnih zaklada, Zagreb 1913.

Robert Parnica, Filantropija u Hrvatskoj u drugoj polovini XIX. i pocetkom XX. stoljeca (zaklade u
javnom i pravnom zivotu), Historijski zbornik, god. LIII, Zagreb 2000., str. 114.
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Drustvo Napredak Zlatni stip. Franje
Drustvo Prosvjeta 1% .. Josipa i Elizabete
29% Ostale Grad, op¢€. i Zup. 1%
9% 7%

Strossmayerova

8%
Vladina
Privatna
0,
33% 17%
Marijoterezijanska Krajiska
1% . 20%
Konviktska
1%

Grafikon 5. Udjeli studenata koji su primali pojedine stipendije 1874.-1914.

Na grafikonu 5 vidimo pojedinacne postotne udjele studenata koji su u tom razdo-

blju dobili stipendije. NajviSe studenata, vise od polovine, bili su nositelji stipendija
koje je podijelila Vlada, i to 20% iz Krajiske imovno-uzgojne zaklade, namijenjene
studentima iz podrucja bivse Vojne krajine, te 33% stipendija za ostale studente iz
zemaljskih sredstava. Znatan udio ¢inili su dobitnici Sveucilisne stipendije (8%),%
stipendisti niza privatnih zaklada (17%) i dobitnici stipendija Zupanija, op¢ina i grado-
va (7%).¥ Slijedili su stipendisti kulturnih drustava "Prosvjeta" (2%) i "Napredak" (1%),
te sa po 1% stipendisti zaklade Marije Terezije,*® dobitnici Zlatne stipendije Franje
Josipa i Elizabete® i Kr. plemickog konvikta.” Znatnu skupinu ¢inili su i stipendisti
raznih drugih stranih i domacih zaklada (9%).”

86

87

89

Rije¢ je o stipendijama koje su dijeljene iz zaklade za uboge slusatelje na kr. sveucilistu Franje
Josipa I. u Zagrebu, a koju je darom od 10 000 forinti osnovao biskup Strossmayer prigodom ot-
vorenja SveuciliSta, i to za studente Filozofskoga i Teoloskog fakulteta. Kasnije je darovima drugih
dobrotvora zaklada i poveéana pa je prosirena i na slusace Pravnog fakulteta (Spomenica 1900., str.
170; Cuvaj, Grada, sv. VII, str. 232; Cante, Zbirka zakladnica, str. 552-554).

Gradovi, imovne op¢ine i zZupanije koji su dijelili stipendije u ovom razdoblju studentima Filozof-
skog fakulteta prema podatcima iz nacionala bili su: imovna opéina na Baniji, op¢ina Cabar, Pur-
devacka opéina, grad Karlovac, grad Koprivnica, ubozna zaklada opé¢ine Morovi¢, grad Omis, grad
Osijek, Otocka imovna op¢ina, Petrovaradinska opéina, grad Pozega, grad Rijeka, grad Sarajevo,
grad Sisak, Varazdinska zupanija, grad Varazdin i Zemunska op¢ina. U tu skupinu ubrojena je i
stipendijska zaklada brodske imovne opcine (viSe o njoj vidi u: Cante, Zbirka zakladnica, str. 85-86).

Tu je zakladu oformila Marija Terezija u korist studenata rodenih na podrudju Hrvatske i Slavonije.
Konacno rjesenje o podjeljivanju tih stipendija donosio je car i kralj Franjo Josip (Spomenica, 1900.,
str. 170; Cante, Zbirka zakladnica, str. 522-523).
Ovu stipendiju utemeljio je Franjo Josip prigodom proslave srebrnog pira s kraljicom Elizabetom
1879. godine. Za Zagrebacko sveuciliste ove su se stipendije dijelile za sva tri fakulteta (Spomenica
1900., str. 168; Cuvaj, Grada, sv. VII, str. 232).
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Vec¢inom tih stipendija, izuzevsi strane stipendije, upravljala je odnosno dijelila
ih je Vlada, jer je prema Nagodbi Hrvatska imala preko svog Odjela za bogostovlje i
nastavu "nadzor nad upravom zaklada i zaduzbina".”2 Sto se tice velikog broja sti-
pendija iz privatnih zaklada (njih 62), od kojih je u promatranom razdoblju stipen-
dije dobilo 118 studenata, medu njih smo ubrojili sve one koje osnovale privatne
osobe.” Najvise studenata primalo je stipendiju takve vrste od Sandora Alexandera,
poznata zagrebackog filantropa s prijelaza stolje¢a.” Sto se tice prava podjele sti-
pendija u tim slucajevima, postojalo je za to vise mogucnosti. U veéini slucajeva radi-
lo se o zakladama koje su nastale nakon smrti njihovih osnivaca, ali su ponekad one
nastajale vec¢ i za zivota zakladatelja, te je on u tom slucaju zadrzavao dozivotno
pravo dodjele stipendija ili potpora.® U vecim zakladama zakladatelj je unaprijed
odredio pravo dodjele stipendija obiteljskom vijecu, koje je uz to trebalo i odobrenje
Odjela za bogostovlje i nastavu.” Ipak, velika veéina zakladatelja, Zele¢i biti sigurna
u ispunjenje njihove posljednje volje, upravu nad svojim zakladama ostavila je up-

Tu je rije¢ o vise konviktskih zaklada iz kojih su studenti dobivali stipendije i pitomska mjesta u
zagrebackom Kr. plemi¢kom konviktu, koje su osnovale privatne osobe, a bile su pod upravom
konvikta. O tim zakladama vise vidi u: Cante, Zbirka zakladnica, str. 647-757.

Medu ostale stipendije ovdje su ubrojene stipendije drzavnih institucija (Bugarske vlade, Vlade
BiH, Drzavnih financija Crne Gore, srpskog Ministarstva vojske, srpskog Ministarstva prosvjete,
Ministarstva poljoprivrede i privrede u Budimu, globarinske zaklade ugarskog Ministarstva finan-
cija), crkvenih institucija (stipendija Zagrebackog kaptola i nadbiskupskog sjemenista, Bugarskog
egzarhata, Srpskoga crkvenog sabora u Karlovcima, Prosvjetnoga fonda Srpske pravoslavne crkve
u Beceju, Srpske crkve u Dalju), kulturnih institucija (Matice srpske) i ostale (investicijske zaklade,
bosanskog vakufa, Zaklade narodnih uciona, zaklade “Capitali industriale” i stipendija za besplat-
no hranjenje u prvoj zagrebackoj studentskoj menzi, osnovanoj 1898.).
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Parnica, Filantropija u Hrvatskoj, str. 116.

Medu stipendije privatnog karaktera ubrojili smo sve one koje su studenti naveli u svojim nacio-
nalima: stipendija iz zaklade pok. Eve Mirkovic iz Petrinje, pok. majora Andrije Gvozdencevica,
Dure Kundeka iz Ivani¢ Grada, Danila i Julke Banjanin, Sandora Bresztyenskog, pok. Antuna Sko-
rica, Franje pl. Turka, pukovnika Ivana Gregurevica, Beauteuverein u Sarajevu, grofa Teodora
Pejacevica, Edmunda Kovacica, Ivana Nepomuka i Rozalije Petrovi¢, nadbiskupa Jurja Haulika,
kanonika Vukovi¢a, Antuna Jakica, dr. Ivana Burattija, dr. H. Suci¢a, Gavrila Vladislava, Josipa
Pericica, kanonika Petra Tuskana, biskupa Ivana Kralja, Ivana pl. Jurisica, Petra Kati¢a, Marka Trnacica,
Vase Popovica, Stjepana i Franjice Vrani¢, M. Rajica, Imre Tehlaja, Gavre Adamovi¢a, Romaniceva,
Nikole Mileti¢a, Atanasija Bale, Pavla Rajakovi¢a, barunice Eufimije Jovi¢, Zupnika Sacera, puko-
vnika Ljudevita Grani¢aka, Tome Milojevica, Stjepana Reskovca, Josipa Hillera, Ivana Zuggica,
grofa Normana Ehrenfelskog, Skulj-Ratka, Dure Servijskoga, konviktorska zaklada Antuna Kraljica
i Katarine Kragi¢, Ivana Stjepana Marusica, baruna Gustava Hillepranda Prandaua, Filipa Grujica,
Franje Polandica, Mojsija T, Lav. Kosovica, iz zaklade “dr. Barellia”, “grofa Lilienberga”, “kanonika
Vinkovica”, “Golub-Balogha”, “Ottilinger-Bedekovi¢a”, “Putnika”, “Vojnovica”, “Vasiljkovi¢a”, “Os-

tojica”, “Petrovi¢-Harisa”, “Colica”, “Krusgelj-Uzulinova (Uzelicova)”.

* Vige o tom dobrocinitelju vidi u: Ivan Mirnik, Obitelj Alexander ili kratka kronika izbrisanog vre-

mena, Radovi ZHP, sv. 28, Zagreb 1995., str. 105-108.

Tako je baron Gustav Hilleprand Prandau odredio da raspisivanje stipendije odreduje iskljucivo
on, a po njegovoj smrti najstariji ¢lan obitelji u silaznoj lozi (Parnica, Filantropija u Hrvatskoj, str.
118).

Primjer za to je stipendija Danila i Julke Banjanin, trgovaca iz Karlovca (isto, str. 119).
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ravo Kr. zemaljskoj vladi, Odjelu za Bogostovlje i nastavu ili Odjelu za unutrasnje
poslove, te gradskom nacelnistvu ili Zzupaniji.”

IV.

Iako je vedina studenata zagrebackoga Filozofskoga fakulteta u razdoblju od 1874.
do 1914. dolazila iz obitelji drzavnih sluzbenika, preciznijom ras¢lambom nekih od
kategorija koje su statusom vrlo Sarolike, vidjeli smo da je nemali broj studenata
dolazio iz srednjega drustvenog sloja.

Pokazali smo kako i koliko su socijalne mijene utjecale na porast i pad studenata
iz odredenih drustvenih slojeva, odnosno kako se modernizacija u Hrvatskoj odrazi-
la na sliku studentske populacije Filozofskog fakulteta. Iako su sinovi javnih sluzbenika
prednjacili s ujednacenim visokim udjelima tijekom svih ovih razdoblja, najvedi po-
rast udjela tijekom ovog razdoblja dozivjele su grupe zanimanja iz podruéja industr-
ije te trgovine i novcarstva, a blagi porast imala je i grupa studenata koja potjece iz
obitelji poljoprivrednika. Sve to navodi na zakljucak da je na prijelazu stolje¢a doslo
do odredenih promjena u hrvatskom drustvu, do ja¢anja novih drustvenih slojeva;
ovdje prije svega mislimo na radnistvo, trgovce i novcare te seljastvo. Porast udjela
tih grupa, unato¢ ocitim skromnim udjelima, ipak odrazava odredene modernizaci-
jske procese u hrvatskom drustvu i jasno govori da se tradicionalna slika socijalne
strukture studentske populacije promijenila. Jednako tako zakljucili smo da je do
slicnih promjena u socijalnoj strukturi studenata doslo i na Beckom i Praskom sveuci-
listu, te na sveucdilistu u Kolozsvaru.

U vezi sa socijalnim statusom studenata obradena su pitanja naukovine i stipen-
dija. Putem oslobadanja od prve i dobivanjem druge, ako je rijec¢ bila o studentu
dobrog uspjeha i discipline, a slabijih ekonomskih moguénosti, moglo se znatno ma-
terijalno olaksati akademske dane. Iz nacinjenih analiza razvidno je da je polovina
upisanih studenata (51%) tijekom cijela $kolovanja na Filozofskom fakultetu placala
skolarinu, dok je druga polovina, djelomi¢no ili u cijelosti, u cijelom tom razdoblju
bila oslobodena tog placanja. U cijelosti oslobodenih od pla¢anja skolarine tijekom
svih semestara studija bilo je 21%. Kraca komparacija zagrebackoga Filozofskog
fakulteta s Beckim sveucilistem pokazala je otprilike isti postotak studenata potpuno
oslobodenih od placanja naukovine u promatranom razdoblju (od 1860. do 1910. u
beckom primjeru ti su udjeli iznosili oko 20%). Takoder smo zakljucili da se socijalni
kriterij doista uzimao u obzir pri oslobadanju od troskova skolarine.

U Hrvatskoj su do pocetka rata studentima bile osigurane stipendije i potpore iz
razli¢itih izvora: od Vlade iz zemaljskih sredstava, a ponajviSe iz Krajiske imovne,
uzgojne i obrazovne zaklade, namijenjene slusacima iz podrucja bivse Vojne krajine,
od vlada drugih zemalja za studente koji su studirali u Zagrebu, od imovnih op¢ina,

7 Naist. mj.
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od pojedinih gradova, iz zaklade Kr. plemickog konvikta u Zagrebu, iz razmjerno
brojnih privatno-obiteljskih zaklada te iz niza drugih zaklada koje su za studente
osnovali razni dobrotvori i mecene. Pojedina¢no gledajudi, na zagrebackom Filozof-
skom fakultetu od 1874. do 1914. gotovo tre¢ina ukupne studentske populacije na
fakultetu bila je stipendirana (27,43%), Sto takoder mozemo pripisati tekovinama
modernizacije.
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Tihana Luetié¢

The Social Composition of the Student Body of the Faculty of Arts of the University
of Zagreb, 1874-1914

Summary

Based on the faculty admissions papers (nacionali), the article analyses the social com-
position of the student body of the Faculty of Arts of the University of Zagreb in the period
from the foundation of the university in 1874 to the beginning of World War I. A quantita-
tive analysis of the data regarding the occupations of fathers or guardians of students was
utilised in order to answer two basic questions: 1) from which social strata the students of
the faculty were coming during that period, and 2) whether the social composition of the
student population changed and if so how, particularly with reference to the modernisa-
tion processes taking place at that time in Croatian society. The analysis has shown that
most of the students came from families of civil servants and from their middling stratum.
It has also shown that within the period under discussion, there were certain changes in
the composition of the student population, which may be observed in the fact that more
and more students belonged to the families of people employed in industry, in the first
place of workers, merchants and employees of financial institutions, but also of peasants,
which suggests an mild but persistent evolution. The article deals also with the issue of
fees (naukovina), which were at that time paid simultaneously with the enrolment in each
semester, as well as the issue of scholarships given to the students. Almost half of the
students were, at least partially, freed from the burden of paying fees during their studies,
and almost a third of them received scholarships.

The results of this research were compared to the available data for the universities of
Vienna and Prague, as well as the University of Cluj (Hung. Kolozsvar). The results of all
these cases have shown quite similar tendencies to the ones discussed in this article.

Key Words: Faculty of Arts, University, students, social history, the nineteenth and the
twentieth century.
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