OD KRSCANSKOG DO SELJACKOG HUMANIZMA:

Tomislav Markus

HRVATSKE NACIONALNE IDEOLOGIJE
I BIO-EKOLOGIJA

Tomislav Markus UDK

Hrvatski institut za povijest

Zagreb

‘ 007 Markus.p65

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 1.11.2005.

Prihvaéeno: 22.3.2006.

Autor analizira osnovna obiljezja proucavanja politickih i nacio-
nalnih ideologija u Hrvata u XIX. i XX. stoljecu iz bioekoloske per-
spektive. Historijska i politoloska istrazivanja dala su vrijedne dopri-
nose boljem poznavanju nacionalnih ideologija, ali ostala su opterece-
na humanistickim pristupom i standardnim modelom humanistickih
disciplina koji ignorira ekoloski i evolucijski okvir ljudskog Zivota.
Historicari i ostali istrazivaci polazili su od primata kulturne adapta-
cije, kulturocentrizma i historicizma po kojemu je civilizirani i, poseb-
no, moderni Covjek neovisan o ekoloskim i bioloskim ogranicenjima.
Slican je pristup vrijedio i za predmete njihova proucavanja, najvaznije
predstavnike hrvatske nacionalne ideologije u XIX. i pocetkom XX.
stoljeca. Kao primjere takvog pristupa autor analizira neka osnovna
obiljezja ideologija Mihovila Pavlinovic¢a (1831.-1887.) i brace Antu-
na (1868.-1919.) i Stjepana Radica (1871.-1929.). Njihova djela, uza
sve razlike, karakterizira antropocentricki diskurs, progresivisti¢ko
videnje povijesti i humanisticko videnje svijeta, koje ignorira ekolog-
iju i biologiju. Autor se zalaze za bioekoloski pristup, koji uzima u
obzir specifi¢nosti socijalno-povijesnog okvira, ali priznaje ljudsku
pripadnost Prirodi i vaznost nasega genskog nasljeda i koji bi trebalo
primijeniti na cjelokupno proucavanje povijesti hrvatskog ili bilo ko-
jega drugog naroda.

Kljucne rijeci: bioekologija, nacionalna ideologija, Mihovil Pav-
linovi¢, Antun Radi¢, Stjepan Radi¢, 19.-20. stoljece
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I. TRADICIONALNA HISTORIOGRAFIJA I BIOEKOLOGIJA!

Moderne socijalne discipline oblikovane su tokom XIX. i pocetka XX. stolje¢a oko
metodoloske i aksioloske matrice, koju su evolucijski teoreticari 1990-ih godina naz-
vali “standardnim modelom socijalnih znanosti” (standard social science model).> On
polazi od uvjerenje da civilizirani ¢ovjek, za razliku od svojih divljih predaka, vise
nije podlozan biologkim i ekoloskim ogranicenjima, odnosno da je “kineskim zidom”
odvojen od drugih vrsta (“prirodnog svijeta”) i od vlastite evolucijske proslosti. Fizika
i druge “prirodne znanosti” bave se proucavanjem ne-ljudskog svijeta, dok “soci-
jalne znanosti” proucavaju covjeka i ljudska drustva u splendid isolation. Standardni
model humanistickih disciplina (SMHD) pretpostavlja da je civilizirani ¢ovjek homo
proteus, tabula rasa i tvorac vlastite sudbine. To ne iskljucuje socijalni ili kulturni deter-
minizam, dapace, Cesto ga i podrazumijeva, ali iskljucuje bilo kakvo veée znacenje
bioloskih (evolucijskih), a uglavnom i ekoloskih ¢imbenika. SMHD smatra da su ljud-
ske psiholoske osobine i oblici ponasanja uvjetovani primarno trenuta¢nim socijal-
no-historijskim okolnostima. U nekim slucajevima, kao u francuskog historiografa
Fernanda Braudela ili americkih kulturnih materijalista/ekologa (J. Steward, L. White,
M. Harris), moglo se priznavati izvjesno znacenje ekoloskih (geografskih) ¢cimbenika,
ali oni se shvacaju kao nesto stati¢no, pozadina pozornice na kojoj se zbiva ljudska
drama. I u tim slucajevima ekologija ¢ovjeka nema veze s evolucijskom biologijom,

@ tj. judska drustva ne proucavaju se kao dio prirodne povijesti ljudske vrste u okviru @
prirodnog svijeta prostorno i evolucijskih procesa temporalno. Po SMHD-u ljudska

1 Autor smatra da mora, prije konkretne analize pojedinih nacionalnih ideologija, dati detaljnije

obrazlozenje svoje metodoloske pozicije, jer je ekoloski i bioloski pristup medu historicarima u
Hrvatskoj — i izvan nje — uglavnom potpuno nepoznat. Mnogi naturalisticki teoreticari istaknuli su
posljednjih dvadesetak godina da drustvene discipline, ako nastave s ignoriranjem evolucijske i
ekoloske teorije — riskiraju potpunu marginalizaciju i drustvenu irelevantnost. Ekologija i evolucij-
ska biologija dvije su glavne intelektualne revolucije posljednjih tridesetak godina koje ljudi u
drustvenim disciplinama mogu nastaviti ignorirati samo na vlastitu stetu. Ovaj uvod ne bi bio po-
treban da su historicari — ne samo u Hrvatskoj — upoznati s novim ekoloskim i evolucijskim teori-
jama.

Na sirenje pojma, koji se pojavljivao i prije, najvise su utjecali evolucijski psiholozi John Tooby i
Leda Cosmides u opseznoj raspravi The Psychological Foundations of Culture, New York 1992. u kojoj
isticu da je osnovno obiljezje standardnog modela vjera da ljudska priroda ne postoji, da ljudski
duh sve sadrzaje, osim opcenite sposobnosti za ucenje, dobiva izvana, uglavnom iz socijalnog
okruzenja i da je ljudski mozak univerzalni organ (all-purpose brain) za rjeSavanje svih problema
bez obzira na socijalni i ekoloski kontekst. No darwinisticka kritika videnja covjeka kao tabule rase
potjece jos od Darwina i intenzivirana je od 1960-ih i 1970-ih godina, s pojavom etologije i socio-
biologije, koje isticu postojanje ljudske prirode, ne kao vje¢ne sustine izvan vremena i prostora ve¢
kao evolucijski oblikovane biogramatike, cjelinu psihologkih i fizioloskih osobina, oblikovanih tokom
desetina milijuna godina primatske i hominidne evolucije i koju trajno nosimo sa sobom. Za evolu-
cijsku psihologiju, najutjecajniji ogranak suvremenih darwinistickih teorija, ljudski je mozak spe-
cijalizirani organ dizajniran prirodnom selekcijom za opstanak ¢ovjeka u drevnom (pleistocen-
skom) okolisu i rjeSavanje teskoca vezanih za plemenski (lovacko-sakupljacki) zivot. Mozak se sa-
stoji od genskih modula, koji su oblikovani prirodnom selekcijom zbog njihove adaptivne (re-
produktivne) prednosti u drevnom okolisu.
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priroda ne postoji, jer vrijedi samo jedna realnost: socijalno-povijesni partikularitet,
odnosno “ljudska priroda” mijenja se s promjenama vanjskih okolnosti i zapravo je
identi¢na s promjenljivim ljudskim ponasanjem. Sve ideologija sekularnog human-
izma - liberalizam, marksizam, anarhizam i druge - bazi¢no su krs¢anske hereze, jer
eshatoloske pojmove kri¢anstva prevode u sekularne termine i primjenjuju ih za
ideoloske potrebe modernog urbano-industrijskog drustva. Ta je tendencija prisutna
i u modernim socijalnim disciplinama u kojima kultura, jezik, drustvo, historija i
drugi temeljni pojmovi sluze za opravdanje bioloskog i ekoloskog diskontinuiteta i
perpetuiranje starog dualizma covjek/Priroda, kultura/biologija, tijelo/razum itd.
Humanisticka ideologija starija je od aksijalnih religija i ima najdublje korijene u
domestifikaciji i na njoj pocivajucoj urbanizaciji, jer je gradski zivot uvijek poticao
iluzije o ekoloskom i bioloskom diskontinuitetu.

Tradicionalna historija nastala je, od samog pocetka, u okviru SMHD-a i bez njega
njezina povijest nije zamisliva.> Od Ranke, Micheleta, Bucklea, Bancrofta i drugih,
historiografiju su stvarali humanisticki obrazovani ljudi, koji o ekologiji i evolucijskoj
biologiji nisu nista znali, niti su objektivnho mogli znati. Njima je, tokom XX. stoljeca,
¢esto predbacivano preferiranje politike, drzavne i diplomatske povijesti i biografije
velikih osoba. Alternativni putovi — ekonomska i kulturna povijest, opis svakodnev-
nog zivota obi¢nih ljudi, povijest marginaliziranih skupina (Zena, etnickih, spolnih i
rasnih manjina) itd. — znatno su obogatili historiografska istrazivanja i prosirili nase
znanje o mnogim aspektima ljudske proslosti u XX. stolje¢u. No, i ta su istrazivanja
ostala u okviru SMHD-a, jer osim nekih vrlo rijetkih protoekoloskih analiza, nisu
dovodila u pitanje humanisticko-antropocentricki diskurs. Socijalne discipline, medu
njima i historiografija, nastale su uglavnom u toku XIX. stoljeca, davno prije nego sto

3 Noviji pregledi historiografije — inace kvalitetno pisani i vrlo informativni - ne znaju nista 0 SMHD-

u, o razvoju darwinistickih teorija, a najcesce ni o ekoloskoj historiografiji (Ernst Breisach, Histori-
ography, Chicago 1995.; Mirjana Gross, Suvremena Historiografija, Zagreb 2000.; Hans Ulrich-Wehler,
Historisches Denken am Ende des 20. Jahrhunderts, Mtinchen 2001.; Edward Wang-Georg Iggers [eds.],
Turning Points in Historiography, Rochester 2002.; Lloyd Kramer-Sarah Maza [eds.], A Companion to
Western Historical Thought, Oxford 2002.; Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitlalter der Ex-
treme, Miinchen 2003.; Georg Iggers, Historiography in the Twentieth Century, Middletown 2005.;
Norman Wilson, History in Crisis?, Englewood Cliffs 2005.; Michael Bentley [ed.], A Companion to
Historiography, London 2002.; M. Bentley, Modern Historiography, London 2005.). Cini se da velika
vedina pisaca tih i sli¢nih djela smatra da, pocetkom XXI. stoljeca, historiografija, iako moZze nasto-
jati oko povezivanja sa srodnim socijalnim disciplinama, mora zadrzati potpuno nepoznavanje
novih bioloskih i, osim nekih izuzetaka, ekoloskih teorija, uklju¢ujudi i one koje imaju direktne
veze s proucavanjem ljudske proslosti. Autor je nedavno pisao o novijoj ekoloskoj historiografiji i
upozorio na potrebu povezivanja ekologije ¢ovjeka i evolucijske biologije: Tomislav Markus, Tu-
macenje (post)historije i ekoloska kriza, éasopis za suvremenu povijest, god. 37, br. 1, Zagreb 2005.,
str. 7-36. Treba napomenuti da je ignoriranje evolucijske (darwinisticke) biologije puno dublje uko-
rijenjeno u socijalnim disciplinama, $to se vidi po znatno ve¢em prodoru ekologije, nego biologije.
Posljednja dva desetljeca pojavila se, uz ostalo, i ekoloska historiografija, ali o darwinistickoj histo-
riografiji jo$ nitko nije ¢uo. Kako je Darwinova teorija izvor iz kojeg istjecu dvije rijeke — koje se
zovu Ekologija i Evolucijska biologija — ekologija ¢ovjeka bilo koje vrste ima smisla samo ako je
utemeljena u evolucijskoj teoriji.
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je postao moguc pravi bioekoloski pristup. Ekologija je kao znanost oblikovana do
sredine XX. stoljeca, otprilike u isto doba kad je i neodarwinizam — spoj Darwinove
teorije prirodne selekcije i mendelovske genetike — prevladao u evolucijskoj biologiji.
Tendencija akademske specijalizacije i rastuce fragmentacije pridonijela je nesklon-
osti ljudi iz socijalnih disciplina da ih nastoje povezati s darwinistickom biologijom i
ekologijom. Takvi su pokusaji u proslosti zavrsavali vrlo lose jer su sluzili za opravdanje
imperijalizma, rasizma i drugih kvaziteorija koje su, nakon 1945., potpuno izgubile
vjerodostojnost. No, tu se nije radilo o pravom bioekoloskom pristupu, ve¢ o (zlo)-
upotrebi pojedinih fraza — poput “borbe za opstanak” ili “prezivljavanje najsposob-
nijih” — kako bi se opravdale odredene socijalne tendencije ili politicki poredci. Tzv.
socijalni darwinizam — toc¢nije: socijalni lamarckijanizam* — nije bio primjena Dar-
winove teorije na ljudsko drustvo ve¢ upotreba razlicitih bioloskih metafora i analo-
gija u cilju opravdavanja razli¢itih pojava modernog drustva, od trziSnog natjecanja
i klasne nejednakosti do imperijalizma, seksizma i rasizma. Krajem XIX. i pocetkom
XX. stoljeca postojao je lazni socijalni darwinizam, dok se pravi socijalni darwini-
zam, tj. primjena Darwinove teorije na ljudsko drustvo, razvija tek posljednjih 30-40
godina. Lazni socijalni darwinizam humanisticki su istrazivaci uzeli kao dobrodosao
izgovor za potpuno odstranjenje biologije u proucavanju covjeka, u skladu sa svojim
uvjerenjem da je ¢ovjek, za razliku od drugih vrsta, nezavisan od svojeg genskog

*  Francuski biolog Jean-Baptiste Lamarck formulirao je po¢etkom XIX. stoljeca teoriju po kojoj se

osobine, stecene za zivota organizma, prenose na potomstvo u okviru progresivne bioloske evolu-
cije. Teorija prirodne selekcije Charlesa Darwina polazi od slucajnih genskih mutacija u okviru
optimalne evolucijske adaptacije organizma na promjene u lokalnom okolisu i isklju¢uje progre-
sivnost ne samo u bioloskoj evoluciji ve¢ i u ljudskoj povijesti. Koncept “kulturne/socijalne evolu-
cije”, kojemu su bliska neka stajaliSta M. Pavlinovica i bra¢e Radi¢, potjece iz lamarckonskog evolu-
cionizma i darwinisticki nema smisla jer evolucija ne postoji bez slucajnih genskih mutacija. Sredis-
nji koncept darwinizma nije “borba za opstanak” u prirodi s krvavim zubima i pandzama - to su
popularna tumacenja kojima je, prenaglasavanjem natjecanja, pridonio i Darwin — ve¢ optimalna
genska adaptacija na odredeni okoli§ na temelju nesvrhovitih procesa prirodne selekcije i slucajnih
genskih mutacija. Darwinovo uvjerenje o postojanju kontinuiteta izmedu ¢ovjeka i drugih vrsta —
jer je covjek izdanak evolucijskih procesa, proizvod desetina milijuna godina primatske i homin-
idne evolucije i jedna od bezbrojnih Zivotinjskih vrsta na Zemlji — potpuno su potvrdena kasnijim
istrazivanjima, od proucavanja drugih vrsta u njihovim divljim stanistima do molekularne biolog-
ije i genetike, koje su pokazale da je osnovno molekularno ustrojstvo svih Zivih bi¢a identi¢no i da
sve danas postojece vrste dijele zajednickog prapretka. SMHD smatra da jezik, (samo)svijest, ra-
zum, kultura i povijest stvaraju nepremostivu provaliju izmedu ¢ovjeka i ostatka Prirode, $to znaci
da je njihovo podrijetlo neobjasnjivo. Za darwinisticki evolucionizam to su evolucijski oblikovane
pojave, koje nisu monopol ¢ovjeka veé dio zivog svijeta kao cjeline, koje dijelimo s nekim ili mnogim
drugim vrstama i koje potvrduju nasu pripadnost Prirodi i presudni znacaj nasega genskog nasljeda.
Razum i kultura, jezik i (samo)svijest nije nesto $to je palo s neba ili $to je u nas usadilo bozansko
bice, ve¢ je nastalo tijekom milijuna godina bioloske prilagodbe nasih predaka na drevni okolis i
§to je, zbog reproduktivne prednosti, ostalo zapisano u nadim genskim programima. Covijek jest
kulturna Zivotinja, ali kako se uciti moze samo ono za Sto postoje genske predispozicije, kulturni
prijenos informacija ne oslobada covjeka od vlastite evolucijske proslosti. Tumacenje kulture, ra-
zuma, jezika i svijesti u SMHD-u izraz je humanisticke mistifikacije, koja ne moze objasniti njihovo
podrijetlo, jer je pozivanje na biolosku evoluciju — $to danas znaci isklju¢ivo darwinizam — u njoj
zabranjeno.
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nasljeda i duboke evolucijske proslosti. Svako ukazivanje na bioloske osnove ljud-
skog ponasanja tretiralo se sumnjicavo (“bioloski redukcionizam”, “genski determi-
nizam”), dok je kulturni determinizam, koji su agresivno zagovarali komunisticki
rezimi, tretiran kao nesto benigno i samorazumljivo. Darwinova teorija mogla se pri-
hvatiti samo koliko se mogla upotrijebiti za opravdanje odredenih pojava unutar
modernog drustva, poput mita o napretku ili trziSnog natjecanja. No, kako su njezi-
na glavna obiljeZja — posebno pripadnost ¢ovjeka Prirodi, srodnost s drugim vrstama
i veza s drevnom evolucijskom proslos¢u - bila neusuglasiva sa SMHD-om, humani-
sticki su je intelektualci uglavnom ignorirali. Mit o napretku — sredi$nji metanarativ
moderne civilizacije — takoder je olaksao antinaturalisticku poziciju, jer se smatralo
da se “povijesni napredak” sastoji u covjekovu odvajanju od Prirode i njezinim “ovla-
davanjem”, tj. u uniStavanju divljih stanista i vrsta u korist ekspanzije poljoprivrede,
gradova, stanovnistva i tehnike. Po mitu o napretku, civilizirani i, posebno, urbano-
industrijski ¢ovjek zivi u umjetnom svijetu, slobodan od bioloskih i ekoloskih ogra-
nicenja. Socijalne discipline ne tumace se kao primjena biologije i ekologije na prouca-
vanje jedne zivotinjske vrste — kako bi trazio pravi darwinisticki pristup — ve¢ nesto
Sto se zbiva u potpunoj neovisnosti o proucavanju “ostatka prirode”. Egzempciona-
listicka paradigma (odvojenost ljudskog drustva od Prirode) i bioloski diskontinuitet
(radikalni jaz izmedu c¢ovjeka i drugih vrsta) utkan je osnovice SMHD-a. Rezultat je
historijski, socioloski ili kulturni redukcionizam, koji ¢ovjeka Zeli sagledavati neovis-
no o njegovu genetskom nasljedu i pripadnosti sirem prirodnom svijetu.
Vulgarnosti laznoga socijalnog darwinizma i strahote nacistickih pogroma po-
mogle su u stvaranju konsenzusa, oko sredine XX. stoljeca, da drustvene disciplina
mogu i trebaju ignorirati biologiju u proucavanju ljudskog ponasanja. Sredisnji kon-
cepti pojedinih disciplina — “povijest” u historiografiji, “kultura” u antropologiji,
“drustvo” u sociologiji — oblikovani su sukladno SMHD-u. U to je vrijeme marksizam,
koji je uvijek bio naglaseno neprijateljski orijentiran prema biologizaciji ljudskog
ponasanja, bio na vrhuncu utjecaja, ali SMHD nije trazio marksisticku perspektivu,
jer su zagovarali i mnogi antimarksisti. Taj se konsenzus poceo gubiti od 1960-ih godina
zahvaljujudi Sirenju etologije (proucavanju ne-ljudskih vrsta u njihovim prirodnim
stani$tima) i genetike, posebno koncepta srodnickog i recipro¢nog altruizma, koji su
darwinisticki objasnili Siroko rastprostranjene slucajeve kooperativnog ponasanja u
zivom svijetu, ukljucujudi i covjeka. Tokom 1970-ih godina Edward Wilson, Richard
Dawkins, David Barash, Robert Trivers i drugi evolucijski teoreticari sve su ¢esce poceli
isticati genske osnovice ljudskog ponasanja. Wilson je isticao potrebu biologizacije
drustvenih disciplina, koje bi trebale poceti uzimati u obzir znacaj nasega genskog
nasljeda, jer klju¢ za objasnjenje zivih bic¢a u sadasnjosti jest u njihovoj evolucijskoj
proslosti. Osnovno uvjerenje (pravog) socijalnog darwinizma je postojanje ljudske
biogramatike, koja je oblikovana tijekom desetina milijuna godina zivota nasih ljud-
skih, hominidnih i primatskih predaka na temelju prirodne selekcije i slu¢ajnih gen-
skih mutacija. Ta je biogramatika trajno s nama i prisutna je u svim ljudskim pos-
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tupcima. U novijim darwinistickim teorijama, od sociobiologije do evolucijske psi-
hologije, ¢esto se provlaci teorija evolucijskog diskontinuiteta po kojoj je covjek opti-
malno genski prilagoden na pleistocenske zivotne uvjete, Zivot u malim egalitarnim
grupama i divljini. Covjek moze preZivijeti u bitno razli¢itoj sredini, poput civilizaci-
je ili industrijskih velegradova, ali uz goleme probleme koji se ne mogu razumjeti
bez prihvacdanja nase genske adaptacije na drevni okolis, koji evolucijski psiholozi
zovu “okolina evolucijske prilagodenosti” (environment of evolutionary adaptation, EEA).
Evolucijski teoreticari uglavnom nisu izvodili radikalnije zakljucke iz svojih analiza
vec su, kao liberalni humanisti, nastojali povezati darwinisticki naturalizam i liberal-
ni humanizam, uglavnom preko analogija o “progresivnoj socijalnoj evoluciji”. Nji-
hove tvrdnje o ¢ovjekovoj prilagodenosti na pleistocenski okoli$ nisu bile usmjerene
protiv civilizacije i industrijskog drustva, ve¢ su znacile uvjerenje da se o toj ¢injenici
mora voditi racuna ako se Zele razumjeti golemi problemi s kojima se susre¢e moder-
ni covjek.®

Socijalni darwinizam novih evolucijskih teorija naisao je od samog pocetka na
veliki otpor. Ne rac¢unajudi biblijski kreacionizam, koji ovdje nije bitan, naj¢esca kriti-
ka darwinistickih teorija polazila je od SMHD-a, stavljajuéi naglasak na noviju ljud-
sku povijest, od neoliticke domestifikacije do modernih industrijskih drustava. Hu-
manisticka kritika — 1970-ih i 1980-ih cesto marksisticka, kasnije uglavnom liberalna i
feministicka - isticala je da nagle drustvene promjene ne prate genske mutacije i da
je zato darwinisticki pristup irelevantan. Zahvaljujudi razumu i kulturnoj transmisiji
informacija, covjek je, po tom tumacenju, gotovo beskonacno plasti¢no i kreativno
stvorenje koje se moze uspjesno prilagoditi na razlicite socijalne okolnosti i prospe-
rirati u novom (civiliziranom) svijetu, koji je stvorio. Kulturocentricka kritika dar-
winistickih teorija isti¢e kulturni diverzitet i razlicite oblike ponasanja ljudi u razlici-
tim drustvima, smatrajudi da se veéina navodno univerzalnih oblika ponasanja moze
pripisati historijskim partikularnostima. Iako uglavhom ne zagovara stariji koncept
prazne ploce, ta kritika naginje prema njemu jer priznaje vaznost samo trenuta¢nih
povijesnih okolnosti. Vrlo je ¢esto, posebno u feministickim krugovima, optuzivanje
evolucijskih teorija za seksisticke sklonosti zbog isticanje bioloskih razlika medu
spolovima.®

Kulturocentricka kritika upozorila je na mnoge probleme i jednostranosti u dar-
winistickim analizama i potrebu veceg uzimanja u obzir historijskog okvira, posebno

5 Od simpati¢nih pregleda novijih darwinistickih teorija mogu se spomenuti: Mary Maxwell (ed.),

The Sociobiological Imagination, Albany 1991.; Carl Degler, In Search of the Human Nature, Oxford
1992.; Ullica Segerstrale, Defenders of the Truth, Oxford 2000.; Stephen Sanderson, The Evolution of
Human Sociality, Lanham 2001.; Kevin Laland, Sense and Nonsense: Evolutionary Perspectives on Hu-
man Behaviour, Oxford 2002.; John Dupre, Darwin’s Legacy, Oxford 2003.; Steven Pinker, The Blank
Slate, New York 2003.; Edward Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge, London 2003.; John
Carroll, Literary Darwinism, London 2004.; Robin Dunbar, Evolutionary Psychology, New York 2005.;
David Buss (ed.), Handbook of Evolutionary Psychology, New York 2005.; Jerome Barkow (ed.), Missing
the Revolution: Darwinism for Social Scientiststs, Oxford 2006.
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novijih socijalnih promjena, od neoliticke domestifikacije do suvremenih industri-
jskih drustava. To je bitno upozorenje jer je velika vecina evolucijskih teoreticara
sklona ignorirati historijsko-kulturni dinamizam i uzimati u obzir samo ljudsku bio-
gramatiku. No, ona je uglavnom ostala vezana uza SMHD, dualizam ¢ovjek/Priroda
i postuliranje bioekoloskog diskontinuiteta. Ta kritika prihvaca evolucijski pristup —
covjek jest produkt evolucijskih procesa —ali vjeruje da u ¢ovjeku postoji nesto sto se
ne moze objasnjavati darwinistickim pristupom. To stvara velike teskoce jer se
priblizava krs¢anskom kreacionizmu, samo bez bozanskog bica i uz sekularizaciju
“besmrtne duse”. Tesko je objasniti kako, od vise od milijardu vrsta, koje su postojale
u povijesti zivota na Zemlji, samo za jednu vrstu moze vrijediti primat kulturne adap-
tacije, tj. samo jedna vrsta nije presudno obiljezena svojim genskim nasljedem. Nov-
ije socijalne promjene mogu mijenjati ljudsko ponasanje, ali ne mogu mijenjati ljud-
sku prirodu, jednako kao sto boravak u kavezu ZOO-vrsta mijenja ponasanje divljih
zivotinja, ali ne mijenja njihovu biogramatiku. Otkuda “dublje potrebe” ako ljudi
zive iskljucivo u svijetu Kulture i ako su raskinuli vezu sa svojom drevnom evoluci-
jskom proslos¢u? Po SMHD-u ljudi bi morali imati iskljucivi potrebu za natjecanjem,
usamljenoséu, atomizacijom, apstraktnim prostorom (space) globalne civilizacije, be-
tonskim i mehaniziranim okoliSem itd. jer takve pojave odgovaraju temeljenim ten-
dencijama urbano-industrijskog drustva. Kako je moguce da ljudi imaju bitno ra-
zli¢ite potrebe — za zajednicom, zavicajem, divljinom, organskim okolisem, socijal-
nim egalitarizmom, ekoloskom stabilnos¢u itd. — ako vrijede samo trenutacne histor-
ijske okolnosti? Iz perspektive SMHD-a “Cisti okolis” i “zagadeni okolis” — osnovni
koncepti ekologije — nemaju smisla jer se covjek moze prilagoditi na sasvim razlicite
okolise. Iz darwinisticke perspektive, Cisti okolis$ je okolina evolucijske prilagodenos-
ti, onaj okoli$ u kojemu je organizam proveo milijune godina i na koji je optimalno
genski prilagoden, dok oneciséeni okolis sadrzi stvari — kemijske ili nuklarne spojeve,
buku, smece — koje nisu prosle test prirodne selekcije i s kojima se organizam nije
susretao u svojoj evolucijskoj proslosti. Mnogi humanisticki kriti¢ari masovnoga po-
trosackog drustva ¢inili su razliku izmedu “Zelja”, koje namece potrosacka industrija
putem reklama, i “potreba” kao necega “dubljeg” i “svrsishodnijeg” za dobar ljudski

®  Adam Kuper, The Chosen Primate: Human Nature and Cultural Diversity, Cambridge Mass. 1996.;

Howard Kaye, The Social Meaning of Modern Biology, New Haven 1997.; Hilary Rose — Steven Rose
(eds.), Alas Poor Darwin: Arguments against Evolutionary Psychology, New York 2000.; Kenan Malik,
Man, Beast and Zombie, London 2001.; Paul Ehrlich, Human Natures, Oxford 2002.; John Dupre,
Human Nature and the Limits of Science, Oxford 2002.; Cheryl B. Travis (ed.), Evolution, Gender and
Rape, Cambridge 2003.; Anne Dagg, “Love of Shopping” Is Not a Gene: Problems with Darwinian Psy-
chology, Toronto 2004.; David Buller, Adapting Minds: Evolutionary Psychology and the Persistent Quest
for Human Nature, Cambridge 2005.; Suzan McKinnon-Sydel Silverman (eds.), Complexities: Beyond
Nature & Nurture, Chicago 2005.; Gregory Leavitt, Incest and Inbreeding Avoidance, Ewanston 2005.
Humanisticka linija u novijoj evolucijskoj biologiji — Stephen Jay Gould, Richard Lewontin, Steven
Rose, Paul Ehrlich, Niles Eldredge i drugi — bliza je SMHD-u nego pravom darwinistickom pristu-
pu jer istice primat kulturne, a ne evolucijske adaptacije, negirajuc¢i postojanje ljudske prirode i
biolosku prilagodenost ¢ovjeka na odredeni (pleistocenski) okolis.
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zivot. No, otkuda “dublje potrebe” ako je ¢ovjek tabula rasa i ako se ljudska priroda
moze rastvoriti u trenutac¢ne povijesne okolnosti, koje se relativno brzo mijenjaju?
Razlika izmedu “Zelja” i “potreba” ima smisla, ali samo iz evolucijske (darwinisticke)
perspektive koja priznaje postojanje univerzalne ljudske prirode oblikovane tijekom
desetina milijuna godina primatske i hominidne evolucije i koja je trajno s nama.
Ljudska biogramatika, koja se moZe mijenjati samo tijekom milijuna godina prirodne
selekcije, nije mogla pratiti tempo novijih povijesnih promjena, od neoliticke domes-
tifikacije do moderne industrijalizacija, ali one nisu mogle eliminirati ljudsku pri-
rodu. Ona je i nadalje tu i namece “dublje potrebe”, koje su zapisane u nasim gen-
skim kodovima, jer su posljedica milijuna godina zivota nasih predaka u odredenom
okolisu na koji smo i danas genski prilagodeni, bez obzira da li zivimo fizicki u istom
ili razli¢itom okolisu. Postojanje tih potreba ne ovisi o socijalnom kontekstu, ali ra-
zli¢ite kulture mogu omogudivati ili onemoguéivati njihovo zadovoljenje. Sto je soc-
ijalno okruzenje razlicitije od evolucijskog okruzenja, to je zadovoljenje vitalnih ljud-
skih potreba teze i manje moguce. Nagle drustvene promjene posljednjih nekoliko
tisu¢a godina jedna su strana medalje, dok je druga nesposobnost covjeka da se na
njih uspjesno prilagodi. Kolektivne patologije novije ljudske povijesti posljedica su
ne manjka racionalnosti ili moralnosti ve¢ manjka genske adaptacije, tj. ljudi fizicki
gube vezu sa svijetom malih egalitarnih zajednica i divljine, koji genski nikada nisu
napustili. Ljudska biogramatika ne moze drzati tempo s novijim drustvenim pro-
mjenama — Cesto krivo zvanim “kulturna evolucija” — ali ona trajno ostaje s nama i
namece svoje zahtjeve. Drustvene promjene znatno mijenjaju ljudsko ponasanje —
jer civilizirani ljudi moraju zivjeti u okolnostima bitno razli¢itim od onih na koje su
genski prilagodeni — ali ne mogu promijeniti ljudsku biogramatiku jer se ona moze
mijenjati samo tijekom milijuna godina, na temelju slucajnih genskih mutacija. SMHD
ne moze objasniti postojanje univerzalnih ljudskih potreba, koje su dio evolucijski
oblikovane ljudske biogramatike, i nesposobnost uspjesne prilagodbe ¢ovjeka na nove
okolnosti civilizacije i industrijalizma, odnosno te dvije ¢injenice najjaci su argument
za postojanje evolucijski oblikovane ljudske biogramatike. Stoga darwinisticki prist-
up zadrzava relevantnost i za proucavanje novije ljudske povijesti, jer sve sto ljudi
rade ima veze s njihovom evolucijski oblikovanom biogramatikom. Adekvatni znan-
stveni pristup mora uzeti u obzir vaznost novih socijalnih promjena (“historija”), ali
i ljudske biogramatike (“evolucija”). Svi aspekti ljudske djelatnosti u industrijskom
drustvu - koje nas ovdje najvise zanima — nose pecat historije — jer su produkt naglih
socijalnih promjena posljednjih nekoliko tisu¢a godina, ekspanzije stanovnistva, teh-
nike, gradova, poljoprivrede — i evolucije — jer je nasa drevna biogramatika i nadalje s
nama. To vrijedi za sve pojave koje historicari obi¢no proucavaju, od nacionalnih
pokreta do politickih i nacionalnih ideologija. Stvar je konkretne analize vidjeti kako
historijski i evolucijski okvir ljudskog Zivota — koji mogu biti u harmoni¢nom, ali i
antagonistickom odnosu — dolazi do izrazaja u pojedinim pojavama.
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U SMHD-u Kultura/Drustvo/Historija postaju sredi$nji koncepti fantasti¢nog svi-
jeta, koji postoji samo u glavama humanisticki obrazovanih urbanih intelektualaca.
Za ovu raspravu najvazniji je koncept historije. Ono o ¢emu govori tradicionalna his-
toriografija fragment je ukupne ljudske povijesti, nekoliko tisuca godina civilizacije,
koje su nastale davno nakon sto je stvorena ljudska vrsta i ljudska biogramatika. Sve
vrste imaju povijest, jer su oblikovane tokom dugih evolucijskih procesa i jer ne-
prekidno provode dinami¢nu interakciju sa svojim okolisem, uklju¢ujudi i s drugim
vrstama u mrezi kooperacije i natjecanja. Sve vrste imaju prirodu kao evolucijski
oblikovanu biogramatiku, koja je nastala tijekom milijuna godina dinamic¢ne interak-
cije i prilagodbe na odredeni okolis. Darwinisticki pristup polazi od uvjerenja da u
tome niti jedna vrsta ne moze biti iznimka, ukljucujucdi i ¢ovjeka. Sadasnji ekoloski
sustav, bez kojeg ljudi i drugi sloZeniji oblici Zivota ne mogu prezivijeti, stvoren je, uz
anorganske procese, djelovanjem bakterija, biljaka, kukaca, algi i planktona. Vjera
da samo ljudi aktivno preoblikuju okoli§ dio je mita o napretku i izraz humanistickog
voluntarizma. To znaci da ljudi mogu biti svoja vlastita tvorevina kao i bilo koja dru-
ga vrsta. Civilizirani ¢ovjek Zivi u okolisu koji je umnogome sam stvorio, $to vrijedi i
za bezbrojne druge vrste, od bakterija do zadruznih kukaca, ali — to je bitna razlika —
na taj okoli$ covjek nije optimalno genski prilagoden. Ovakav kakav jest, covjek je
evolucijski prilagoden na zivot u malim plemenskim zajednicama lovacko-saku-

@ pljackog tipa unutar nedomestificiranoga organskog okolisa (“divljina”). Covjek moze @
preZivjeti u bitno razliitoj sredini, kao rob ili kmet u agrarnim civilizacijama odnos-
no kao tvornicki radnik ili sluzbenik-potrosac u industrijskim velegradovima, ali uz
goleme probleme, koji su posljedica manjka evolucijske adaptacije.” U konceptu his-
torije naglasak se stavlja na socijalne promjene i socijalni dinamizam, sto bi znacilo
da samo civilizacije imaju “povijest”, dok su tzv. primitivna drustva izvan povijesti,
tj. nisu usmjerena prema promjeni. To je mentalitet modernoga urbano-industrijskog
¢ovjeka, koji Zivi u svijetu obiljezenom naglim politickim, socijalnim, ekonomskim i
drugim promjenama — vazan izvor socijalne i ekoloske dezintegracije, jer je covjek

U evolucijskim djelima cesto se pojavljuje i nastojanje da se kolektivne patologije novije ljudske
povijesti — posebno ratovi i meduljudska eksploatacija — izvode iz agresivne, sebi¢ne i natjecateljske
ljudske prirode. Iako takvo tumacenje darwinisticki nema puno smisla — genski materijal je adap-
tivan i koristan, geni su selekcionirani zbog svoje reproduktivne prednosti — ono proizlazi iz politicko-
ideoloskog optiranja vecine darwinistickih teoreticara za civilizaciju i liberalnu demokraciju. Taj se
paradoks pokusava razrijesiti tvrdnjom da su odredeni oblici ponasanja bili adaptivni u drevnom
okolisu, ali danas to vise nisu. No, nasa biogramatika nije kriva $to nije mogla drzati tempo s
naglim drustvenim promjenama posljednjih nekoliko tisu¢a godina. Ako se civilizirani ¢ovjek po-
nasa patoloski i destruktivno — jer mora Zivjeti u neprirodnom i stresnom okolisu — problem nije u
ljudskoj biogramatici — ona nas ¢ini ljudima - vec¢ u forsiranju evolucijski netestiranih djelatnosti.
Ekoloska destrukcija, od onecis¢ivanja okolisa do masovnog unistavanja divljih stanista i vrsta,
najocitija je posljedica provodenja takvih djelatnosti, koje nemaju uporista u nasoj evolucijskoj
proslosti. Industrijska drustva imaju najgoru socijalnu i ekolosku bilancu, od meduljudske eks-
ploatacije i ratova do ekoloske destrukcije, jer je u njima jaz izmedu ljudske biogramatike i drustvene
prakse najvedi.
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genski prilagoden na stabilno okruzenje u kojemu se nista bitno ne mijenja u tisuca-
ma generacija. Teorija evolucijskog diskontinuiteta izbjegava krajnosti kulturnog i
genskog redukcionizma jer priznaje znacenje kulturnog diverziteta i socijalno-po-
vijesnog okvira, ali i vaznost nasega genskog nasljeda, bioloskih i ekoloskih ¢imbe-
nika.

Historija je ono sto je kultura u antropologiji i drustvo u sociologiji — sredisnji
metakoncept sa snaznim ideoloskim konotacijama. Historija treba biti deklaracija ljud-
ske nezavisnosti od Sirega prirodnog svijeta i od covjekove drevne evolucijske proslosti,
koja se otpisuje kao “prethistorija”. Osnovno znacenje koncepta historije je samoob-
likovanje covjeka. Historija treba biti ljudsko carstvo u kojemu ¢ovjek stvara smisao i
znacenje i namece ga besmislenom svijetu — stajaliste prikladno za Zzivotinju, koja
mora prezivljavati daleko od okoline evolucijske prilagodenosti, u sredini bitno ra-
zli¢itoj od one koju trazi ljudska biogramatika. Tome odgovara linearni koncept vre-
mena, jer se ljudska povijest gleda kao nizanje pojedinac¢nih dogadaja, koji vremen-
ski slijede jedan poslije drugoga, niz sukcesivnih dogadaja s “progresivnim”
obiljezjem. Za civiliziranog i, posebno, modernog ¢ovjeka takvo je tumacenje vreme-
na “normalno”, ali ono je, iz perspektive razlicitih ljudskih kultura, nesto vrlo rijetko
i specifi¢no. U velikoj ve¢ini ljudskih drustava, ne samo plemenskih zajednica veé¢
donekle i agrarnih civilizacija, dominiralo je ciklicno videnje vremena kao vjecnog
vracanja, koje puno prirodnije izrazava pripadnost ¢ovjeka, kao organskog bica, zivom
svijetu Prirode i uronjenom u mrezu ekoloskih ciklusa. Vrijeme se u historiografiji
gleda kao skup pojedinacnih neponovljivih dogadaja, koje treba zapisati i spasiti od
zaborava, tj. vrijeme postaje neprijatelj kojeg treba pobijediti obesmréivanjem djela
civiliziranog covjeka. Vrijeme ne moze biti dozivljavano kao neprijatelj i ponista-
vatelj ljudske djelatnosti dok se dozivljava kao vje¢no vracanje — jer sto je bilo jed-
nom, bit ée mnogo puta. Historija najces¢e oznacuje primat pisanih izvora, koji poticu
iluziju da je povijest ¢ovjeka i povijest civilizacije isto, odnosno da je sve prije civi-
lizacije “pretpovijest”, bitno samo koliko prethodi civilizaciji. Historija najc¢esc¢e oznacu-
je vjeru u egzempcionalisticku paradigmu i bioloski diskontinuitet, tj. iluziju da ci-
vilizirani ¢ovjek vise nije dio Prirode i da je odvojen od evolucijskih procesa i od
drugih vrsta. To se posebno vidi u aksijalnim filozofijama i religijama — najvise u
biblijskim, ali i u orijentalnim vjerama — u kojima se istice posebnost covjeka i speci-

s

sticka hijerarhija, uvjerenje da je ¢ovjek “najvisi” oblik zivota.®

Najdetaljniju kritiku humanistickog koncepta historije, kao dijela SMHD-a, iznio je americki antro-
polog Paul Shepard (1925.-1996.). Za Sheparda historija se temelji teoretski u demitologizirajuc¢im
sustavima starozavjetnih proroka i helenskih filozofa, a prakticno u procesima domestifikacije i
civilizacije. Ona znaci napustanje videnja vremena kao vje¢nog vracanja, a prostora kao svetog
zavicaja — glediste prisutno u svim plemenskim drustvima — u korist racionalisticko-linerarnog
tumacenja vremena i pretvaranja mjesta u apstraktni prostor. Te alijenirajuce tendencije, koje prate
prakti¢no napustanje okoline evolucijske prilagodenosti, kulminiraju u atomistickom, mehanicko-
kvantitativnom i instrumentalno-utilitarnom videnju prirodnog svijeta u modernim drustvima.
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U novije vrijeme, posljednja tri-Cetiri desetljeca, doslo je do osjetnog slabljenja
SMHD-a zbog dva razloga. Prvi je uvjetovan rastu¢om ekoloskom krizom i Sirenjem
ekoloskog misljenja u svim socijalno-povijesnim disciplinama. Ekoloski pristup os-
porava ljudski egzempcionalizam i priznaje pripadnost ljudskog drustva — svih ljud-
skih drustava, ukljucujuéi i moderna industrijska drustva — Prirodi i mrezi zivota.’
Drugi pristup je darwinisticki evolucionizam, koji isti¢e vaznost nasega genskog
nasljeda i duboke evolucijske proslosti.’ Ono $to historicari, nakon Braudela, vole
zvati “procesi dugog trajanja”, zapravo su iz darwinisticke perspektive, procesi kratkog
trajanja od nekoliko stotina ili, najvise, nekoliko tisu¢a godina. Pismenost je prosirila
vidokrug ¢ovjeka na viSe generacija, ali ne dovoljno da bi uzela u obzir duboko evo-
lucijsko vrijeme. Civilizacijske predrasude poticale su poistovjeéivanje ljudske po-
vijesti s povijescu civiliziranih drustava. Mit o napretku dodatno je potaknuo takvu
orijentaciju, koja je stvarala iluziju da je civilizirani ¢ovjek neovisan o bioloskim i
ekoloskim ogranicenja. Prodor ekologije i biologije u socijalne discipline cesto je os-
tao na povrsini, jer se ekologija pretezno svodila na zastitu urbanog okolisa, a biolo-
gija na brigu za fizicko zdravlje. No, njihovo Sirenje treba gledati iz dugorocne per-
spektive, kao proces postupne dekonstrukcije SMHD-a, koji postupno otvara prostor
alternativnim tumacenjima povijesti ljudskih drustava i ljudskog ponasanja.

Proucavanje nacionalizma, uklju¢ujudi i nacionalne ideologije, ima dugu tradi-
ciju u socijalnim disciplinama, posebno socioloskoj i politoloskoj teoriji. O tome su
objavljene mnoge monografije i zbornici koji su dali, cesto iz bitno razli¢itih pozicija,
vazne doprinose osvjetljavanju fenomena nacionalizma. No, njihov je osnovni ne-
dostatak zadrzavanje SMHD-a i vjera da gensko nasljede nije bitno za proucavanje

Detaljnije o Shepardu usp.: Tomislav Markus, Dobro dosli kuéi u Pleistocen: ekoloska misao Paula

Sheparda, Socijalna ekologija, god. 14, br. 1-2, Zagreb 2005., str. 29-52. Darwinisticki teoreti¢ari cesto
isticu apsurdnost poistovjecivanja milijuna godina ljudske/hominidne povijesti s nekoliko tisuca
godina civilizacije.
Literatura o ekologiji ¢ovjeka je neizmjerna, ali od boljih pregleda, za razli¢ite discipline, mogu se
spomenuti: Peter Marshall, Nature’s Web, New York 1994.; Kay Milton, Environmentalism and Cul-
tural Theory, London 1996.; Raymond Murphy, Sociology and Nature, Boulder 1997.; Andrew Dob-
son, Green Political Thought, London 2000.; Dale Jamieson (ed.), A Companion to Environmental Phi-
losophy, Oxford 2001.; Anna Peterson, Being Human: Ethics, Environment and Our Place in the World,
Berkeley 2001.; Peter Hay, Main Currents in Western Environmental Thought, Indiana 2002.; Riley
Dunlap - Frederick Buttel - Peter Dickens - August Gijswijt (eds.), Sociological Theory and the Envi-
ronment, Lanham 2002.; Helaine Selin (ed.), Nature Across Cultures, Dordrecht 2003.; Peter Dickens,
Society and Nature, Cambridge 2004.; Bron Taylor (ed.), Encyclopedia of Religion and Nature, London
2005.; Leslie King-Deborah McCarthy (eds.), Environmental Sociology, Lanham 2005.; Michael Red-
clift (ed.), New Developments in Environmental Sociology, Cheltenham 2005.; Lawrence Buell, The Idea
of Ecocriticism, Oxford 2005.

Od kvalitetnijih pregleda rasprava o suvremenom darwinistickom tumacenju ljudskog ponasanja,
koje su relevantne za socijalne discipline, usp.: Detaljnije o odnosu bioekologije i socijalnih discipli-
na, s posebnim naglaskom na historiografiju, autor pise u jednoj monografiji (Dubinska ekologija i
suvremena ekoloska kriza: jedan bio-ekoloski pogled, Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Za-
grebu) i jednoj raspravi (Historija vs bio-ekologija, Casopis za suvremenu povijest), koji bi uskoro
trebali biti objavljeni.
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ljudskog ponasanja. Iz perspektive SMHD-a, u kojemu su ostali i historicari, nacion-
alizam se pojavljuje kao ljudska povijesna konstrukcija, uglavnom vezana za moder-
no industrijsko drustvo, koja nema nikakve veze s nasom drevnom evolucijskom
prosloscu. Nacija je produkt ljudskog djelovanja i jos jedna potvrda da je civilizirani
covjek tabula rasa i svoja vlastita tvorevina, slobodna od ekoloskih i bioloskih ogranice-
nja. Iz toga proizlazi izraziti antropocentricki diskurs po kojemu su bitni samo me-
duljudski odnosi. SMHD primarno znaci negiranje postojanja ljudske prirode, odnos-
no uvjerenje da se “ljudska priroda” mijenja s promjenom vanjskih socijalno-povi-
jesnih okolnosti. To znaci da nacionalizam nema nikakve veze s ljudskom prirodom
kao necim sto postoji transkulturno, neovisno o promjeni trenuta¢nih okolnosti. Takvo
tumacenje otvara mnoge probleme od kojih je najvazniji da se nacija pretezno tretira
kao neka vrsta zajednice koja bi trebala zadovoljiti duboke ¢ovjekove potrebe za ko-
operacijom, altruizmom i emocionalnom identifikacijom s drugim ljudima. Bududi
da moderno drustvo namece otudenost, izolaciju i usamljenost atomiziranih pojedi-
naca u velikim gradovima i bezlicnim ustanovama, postavlja se pitanje ¢cemu potreba
za zajednicom ako je covjek doista tabula rasa ili, barem, ako vrijedi primat kulturne
adaptacije? Proucavanje novijih ljudskih drustava mora uzeti u obzir dvije temeljne
¢injenice o ¢ovjeku. Prvo, covjek je Zivotinjska vrsta genski prilagodena na Zivot u
malim egalitarnim grupama i u divljem (nedomestificiranom) okolisu. Drugo, os-
novno obiljezje novije ljudske povijesti je stalno rastuci jaz izmedu ljudske biograma-
tike i novoga — domestifikatorsko-civiliziranoga — socijalnog okruzenja. SMHD zane-
maruje prvo, a znatan dio darwinistickih teorija drugo." Rezultat je jednostrani pris-
tup, ili historija bez evolucije (apsolutizacija partikularnih socijalno-historijskih okol-
nosti), ili evolucija bez historije (apsolutizacija ljudske biogramatike).

1z pespektive SMHD-a fenomen nacionalizma nema puno smisla jer njime ljudi
ne mogu zadovoljiti svoju gensku potrebu za zajednicom, ostaju jednako usamljeni i
izolirani i lako se mogu okrenuti opasnoj djelatnosti agresije na drugu etnicku skupinu.
No, ljudi modernog drustva nemaju puno izbora jer svoje temeljne potrebe ne mogu
zadovoljiti na adekvatni nacin buduéi da zive u neprirodnoj okolini, bitno razli¢itoj
od one na koju su optimalno geneticki prilagodeni. Stoga moderno drustvo mora
konstruirati supstitutive koji trebaju zavarati nasu pleistocensku prirodu. Umjesto
divljine i organskog okolisa nude se cirkusi, ZOO-vrtovi, parkovi, rezervati, kuéni

I U suvremenim darwinistickim teorijama Cesto se nalazi uvjerenje da dominatne pojave u moder-

nom drustvu — hijerarhija, ratovi, konzumerizam, urbano nasilje itd. — proizlaze iz ljudske bio-
gramatike i da je, prema tome, moderno drustvo u skladu s ljudskom prirodom. To je u suprotno-
sti s teorijom evolucijskog diskontinuiteta koja se takoder cesto pojavljuje u darwinistickim anali-
zama. Nerijetko isti ljudi u istim djelima zastupaju te dvije inkompatibilne interpretacije. Konfuzija
nastaje ako se ignoriraju novije socijalne promjene i ako se pretpostavlja da se danasnji ljudi pona-
Saju isto kao i njihovi davni predci, jer je ljudska biogramatika ostala ista. Biogramatika je ostala
ista, ali ponasanje ljudi znatno se promijenilo, jer civilizirani i industrijski ljudi Zive u drustvenim
okolnostima, koje se drasticno razlikuju od pleistocenskih Zivotnih uvjeta.
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ljubimci i TV serije i filmovi o zivotu u divljini. Nacija-drzava glumi domovinu i
pokusava zadovoljiti nase drevne regionalisticke potrebe za pripadnos¢u konkret-
nom zavicaju. Nacija i neke druge pojave — Internet, bezli¢ne ustanove — glume za-
jednicu i pokusavaju zadovoljiti nase drevne tribalisti¢ne porive za pripadnoscu ¢vrsto
integriranoj grupi. Supstitutivi ne mogu zadovoljiti covjekove dublje potrebe i ¢esto
poticu destruktivna i patoloska ponasanja, poput imperijalizma i agresije. Jedan od
rijetkih mislilaca iz socijalnih disciplina, koji je upozorio na potrebu analize nacio-
nalizma iz perspektive darwinisticke biologije, bio je americki antropolog Robin Fox.
Fox istice da je problem nacionalizma uglavnom bio predmet istrazivanja sociologa,
historiografa, kulturnih antropologa i drugih “peddlers of ephemera”. Oni uglavnom
tvrde da je nacionalizam “moderan”, $to je istina, ali s nelagodom primjecuju da
njegova emocionalna privlacnost ima veze s ne¢im dubokim i mra¢nim u ljudskoj
psihi. Iz svoje uske perspektive, koja uzima u obzir samo nekoliko tisu¢a godina civi-
lizacije ili cak samo nekoliko stolje¢a industrijalizma, teSko mogu to razjasniti. Ako je
Covjek tabula rasa i svoja vlastita tvorevina, produkt trenuta¢nih socijalno-povijesnih
okolnosti, kako “atavisticki porivi” mogu imati tako veliku vaznost? Iz evolucijske
perspektive, medutim, problem ne postoji jer nasa drevna pleistocenska priroda je i
nadalje s nama i utjece na sve aspekte naseg ponasanja. Nacionalizam izaziva u kul-
turnih determinista istu nelagodu kao i birokratizam, jer se tu pojavljaju stvari, koje
ne mogu biti objasnjene, sukladno Durkheimovu dictumu iz “Pravila socioloska me-
tode”, pozivanjem na trenutacne socijalne okolnosti. Socijalne discipline trebale bi se
koristiti uvidima evolucijskih biologa u svrhu razlikovanja onoga Sto pripada par-
tikularnu socijalnom kontekstu od onoga 5to je dio nase pleistocenske biogramatike.
Ali, s obzirom na duboko ukorijenjenu biofobiju, to je, smatra Fox, tesko ocekivati.
Sustina nacionalizma je pokusaj da se zadovolje drevne tribalisti¢cne potrebe koje su
posljedica milijuna godina Zivota u malim plemenskim zajednicama i koje, unutar
masovnog drustva, uglavnom ostaju nezadovoljene. Nacija glumi zajednicu i pokusa-
va zavarati nasu biogramatiku, sto je vrlo opasna igra jer bioloske potrebe ostaju ne-
zadovoljene i lako mogu eksplodirati u masovnom nasilju, posebno protiv rasnih i
etnickih manjina ili u pozivima na ratna osvajanja, koja podsjecaju ljude na drevne
pljackaske pohode, ali koja, u vremenu superrazornih oruzja, mogu imati katastro-
falne posljedice. Nacionalizam pokusava afirmirati pseudosrodstvo, kao da su drugi
ljudi, koji govore istim jezikom, pripadnici naSeg plemena i prosirene obitelji. Nase
paleoliticke emocije i mentalitet mogu neko vrijeme biti zavarani i potisnuti, ali oni
se uvijek vracaju, sa stalno rastué¢im tenzijama. Huliganstvo, narkomanija, prostitu-
cija i mnogi drugi “problemi” nisu posljedica urodene patologije ve¢ ocajnickog
pokusaja pleistocenskog sakupljaca-lovca da prezivi u neprirodnoj sredini i da afirmira
svoju prirodu. Nacionalizam ée vjerojatno i nadalje zadrzati emocionalnu privlacnost,
jer se ljudi moraju loviti za supstitutive, ali, dublje, on ostaje u sukobu s vje¢nim

zovom tribalizma jer nekoliko stoljec¢a nije ni “blink of an eye in evolutionary time”.*
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S obzirom na vaznost religije u ideologiji Mihovila Pavlinovica treba spomenuti
da evolucijski pristup omogucuje drugaciju analizu problema religioznosti. Za evo-
lucijske teoreticare religija je evolucijski oblikovana osobina naseg mozga koji je, po
rije¢ima jednog od svjetski najpoznatijih darwinista, “myth-making machine”.”® Ljud-
ski mozak i organizam razvio se tijekom desetina milijuna godina Zivota u bioloski
bogatom okolisu, u prisnom kontaktu s drugim divljim vrstama i intimnom pozna-
vanju zavicaja. To je poticalo spiritualno videnje okolisa s obilnom antropomorfiza-
cijom koja potvrduje nas kontinuitet s drugim vrstama, jer, ako postoji nepremostiva
provalija, nemoguce je prenositi ljudske osobine na druge oblike Zivota. Kao primjer
darwinistickog tumacenja konkretnih religija moze se ponovno spomenuti Paul
Shepard koji je, od 1960-ih do 1990-ih godina, isticao sukob izmedu ljudske biograma-
tike i agrociviliziranog okruzenja kao osnovno obiljezje novije ljudske povijesti.
Shepard je detaljno kritizirao civilizirane religije za koje je smatrao da su simptom
napustanja okoline evolucijske prilagodenosti i neposobnosti agro-civiliziranog covje-
ka da se snade u novim povijesnim okolnostima protivnim ljudskoj biogramatici.
Shepard smatra da je krs¢anstvo, izvodeci svoje mitove iz nebeskog poretka i urbane
sredine, degradiralo osjecaj za zavicaj. Krs¢anstvo je najgradskija od svih civiliziranih
religija, shvaca prirodu iskljucivo u kontekstu ljudskog pada i kao dolinu suza. Iako
ponekad moze poticati i ljubav prema prirodi kao bozanskoj tvorevini, krs¢anstvo je
znatno pridonijelo ekoloskoj destrukciji. Njegovi koncepti imaju vrlo malo veze s
ekoloskim realnostima. Poput svih civiliziranih religija, mrznja prema divljini duboko
je usadena u krs¢anstvo. Divljina je, u najboljem slucaju, samo pozadina pozornice
na kojoj se zbiva ljudska drama. Dok kod lovaca-sakupljaca postoji osjecaj povezanosti
s okoliSem kao zavicajem, konstruiranje misti¢nog stanja i savrsene svijesti karakte-
ristika je civiliziranih religija kao pokusaj da vjernici pobjegnu od nepodnosljivog
svijeta. SrediSnja dogma Zapada je nastojanje da se odvoji duhovno podruéje od
prirodnog svijeta. Novi Zavjet je “world’s most antiorganic and antisenusous master-
pieces of abstract idelogy”. Sve su svjetske religije onostrano i antropocentricki ori-
jentirane i pridonijele su ekoloskoj destrukciji i preziru prema divljim vrstama. Po-
put filozofije, one ne mogu biti od velike pomo¢i, jer su izraz bazi¢nog otudenja,
posljedica napustanja drevnog Zivota na koji smo i nadalje prilagodeni, iz ¢ega pro-
izlazi njihova antropocentricka onostranost. Njihova je onostranost posljedica rastu-

Robin Fox, Conjectures and Confrontations: Science, Evolution, Social Concern, New Brunswick 1997.,
str. 55-71. O nacionalizmu cesto je pisano u neodarwinistickoj literaturi: Pierre van den Berghe, The
Ethnic Phenomenon, New York 1987.; Paul Shaw, Genetic Seeds of Warfare, Boston 1989.; Patrick James-
David Goetze (eds.), Evolutionary Theory and Ethnic Conflict, Westport 2001.; Bradley Thayer, Dar-
win and International Relations, Lexington 2004. Darwinisticki pristup priznaje modernost nacional-
izma, ali istice njegovu vezu s genski utemeljenim tribalizmom, etnocentrizmom i grupnim kon-
formizmom kao posljedicom milijuna godina zivota nasih predaka u malim grupama povezanim
srodnickim altruizmom.

13 Edward Wilson, On Human Nature, Cambridge 2004.
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¢e socijalne i ekoloske dezintegracije i besmislenog zivota: “Escape from the decline
and disorder of this world is a reasonable goal in societies which, by dint of thou-
sands of years of toil, have removed everything not serving man, thereby increasing
ecological disorder amid the aimlessness of a consuming egoism.” Uspon pastoral-
nog monoteizma “drained sacredness from other forms of life and diminished the
spirituality of lowe beings, human or nonhuman.” Civilizirane religije unistile su
mudrost plemenskih drustava s dualistickim konceptom “outwardness of nature and
the inwardness of the personality”, sto zadrzavaju i moderni sekularni humanisti.
Sirenje svjetskih religija uvijek je dovodilo do nestanka svetih mjesta i osjecaja ¢ovje-
ka za konkretni zavicaj i divlje vrste u njemu u korist bogomolja za klanjanje onos-
tranim bi¢ima. Painizam i budizam, na koje se mnogi ekoloski ljudi na Zapadu poziva-
ju, nisu izraz ljubavi prema prirodi ve¢ mrznje prema organskim procesima i Zzudnje
da se pobjegne iz nepodnosljiva, socijalno represivnog i ekoloski devastiranog svi-
jeta. U lovacko-sakupljackim drustvima obicaji i rituali temeljili su se na mitovima,
koji su oznacivali zahvalnost prema prirodnom svijetu i sudjelovanje covjeka s dru-
gim vrstama u organskim ciklusima. U seoskim i civiliziranim drustvima naglasak
prelazi na ljudsku hijerarhiju i humanizirane, svemocne i pohlepne bogove. Zrtvova-
nje, tipicna pojava pastoralnih i agro-civiliziranih religija, preokrece staru ideju da
su ljudi gosti u svijetu, koji dobivaju darove sukladno svojim zaslugama, u korist
¢jenkanja s natprirodnim humaniziranom bi¢ima, i puni su pohlepe i zavisti. Liturgi-
ja zrtvovanja otkriva despiritualizirani prirodni svijet, pun oskudice i nasilja, pret-
voren u sirovine za cjenkanje.**

Historiografska i srodna analiza hrvatskih nacionalnih ideologija u XIX. i XX.
stolje¢u ima dugu tradiciju i dala je mnoge vrijedne rezultate, osvijetlila mnoge po-
datke, uputila na postojanje mnogih problema i ¢ini — autor jo$ uvijek vjeruje da je
tako’ — nezaobilazan doprinos u istrazivanju novije hrvatske povijesti na kojoj se

4 paul Shepard, Coming Home to the Pleistocene, Washington 1998.; Encounters with Nature, Washing-

ton 1999. Od darwinistickih analiza religije usp.: Pascal Boyer, Religion Explained, New York 2002.;
David Wilson, Darwin’s Cathedral, Chicago 2002.; E. Wilson, Consilience; Michael Ruse, Can a Dar-
winian be a Christian?, Cambridge 2004.; Philip Clayton — Jeffrey Schloss (eds.), Evolution and Ethics,
Grand Rapids 2004.; Lee Kirkpatrick, Attachment, Evolution and the Psychology of Religion, New York
2004.; Scott Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, Oxford 2004.; Loyal Rue,
Religion Is Not About God, New Brunswick 2005.; Daniel Dennett, Breaking the Spell, New York 2006.
Navedeni autori razilaze se u mnogim stvarima, ali zajednicki im je naturalisticki (darwinisticki)
pristup fenomenu religije koji objasnjavaju kao izraz evolucijske adaptacije, konstrukcija, koja je
genski utemeljena jer je u drevnom okolisu imala reproduktivnu prednost.

15 Jedan evolucijski teoreti¢ar, u objadnjenju geneze jedne svoje knjige, naveo je da ¢e darwinisticki

pristup covjeku mozda zavrsiti kao izgradena prirodna znanost o ljudskom drustvu, koja ¢e mor-
ati jednostavno zaobiéi postojece socijalne discipline jer su one znanstveno neupotrebljive, osim za
prikupljanje faktografije (Robin Fox, The Search for Society, New Brunswick 1989., str. 4). Autor se jos
uvijek nada da socijalne discipline mogu ponuditi doprinos koji je konstruktivniji od prikupljanja
¢injenica, ali za to moraju napustiti standardni model i sagledati sebe kao ogranak bioekologije. Za
sada, medutim, ta nada nije utemeljena u realnim trendovima jer u socijalnim disciplinama i nada-

237

‘ 007 Markus.p65 237 $ 04.12. 06, 15:18



NN T 1] R [T 1T ||

Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 24(2006), str. 223-264

trebaju graditi nove analize. Usprkos odredenu utjecaju politicko-ideoloskog miljea,
posebno u doba komunisticke Jugoslavije (1945.-1990.), ona je bila na tragu moder-
nih istrazivanja politickih i nacionalnih ideologija u ve¢im historiografijama. No, nje-
zin je osnovni problem da je ostala, poput srodnih inozemnih istrazivanja, u okviru
SMHD-a, cije su dubinske pretpostavke ostale nerazumljene i neispitane. Tradicio-
nalna historiografska analiza ostala je nedorecena i fragmentarna jer je ispustila iz
vida ekoloski i evolucijski okvir ljudskog djelovanja, koji dolazi do izrazaja i u ide-
ologijama razlic¢itih pojedinaca i grupa. Tradicionalna historiografija, poput svih os-
talih socijalnih disciplina, nije mogla postati znanost jer je ostala vezana uz SMHD,
ignorirajudi ekologiju i evolucijsku biologiju. Nju su — poput sociologije, antropolo-
gije i drugih humanistickih disciplina — stvarali ljudi, koji nisu znali - donedavno
nisu ni mogli znati — nista o bio-ekoloskom pristupu u proucavanju ljudskog drustva.
Tradicionalna historiografija uglavnom se svodila na objavljivanje i/ili prepricavanje
izvora uz pokusaj odredenih, uglavnom vrlo konfuznih, tumacenja iz perspektive
SMHD-a. Autor sada ne moze prosudivati noviju hrvatsku povijest s bio-ekoloskog
stajalista, jer kvalitetna bioekoloska analiza trazi visegodi$nje obrazovanje u bioloskoj
i ekoloskoj znanosti kao i temeljito poznavanje povijesnih izvora i srodnih socijalnih
disciplina. Takva bioekologka povijest vjerojatno je izvan moguénosti pojedinca i moze
biti rezultat samo zajednickog napora vise autora. No, moguce je uputiti, kod poje-
dinacnih predmeta, na drugacije moguénosti tumacenja od onog koje je nudila tradi-
cionalna historiografija ili upozoriti na neke probleme koji su ostali neprimijeceni
zbog kulturocentrickog pristupa u okviru SMHD-a. Kao case studies mogu se uzeti
ideologije tri znacajne osobe iz novije hrvatske povijesti, za koje se obi¢no smatra da
su izgradile sustav hrvatske nacionalne ideologije. O njima je mnogo pisano i nema
smisla ponavljati — osim pod imperativom publish or perish - ono $to je mnogo puta
receno ako se ne moze ponuditi drugacije tumacenje ili upozoriti na zanemarene
probleme. Bioekoloski pristup ne mora i ne moze znaciti alternativni pristup, koji bi
otklanjao tradicionalni historiografski pristup, jer tradicionalna analiza izvora i lite-
ratura ostaje nezaobilazna za bilo kakvo razumijevanje povijesnih stvarnosti. No bio-
ekoloski pristup moze znaciti prosirenje i, u nekim pitanjima, obogacivanje tradicio-
nalnog humanistickog pristupa u analizi konkretnih problema. Na vise teoretskoj
razini — npr. u istrazivanju Sirih povijesnih procesa ili ustanova modernog drustva —
bioekoloski pristup ima viSe fundamentalan karakter, jer su humanisticki discipline
njegov poseban dio, primijenjene na proucavanje jedne bioloske vrste.

lje prevladavaju, iako manje nego prije, ekofobija i biofobija. Tome pridonosi prevlast uske specijal-
izacije u akademskim krugovima, ali i duboka ukorijenjenost humanisticke ideologije koja inzistira
na bioloskom i ekoloskom diskontinuitetu.
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I1. CASE STUDIES: DVIJE NACIONALNE IDEOLOGIJE

11.1. Hrvatska nacionalna ideologija I: Hrvati i krséanska modernost u djelu Mihovi-
la Pavlinoviéa™

Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.) bio je jedan od najistaknutijih javnih, politickih
i publicistickih djelatnika u hrvatskomu nacionalnom pokretu u Dalmaciji od pocet-
ka 1860-ih godina do smrti. Uz Mihu Klai¢a bio je najistaknutiji clan Narodne stranke
i najuporniji zagovornik sirenja narodnog jezika u op¢inskim organima, skolama,
novinama i drugim segmentima javnog zivota. Pavlinovi¢ je bio jedini djelatnik iz
Dalmacije koji je, prije 1918., izgradio cjelovit sustav (hrvatske) nacionalne ideologije
u kojemu je zadrzavao odredeno znacenje za Siru juznoslavensku i slavensku kom-
ponentu. Juznoslavenstvu nije pridavao nacionalno znacenje ili politicki program za
stvaranje posebne juznoslavenske drzave, ve¢ neutralni okvir za bolje kulturno i
politicko povezivanje juznoslavenskih naroda, posebno onih unutar Habsburske
Monarhije. Poput ve¢ine drugih hrvatskih javnih djelatnika u XIX. stolje¢u, Pavlinovié
je nastojao, posebno do 1868., ali nacelno i kasnije, oko teritorijalnog ujedinjavanja
hrvatskih zemalja i ostvarenja Sto vece drzavne autonomije unutar Habsburske Mo-
narhije. Pavlinovi¢ je uzivao najvedi autoritet na podrucju seljacke Dalmacije ili tzv.
vanjskih opcina, posebno na sirem podrucju Neretve i Makarske gdje je kao Zupnik

@ djelovao u rodnoj Podgori. Pavlinovi¢ nije imao Klai¢eve organizacijske sposobnosti @

ali bio je najpoznatiji ideolog i govornik Narodne stranke. Tokom 1860-ih godina
pretezno je polemizirao s dalmatinskim autonomasima, koji su bili protivni poveziva-
nju Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, a kasnije uglavnom sa srpskim nacionalisti-
ma i hrvatskim pravasima. Njegova smrt poklopila se otprilike s pobjedom hrvatskih
i srpskih narodnjaka u svim dalmatinskim op¢inama osim Zadra, gdje je bila sluzbena
uprava za Dalmaciju.

Pavlinovi¢ je, kao katolicki sveéenik, branio stajalista sluzbenog Vatikana, poseb-
no kritiku novih liberalnih tendencija koje su kritizirane u papinskoj buli “Quanta
cura” (1864.) sa “Sylabusom”, popisom prilozenih “modernih zabluda”. No, nije za-

16O Pavlinoviéu je mnogo pisano u historiografiji. Od veéih i vaznijih radova mogu se spomenuti:

Kosta Milutinovié, Vojuodina i Dalmacija 1870-1914, Novi Sad 1973.; Niksa Stanci¢, Hrvatska nacional-
na ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji, Zagreb 1980.; Isti, ‘Hrvat i katolik’: Politicka misao Mi-
hovila Pavlinoviéa, u: M. Pavlinovi¢, Izabrani politicki spisi, Zagreb 2000., str. 9-70; Rade Petrovic,
Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljecu, Sarajevo 1982.; Niksa Stanci¢ (ur.), Mihovil Pavlinovic u
politici i knjiZzevnosti, Zagreb 1990.; Petar Koruni¢, O porijeklu hrvatske nacije u hrvatskoj politici u
XIX. stolje¢u: Teorija o narodnoj zajednici (naciji) u djelu M. Pavlinovi¢a 1862., Povijesni prilozi, sv.
12, Zagreb 1993, str. 133-227; Zoran Grijak, Teologija povijesti ili klerikalizam: Odnos vjera i poli-
tike u Mihovila Pavlinovica, Casopis za suvremenu povijest, god. 25, br. 2-3, Zagreb 1993., str. 43-62;
Isti, Razmatranja o bizantizmu u djelima Mihovila Pavlinovi¢a, Maruli¢, god. 28, br. 6, Zagreb 1995.,
str. 973-986. Autorovi raniji tekstovi o Pavlinovi¢u (Tomislav Markus, Religija u ideoloskom sustavu
Mihovila Pavlinovica, Kolo Matice hrvatske, br. 11-12, Zagreb, 1993., str. 913-935; isti, Ekonomska i
socijalna problematika u ideologiji Mihovila Pavlinovi¢a, Maruli¢, br. 6, Zagreb 1994., str. 1001-1013)
danas bi trazili temeljitu preradu.
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govarao ultramontanizam i nastojao je izbje¢i povezivanje katolicanstva i politike.
Pavlinovi¢ je bio blizak tomistickim stajalistima, koje je formulirao talijanski teolog
Antonio Rosmini po kojemu vjerska dogma stoji iznad racionalne spoznaje. Za Pav-
linovi¢a osnovni smisao ljudskog zZivota mora biti priprema za vjec¢ni zivot, ali to ne
mora znaciti zanemarivanje ovosvjetovnih obveza. U Pavlinovic¢evoj nacionalnoj ide-
ologiji postoji tendencija pomirenja ovosvjetovnih nastojanja, ukljuc¢ujuéi nacionalne
interese, i vje¢nih onostranih ideala. Providnost je ¢ovjeka obdarila za djelovanje u
zajednicama na razli¢itim razinama, jer je osnovno obiljezje ljudske povijesti kreta-
nje prema jedinstvu, od plemena do modernih nacija. Kona¢ni bi cilj trebalo biti
ujedinjavanje ¢ovjecanstva u krs¢anstvu kao jedinstvenoj vjeri pod jednim poglavar-
om (papom). Krsc¢anstvo je omogucilo da se ostvare sloboda i zadruznost, kao dvije
temeljne osobine ¢ovjeka."” Pavlinovi¢ se suprotstavljao jakim strujama u Katolickoj
crkvi u XIX. stoljec¢u koje su osudivale nacionalizam kao nesto nespojivo s katolickim
i kr$¢anskim univerzalizmom. Za njega nacionalnost je “krasnotvor krscanstva” i put
prema jedinstvenoj ¢ovjecanskoj zadruzi, ali narodnost se ne moze poistovjecivati s
vjerom kako je ¢esto slucaj u Srba i drugih pravoslavnih naroda.” Narodnost je do-
bra ako sluzi “vie¢nome cilju”, ali losa ako podupire napade na “pravu vieru”. “Goros-
tasni hram narodnosti” znaci slavlje slobode i bratstva svih “plemenitih dusa”, jer
narodnost ne smije znaciti vladanje ¢ovjeka nad covjekom.” Pavlinovi¢ se odlu¢no
protivio modernoj sekularizaciji, koja je nastojala Crkvu i vjeru reducirati na stvar
privatnog izbora. Smatrao je da bez Crkve nema javnog ¢udoreda i opstanka obitelji
i drustva. Ako drzava zamijeni Crkvu, rezultat ¢e biti ne veca sloboda ve¢ centraliza-
cija i birokratizacija, jer samo Crkva moze pojedincu jam¢iti prava i slobodu. Pav-
linovi¢ se zalagao nacelno za prevlast Crkve nad drzavom, jer privremena svjetovna
pitanja ne mogu biti jednako bitna kao i vje¢na moralna pitanja. No, s obzirom na
okolnosti pragmaticki je prihva¢ao punu autonomiju Crkve, koja se moze s drzavom
dogovarati u mnogim pitanjima, ali u pitanju morala, organiziranja pucke nastave i
institucionalnih pitanja (namjestanje biskupa) mora biti samostalna od drzavnih
utjecaja.” Krs¢anska religioznost osnovni je uvjet za dobro uredenje “¢oviecanske
zadruge”. Da se Crkva vise slusala ne bi postojala potreba za Sirenjem drzavne repres-
ije, klasne nejednakosti i povecanje vojske. Pavlinovi¢ se posebno bojao da tadasnji
umjereni racionalizam, koji dopusta umjereni javni karakter Crkve ne bude privre-
meno pojava, nakon koje bi mogli prevladati “biesni framasuni, ¢ifuti, panteiste,
materaliste, i takove bagre obilna pasmina”. Smatrao je da treba odlu¢no odbijati
razli¢ita materijalisticka ucenja, a posebno ona da su ljudi potekli od majmuna, da je

Mihovil Pavlinovi¢, Razli¢iti spisi, Zadar 1875, str. 157-188; Mihovil Pavlinovi¢, O vjeri i politici, Zadar
1885.

Mihovil Pavlinovié, Izabrani politicki spisi, Zagreb 2000., str. 100.
Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 99-102; Isti, Izabrani politicki spisi, str. 191-202.
2 Ppavlinovi¢, Izabrani politicki spisi, str. 119-127, 178-189.
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srediste dusevnog zivota u mozgu i da je bitno samo ono $to se mjeri i dodiruje.*
Pavlinovi¢eva vjeru u prosvjetu bila je ograni¢ena uvjerenjem da ljudski razum nije
dovoljan, ve¢ se mora rukovoditi “viecnim istinama”, tj. krs¢anskom objavom. Nasto-
janje da ¢ovjek postane mjerom svih stvari tako sto ¢e ukloniti Boga vrlo je losa uslu-
ga ¢ovjeku, koji se tako reducira na stupanj “zivinstva” i “puti”.** Pavlinovic¢ je smat-
rao da narodnost odreduju rod i jezik, covjecnost odreduje prosvijeta.”

Za Pavlinovi¢a moderna ideja napretka ima materijalnu dimenziju jer je
podupirao Baconov program “osvajanja prirode”, vjerujuci da covjek svojom voljom
mora podrediti “materiju”. No, ta je orijentacija ne cilj po sebi ve¢ sredstvo za “vise
svrhe”, od duhovno-moralnog napretka do pripreme za vjecni zivot.* Ljudi mogu
nastojati oko napretka, ali trebaju znati “da nije sloboda ni napredak sve ono $to se
las¢i i Sto se mice, a najmanje ono s ¢ega boluje europejska zadruga, ono sto porada
putenost i nasilje”. Goli materijalizam, bez krs¢anske osnove, vodi u kaos i nasilje,
jednako i moderno nastojanje da se ¢ovjek postavi na mjesto Boga.*® Pavlinovi¢ se
bojao da bi liberalni individualizam mogao razoriti patrijarhalnu seosku zajednicu,
koja je tada dominirala u Dalmaciji i hrvatskim zemljama opcenito, bez adekvatne
kompenzacije. U komentaru prijevoda talijanskog izdanja djela “Self-Help” engleskog
pisca Samuela Smilesa, Pavlinovi¢ je pisao da je novac vazan, ali ne smije biti smisao
zivota, jer postenje i javno dobro puno su vazniji. Kapitalizam olaksava fizi¢ki zivot,
ali lako vodi u materijalizam, nemoralnost i odvra¢anje covjeka od visih ciljeva.?
Pavlinovi¢ je hvalio helenskoga mitskog junaka Prometeja (“ognjicara”) ¢ijom zaslu-
gom je covjek znatno uvecao svoje modii vlast nad prirodom, ali ¢esto bez mudrosti.
Materijalni napredak, ako nije pra¢en duhovnim i moralnim napretkom, stvara vise
Stete od koristi, a civilizaciju prate velike nevolje. Pavlinovi¢ je sumnjao da bi gola
materijalna ekspanzija ¢ovjeka mogla donijeti mnoge nove Stete, ali da se ne moze
zaustaviti, ve¢ samo bolje usmjeriti: “Njegova napredovanja i njegova osvajanja mozda
¢e ga vinuti u viSe dusevnih nevolja, nego li ga iz tjelesnih osloboditi; ali red prirodni
ne moze da mu ve¢ napredak oduzme.”? Pavlinovi¢ je preveo tekst iz nekog austri-
jskog lista u kojemu se osuduje Sirenje materijalizma, napadi na krs¢anstvo, oboza-
vanje prirode i isticanje primata “gole materije”.?® Za Pavlinovica glavni nepri jatelj

21 Isto, str. 122, 125. Pavlinovi¢ je smatrao da su se, od bliskih slavenskih zemalja, materijalisticke i

antikrs¢anske ideje posebno prosirile u Srbiji, za ¢iju je omladinu smatrao da je “zarazena” materi-
jalizmom i racionalizmom (isto, str. 137-146).

2 Pavlinovi¢, O vjeri i politici; Isti, Izabrani politicki spisi, str. 185-186.

B Pavlinovi¢, Izabrani politicki spisi, str. 108-109.

% Mihovil Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, Zadar 1983., str. 205-206; isti, Izabrani politicki spisi, str. 180.
% Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 47; isti, O vjeri i politici, str. 6-14.

% Mihovil Pavlinovié, Radisu Bog pomaze, Zadar 1871.

27 Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, str. 27-28.

28

Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 84-85; isti, [zabrani politicki spisi, str. 185-187.
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je “neznabozna struja”, koja zeli unistiti krs¢ansku vjeru i Crkvu.?? Na primjeru
ukinuéa kmetstva u Banskoj Hrvatskoj Pavlinovic je vidio velike teskoc¢e materijalnog
napretka, koji se ¢esto mora “u krvi okupati”.* Materijalni napredak tvorevina je
krs¢anskih nacela, kao i ideja narodnosti koju je krs¢anstvo sacuvalo iz rusevina an-
tickog svijeta. Moderno povezivanje naroda utemeljeno je u Isusovu nauku, jer sve
smjera k sve vecem jedinstvu: “brda se snizuju, mora se suse, munjevna Zica cio sviet
vec pase, gvozdene pruje kroz sva brda ve¢ probijaju, uze pustosi; ljudstvo zname-
novano, t. j. krs¢anstvo pred sobom tura i narode, koji jo$ nisu ozivili blagovjestnim
slovom.” Pogani, muslimani i drugi “neznabosci” mogu psovati Isusa, ali moraju ga
slijediti, “jere ih stieska ¢ovjecanstvo, jere ih zaokuplja uljudstvo”.? U materijalnom
napretku zele sudjelovati i slavenski narodi na koje se u zapadnoj Europi gleda sa
sve viSe postovanja.* Hrvati imaju posebnu “misiju” da Sire “prosvjetno zvanje na
Istoku”, koje im je Bog dodijelio, da Sire plodove zapadne prosvjete, znanosti i umjet-
nosti. Iako je dopustao da u tome mogu sudjelovati i Srbi u Hrvatskoj, Pavlinovi¢ je
smatrao da Hrvati imaju prednost u “kulturtregerskoj” misiji jer su, kao katolici, blizi
Zapadu i s njim u “dusevnoj zajednici”.*® Posebno narodne citaonice imaju vaznu
ulogu u Sirenju prosvjete i istrgavanju puka iz bijede i zaostalosti.*

U svojim ekonomskim nazorima Pavlinovic je stavljao naglasak na poljoprivredu,
koju je smatrao osnovicom svih drugih djelatnosti. U putopisima Pavlinovi¢ je isticao
da je u Dalmaciji pravi gospodin koji nista ne radi, ve¢ samo zapovijeda, a u Banskoj
Hrvatskoj onaj koji ima svoje gospodarstvo i koji ga marljivo obraduje.®® Dalmacija
moze i treba razvijati trgovinu i pomorstvo, ali njezina je prava buducnost u poljo-
djelstvu, koje treba osuvremeniti i prilagoditi modernim potrebama, a posebno cilju
“narodnog napretka”.* Pavlinovic je posebno kritizirao dalmatinsko gradansko koje
je zadojeno talijanskom kulturom i politicki naginje prema autonomastvu. Ni Dal-
macija ni gradanstvo ne mogu napredovati dok se gradansko ne pohrvatii prevlada-
va svoju otudenost od puka. Svecenstvo je narodno i puk je spreman za prosvjecivanje,
ali doprinos gradanstva je klju¢an.” Posebnu nadu Pavlinovic je polagao u nacional-
no svjesne trgovce i obrtnike koji nisu, poput ¢inovnika, ovisni o vladi i koji mogu biti
glavni ¢imbenik materijalnog napretka.® Za Pavlinovi¢a samostalni narodi sami se
¥ Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 366.

30 Mihovil Pavlinovié, Puti, Zadar 1888., str. 18.
31 Pavlinovi¢, Pjesme i besjede, str. 208, 218.

2 Isto, str. 219.

3 Pavlinovi¢, Puti, str. 39; isti, Pjesme i besjede, str. 239-240; isti, Izabrani politicki spisi, str. 111-113, 145.

3 Pavlinovi¢, Izabrani politicki spisi, str. 116-118.

% Pavlinovié, Puti, str. 5-6.

3 Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 55-56.

3 Isto, str. 129-132, 277.

3 Isto, str. 139; isti, Radisu Bog pomaZe.
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brinu za svoj napredak bez tude pomodi, no to je u Dalmaciji bilo nemoguce zbog
duge tudinske, posebno mletacke vladavine, a ni sadasnja (austrijska) vlast ne brine
se odvise o narodnom napretku.* Zbog tude zavisnosti zapinje narodni napredak u
Dalmaciji i izvan nje, jednako zbog ranijeg utjecaja kao i zbog ovisnosti mnogih ina-
¢e narodnih ljudi o vladi.*

Pavlinoviéev antropocentricki diskurs, u kojemu su bitni jedino meduljudski od-
nosi, ublazen je samo teoloskim elementima, vezanim za njegovu kr$¢ansku orijen-
taciju. Iako ljudi imaju tijelo i osjecaju, postoji nepremostiva provalija izmedu njih i
“zivina” zbog besmrtne duse. Njegovo civilizirano okruzenje, kao i njegova dvostru-
ka ideoloska orijentacija — krS¢anska i moderna nacionalisti¢ka — imali su presudnu
ulogu u primatu antropocentrickog diskursa u njegovim tekstovima. Iz njih se ne bi
moglo zakljuciti da je zivio u vremenu kad je, cak i u krsevitoj Dalmaciji, bilo, poseb-
no na otocima i uz obalu, obilje divljeg svijeta, ¢istog mora i tiSine. Tisucljetni utjecaj
agrociviliziranog ¢ovjeka uzrokovao je znatnu ekolosku degradaciju u mnogim pod-
rudjima, posebno u deforestizaciji Velebita i mnogih drugih podrugja, ali jos je uvijek
postojala, za razliku od stanja stotinjak godina kasnije, ¢ista okolina na koju je ljudski
organizam genski prilagoden. U toj je sredini Pavlinovi¢, vjerojatno, uzivao, ali u
njegovim tekstovima to nije doslo do izrazaja. Vrlo kratke napomene o $iroj prirod-
noj sredini nalazimo u njegovim zabiljeskama o putu po sjevernoj Hrvatskoj 1870-ih
godina, koji su objavljeni nakon njegove smrti. Misle¢i na autonomasku propagandu
0 “gladnim Krovatima” koji Zele sve oteti Dalmatincima, Pavlinovi¢ pise da u sjever-
noj Hrvatskoj ima obilje prirodnih bogatstava, ne manje nego u Dalmaciji.*' U tekstu
Pavlinovi¢ usputno spominje polja, Sume i livade, ali kao dio domestificiranog okoli-
$a i kao pozadinu meduljudskih odnosa. Slicno suvremenom wise-use movementu,
Pavlinovi¢ je smatrao da se prirodnim bogatstvima treba mudro koristiti jer su to
Bozji darovi.** U zapisima o Bosni iskljucivo govori o ljudima. Pavlinovi¢evo krs¢an-
sko i modernisticko oko malo je $to imalo primijetiti od vise-nego-ljudskog-svijeta
bez kojega ne mogu postojati nikakve ljudske tvorevine, ukljucujuciikrséanske crkve
i urbano-industrijska drustva. U njegovoj ideologiji jedino su bitni meduljudski od-
nosi, odnosno odnos ¢ovjeka prema bozanskom bi¢u kao fantasti¢noj projekciji ljud-
skih zelja i strahova.

¥ Pavlinovi¢, Razliciti spisi, str. 298-300.

40 Pavlinovi¢, Izabrani politicki spisi, str. 92, 158.

4 Pavlinovié, Puti, str. 3-4.

Isto, str. 58.
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I1.2. Hrvatska nacionalna ideologija II: Hrvati i seljacka modernost u djelu
Antuna i Stjepana Radic¢a®

Antun (1868.-1919.) i Stjepan (1871.-1928.) Radi¢ rodili su se u selu Trebarjevu
Desnom pokraj Siska u brojnoj seljackoj obitelji. Braca Radi¢ djelovali su javno od
1890-ih do 1920-ih godina u dva razlicita politicka okvira. Do 1918. Banska Hrvatska
bila je dio dvojne Habsburske Monarhije ili Austro-Ugarske, i to njezina madarskog
dijela, dok su Dalmacija i Istra pripadali austrijskom dijelu. Banska je Hrvatska bila u
izrazito neravnopravnu poloZzaju s banom i Saborom ovisnim o madarskom minis-
tru-predsjedniku i sa stalnim madarskim nastojanjima da krse ionaku skucenu Na-
godbu iz 1868. Procesi urbanizacije i industrijalizacije u sjevernoj su Hrvatskoj bili
znatno sporiji nego u ve¢em dijelu Monarhije, uza stalno pogorsavanje ekonomskih
prilika zbog madarskog pritiska, dominacije stranoga kapitala i raspada tradicional-
nih seljackih zadruga. To je poticalo masovno iseljavanje, ponajprije seljastva, u ino-
zemstvo, posebno u Sjevernu i Juznu Ameriku i Australiju. U politi¢kom Zivotu do-
minirale su nagodbene i promadarske stranke, najprije Narodna stranka, zatim Hr-
vatsko-srpska koalicija, koje su izbjegavale sukobe sa sluzbenom madarskom poli-
tikom. Pravo glasa bilo je vrlo ograniceno jer sve Zene i najveci dio muskog stanovnistva
nisu mogli glasovati ni posredno ni neposredno. Nakon izborne reforme 1910. samo
imucniji dio seljastva stekao je pravo glasa. Do pocetka 20. stoljec¢a sve su politicke
stranke vodile “gospodsku” politiku i nisu se obazirale na seljastvo, koje je cinilo
kudikamo najveci dio stanovnistva, usprkos stalnom pozivanju na “prirodno pravo”
svih politickih ¢cimbenika. Nakon raspada Monarhije i stvaranja jugoslavenske drzave
Stjepan Radi¢ — Antun je umro pocetkom 1919. — ubrzo je postao voda hrvatskoga
nacionalnog pokreta i osniva¢ masovne nacionalne stranke. To je bilo mogucée zbog
prosirenja birackog prava na ¢itavo musko stanovnistvo, ali i zbog velikog nezado-
voljstva u sirokim slojevima hrvatskog naroda. Madarsko-austrijska prevlast do 1918.
zamijenjena je u novoj drzavi srpskom prevlaséu, praéena ne samo ekonomskim isko-
ristavanjem i politickom centralizacijom ve¢ i ¢estim fizickim progonima, kakvi nisu
postojali u Monarhiji. Hrvatska je izgubila ogranicenu autonomiju koju je imala u

# 0O braci Radi¢, posebno Stjepanu, mnogo je pisano u historiografiji. Od novijih djela mogu se

spomenuti: Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988.; Ivan Muzi¢, Stjepan Radié¢ u
Kraljevini Srba, Hrovata i Slovenaca, Zagreb 1990.; Branka Boban, Demokratski nacionalizam Stjepana
Radiéa, Zagreb 1998.; Hrvoje Matkovié, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999.; Isti, Studije iz
hrvatske povijesti, Zagreb 2004.; Mark Biondic, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party and the Politics of
Mass Mobilization, 1904-1928, Toronto 2000.; Tihomir Cipek, Ideja hrvatske drZave u politickoj misli
Stjepana Radica, Zagreb 2001.; Darko Gavrilovié, Stjepan Radi¢ i Srbi, Split 2002.; Ivo Perié, Antun
Radié¢, Zagreb 2002.; Isti, Stjepan Radié¢, Zagreb 2003.; Bosiljka Janjatovi¢, Stjepan Radi¢ — progoni,
zatvori, sudenje, ubojstvo 1889-1928, Zagreb 2003. Velika vecina historiografskih radova o braci Radi¢
analizira njihovo politicko djelovanje, znatno viSe, naravno, Stjepana Radica koji je, nakon 1918,
voda hrvatskoga nacionalnog pokreta. Navedene knjige B. Boban i T. Cipeka analiziraju strukture
nacionalne ideologije Stjepana Radi¢a — uz povremeno spominjanje Antuna — ali i one ostaju u
okviru humanisti¢ko-kulturocentrickog pristupa, odnosno SMHD-a.
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Austro-Ugarskoj kao i sve osnovne drzavne organe, ukljuc¢ujuci Sabor i bana. Stjepan
Radi¢ umro je od posljedica ranjavanja u jugoslavenskoj Narodnoj skupstini u ljeto
1928. zbog protivljenja srbijanskom centralizmu i srpskoj prevlasti.

Poput M. Pavlinovica, bra¢a Radi¢ umnogome su bili djeca svojega vremena. Antun
Radi¢ vjerovao je u postojanje povijesnog napretka. Smatrao je, sukladno tadasnjim
kulturnim predrasudama, da “divljak” zivi samo od danas do sutra i zato ne moze
napredovati. Civilizirani ¢ovjek, suprotno tome, akumulira viskove, poboljsava svoje
stanje i unapreduje kulturu i civilizaciju.** Tada je potpuno prevladavao viktorijan-
ski stereotip o demonskom divljaku, koji Zivi bijednim zivotom, punim najgorih nevol-
ja i poroka. A. Radi¢ je tako navodio da samo najgori i neuki divljaci provode
ljudozderstvo, ali to se moze ispraviti prosvje¢ivanjem.* Neki poganski narodi su
miroljubivi, ali mnogi su pravi ljudozderi, bez knjiga i civiliziranog zivota.* Samo
divlji narodi, koji nista ne rade i hrane se onim $to nadu, mogu naglo propasti. Tako
ne moze propasti narod koji radi i ima izgraden dom. Divljaci znaju samo otimati i
pljackati dok prosvijeceni narodi mogu napredovati.¥ Prvi ljudi prezivljavali su u
S$piljama u borbi s nepogodama i divljim zvijerima i ziveéi oskudnim i kratkim zivo-
tom. Prava kultura — sve ono $to je covjek stvorio radi poboljsanja svojeg zivota —
nastaje tek s poljoprivredom i civilizacijom. Iako je Sirenje civilizacije ¢esto znacilo
iskorjenjivanje domace kulture, ona je znacila napredak, tj. nastojanje za poboljsa-
njem zivota. Samo se lijeni narodi ne civiliziraju pa ih Cesto istrijebe napredniji naro-
di. Konacni je cilj civilizacije ujedinjavanje svih naroda u svrhu boljeg zivota. No,
civilizacija ima i mrac¢nu stranu, jer pridonosi unistavanju doma i obiteljii trga ¢ovje-
ka od naroda, ostavljajuéi, u modernom drustvu, samo jagmu za zaradom. Zato je od
civilizacije vaznije cuvati narodnu kulturu i stare obicaje.”® A. Radi¢ prihvacao je tada

¥ Sabrana djela Antuna Radica (dalje: SDAR) IL., Zagreb 1900., str. 358-362.
% SDAR IV, Zagreb 1902., str. 235-236.

4 SDAR 1L, str. 253.

¥ Isto, str. 100-103, 231-233. I Stjepan Radi¢ mislio je da se “prosvijeceni narodi” razlikuju od “divlja-

ka” po marljivosti i samokontroli (Stjepan Radi¢, Kako se danas brani domovina, Hrvatska misao,
god. III, br. 1, Zagreb 1904., str. 660).

SDAR VIII., Zagreb 1937., str. 59-73. Osuda kapitalistickog materijalizma i ekonomizma bio je glav-
ni izvor odredenih antisemitskih stavova u brace Radi¢. Antun Radi¢ pisao je da je ostvarena vjer-
ska ravnopravnost, ali Zidove i nadalje mnogi mrze ili ne vole, ukljuéujuéi i njihove branitelje.
Osnovni je uzrok njihovo “lihvarenje” i “kamatarenje” (SDARIL, str. 337-341). Stjepan Radi¢ napisao
je 1906. manju brosuru u kojoj je tvrdio da Zidovi nemaju smisla za dom i zavi¢aj i nepokretno
vlasnistvo — osnovicu svakog napretka i civilizacije — i, protivno krs¢anstvu, nemaju smisla za
drzavu. Zidov je neprijatelj morala i vjere, zanima ga samo novac i zarada. Danas svuda vlada
zidovski duh — materijalizam i pohlepa. Hrvati ne trebaju provoditi njemacki antisemitizam, ali ne
smiju dopustiti da im se Zidovi — poput tadadnjeg pravaskog politi¢ara Josipa Franka - namecu kao
vode (Stjepan Radi¢, Zidovstvo kao negationi element kulture, Zagreb 1937.). Za njemacke listove u
Hrvatskoj S. Radi¢ je smatrao da uglavnom pisu protuhrvatskim duhom zbog prevlasti zidovskih
urednika koji ne vjeruju ni u Boga ni u pravdu, vec pristaju uvijek uz novac i silu, protiv naroda i
sirotinje (Stjepan Radi¢, Politicki spisi, Zagreb 1971., str. 151). Optuzivao je Zidove i za podupiranje
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Cesto razlikovanje, koje su najvise zagovarali njemacki humanisticki mislioci, izme-
du civilizacije, koja se odnosi na materijalne stvari, i kulture koja je “samonikli domaci
plod Zivota i njegova razvoja”. Sirenje civilizacije - posebno komunikacije i gradskih
ustanova — znatno ¢eS¢e vodi uniStavanju narodne kulture nego njezinu ocuvanju i
razvoju. Sirenje civilizacije je neminovno, ali prema njoj treba biti kriti¢an. I na hr-
vatsko selo civilizacija je imala prilicno Stetan utjecaj, jer nestaju zadruge, Siri se ne-
sreca i sebi¢nost. Radi¢ je rjeSenje nalazio u obnavljanju vjere u pravdu kao osnovicu
kulturnog razvoja.” Smatrao je da nestajanje postenja proizlazi iz nestajanja tradi-
cionalnih zajednica u kojima su se svi dobro poznavali. Danas se ljudi, posebno u
velikim gradovima, susrecu sa strancima o kojima ne znaju nista. Drzava je ukinula
vlast oca nad djecom i muza nad Zenom i sve podredila sebi. Obrazovani ljudi pre-
vise drze do znanosti, a premalo do postenja.* Podjela rada je neophodna, ali danas
se sve svodi na usku specijalizaciju i zaradu, bez kreativnosti i veselja. Covjek je sveden
na zivi stroj koji mora raditi sto mu se nareduje.”

Vjeru u povijesni napredak Stjepan Radi¢ posebno je vezivao za Sirenje moder-
noga kolonijalizma, koji je opisivao kao “djelovanje kulturnog naroda u zemlji nize
civilizacije” s ciljem da njezina prirodna bogatstva, razvojem trgovine i industrije,
dobiju pravu vrijednost i njezino se pucanstvo “podigne materijalno i moralno”. U
povijesti kolonizacije bilo je primjera izrabljivanja i unistavanja domaceg stanovnist-
va, ali njezin je pravi cilj duhovni i materijalni napredak svih. Svi prosvijeceni narodi
primarno uzimaju u obzir potrebe i interese domaceg stanovnistva, a tek zatim svoje
interese. Posebna opasnost za kolonijalnu vlast vreba ako se samo prenose tehnicki
izumi bez Sirenja zapadne i krs¢anske prosvjete i bez postivanja lokalnih obicaja.
Zato Europljani tesko vladaju kolonijalnim narodima uz cestu upotrebu sile.” S. Radié
vezivao je modernu ideju napretka za razvoj znanosti i na njima utemeljene teh-
nike, koje treba uciti kod izobrazenijih naroda, posebno Francuza i Talijana.” I za
Stjepana Radica drevni ljudi zivjeli su bijednim Zivotom pod terorom prirodnih sila
od kojih su se ljudi sporo izbavljali. Veliki ljudi shvacali su prosvjetu kao “dusevno
svjetlo, koje razvija narodnu snagu, a napredak kao sklad medju duhovnim idealima

imperijalizma, kojemu se treba suprotstaviti demokratskim nacionalizmom (Stjepan Radi¢, Za
napredak bez revolucije proti aristokratizmu, Hrvatska misao, god. 1V, br. 1, Zagreb 1904., str. 19).
Takvi i sli¢ni antisemitski stereotipi nisu, medutim, bitni za nacionalnu ideologiju bra¢e Radi¢ u
cjelini.

*  SDAR XVL, Zagreb 1938., str. 170-176, 247.

% SDAR 1L, str. 33-35.

51 Isto., str. 72-75.

52 Stjepan Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904., str. 4-27. U to doba S. Radi¢ smatrao je da

samo Francuzi i Rusi u Aziji vode prosvije¢enu kolonijalnu politiku u interesu domorodackog
stanovnistva (Stjepan Radi¢, Neke moje misli-vodilje od god. 1896, Hrvatska misao, god. 111, br. 9,
Zagreb 1904., str. 542-543).

Stjepan Radi¢, O modernoj naobrazbi kod nas Hrvata, Hrvatska misao, god. IV, br. 7, Zagreb 1905.,
str. 292-293.

53

246

‘ 007 Markus.p65 246 $ 04.12. 06, 15:18



NN T 1] o [T 11T ||

T. Markus: Od krs¢anskog do seljackog humanizma: Hrvatske nacionalne ideologije i bio-ekologija

i tjelesnim potrebama covjec¢jim”. Napredak treba znaciti razvoj umjetnosti i znanos-
ti, a ne samo, kao kod zapadnih naroda, materijalnih snaga. Po¢etkom XX. stoljeca S.
Radi¢ je mislio da samo u Rusiji postoji pravi napredak na krs¢anskim osnovama i sa
skladom izmedu duhovnih i materijalnih sila. Svuda se $iri imperijalizam, a samo
Rusija potice demokratski nacionalizam. Osnovni uzrok povijesnih nevolja, buna i
revolucija bilo je narodno siromastvo i neznanje od kojega su koristi imali vladari i
aristokracija. Slobode i napretka ne moze biti dok se svaki izraz seljackog nezado-
voljstva tretira kao pobuna i dok se zanemaruje narodna prosvjeta. Hrvati su od Za-
pada pokupili aristokratizam, a od Istoka nepostenje. Socijalisti, madaroni i klerikalci
prirodno podupiru aristokratizam, a pravi plebejci demokratski nacionalizam.* Za
Stjepana Radica trgovina, ceste i $kole vanjski su znakovi prosvjete, ali prava pros-
vjeta je u postenju i moralu, jer “prosvjeta bez morala to je ljuska bez jezgre, prazna
lupina”.®

U ranijim tekstovima, oko 1900., A. Radi¢ imao je pozitivnije misljenje o drzavi,
smatrajuci da drzava treba braniti slabijeg od jaceg i narod od vanjskog neprijatelja i
jer covjek sam ne moze zivjeti.*® No, njegovo optiranje za nacionalizam uvijek je
znacilo, kao i u njegova brata, pozitivno stajaliSte prema (nacionalnoj) drzavi kao
takvoj. Za Stjepana Radica drzava je jedini pravi predmet povijesti jer bez drzave
nema povijesti, a time ni ljudskog napretka. Veliki ljudi su znac¢ajni samo zato $to su
vladali velikim drzavama. Radi¢ usvaja sociolosko tumacenje drzave jer objasnjava
uzroke ponasanja ljudi i drustvenih ustanova. Sociologija priznaje nezaobilaznost
drzave, ali i potrebu reformi za poboljsanjem poretka. Bitno obiljezje naroda nije
jezik ili vjera —iako je i to bitno — vec svijest i volja da teze istini i postuju iste tradicije.
Zapadne narodnosti uglavnom su tvorevina drzave, dok su slavenski narodi prirod-
no izrasli tokom dugih povijesnih procesa. Prisila je neodvojiva od drzave, ali nikad
nije bila dovoljna za njezino ucvrséenje.” Suverenitet naroda je prosvijeceno i or-
ganizirano javno mnijenje koje se izrazava u narodnoj drzavi kao zajednickoj bastini
svih generacija.®®

Za Antuna Radic¢a sve vec¢a mobilnost ljudi sigurno znaci napredak jer ¢ovjek
moze biti covjek samo u kontaktu s drugim ljudima, a sam za sebe je “Zivina”.”’ Slicno
kao i nekad Pavlinovi¢ i poput svojega brata, Antun Radi¢ isticao je da svi slave
napredak i trku prema necemu za sto nitko ne zna kamo vodi. No, ¢ovjek je ¢ovjek

3 5. Radi¢, Za napredak bez revolucije, str. 1-20.

% g. Radi¢, Kako se danas brani domovina, str. 665.

% SDAR 1L, str. 113-116.

5 Stjepan Radi¢, Drzavna i narodnostna ideja s gledista socijalne znanosti, Mjesecnik pravnickoga drustua,

sv. XXV, Zagreb 1909., str. 378-379, 381-385, 443-451, 657-664, 1052.
Stjepan Radi¢, Savremena ustavnost, Zagreb 1911., str. 228-233.

¥ SDAR V, Zagreb 1903., str. 282-283. Stjepan Radi¢ navodio je da je “zvjerska sklonost” covjeka da se
razvija samo fizicki i umno, a da moralno zakrzlja (Stjepan Radi¢, Juzni Slaveni, njihovo narodno
jedinstvo i njihova snaga, Hrvatska misao, god. IV, br. 3, Zagreb 1904., str. 105).
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po dusi, a ne po materijalnim stvarima i tehnickim izumima. Danasnji ljudi nisu
moralno nista bolji nego prije nekoliko tisuca godina.®” Kao i svi progresivisti, A. Radi¢
smatrao je da je proslost bila carstvo gluposti, bijede i praznovjerja iz cega proizlazi
sve zlo, a posebno eksploatacija puka. Pravi se napredak sastoji u Sirenju prosvjete i
spoznaje u narodu.® Stariji Radi¢ predvidao je da ¢e za 300 godina biti puno novih
tehnickih izuma jer je napredak stalan, ali vaznije je da su ljudi sretni i da nauce
zivjeti bez sukoba i nasilja. Ljudi se nece dovijeka ubijati i Stetiti jedni drugima, jer u
¢ovjeku drijema razum koji treba probuditi. Mnogo se toga promijenilo u moderno
doba i, poticanjem pravde, mogu nestati ratovi i drugi meduljudski sukobi.®> Za sta-
rijeg Radica europska je prosvjeta superiorna azijskoj, ali ne zbog tehnickih izuma i
kolonijalne vlasti ve¢ zato sto omogucuje samostalno razmisljanje, bez ¢ega je covjek
“zivince bez razuma”. Tzv. istocna prosvjeta stvara od covjeka dusevnog mrtvaca,
bez volje na napretkom i razmisljanjem. Isto¢ni mudraci Zele negirati volju i Zivot, a
Europljani teze slobodi i napretku.® Nakon Prvoga svjetskog rata A. Radi¢ je pisao
da je rat pokazao trulost carizma i imperijalizma, jer su propala carstva — osmanlij-
sko, habsbursko i rusko — radila na podjarmljivanju malih naroda. Samo vladari na-
stoje Siriti svoju vlast dok nacionalizam Zeli odstraniti tudinsku vlast i stvoriti svoju
drzavu. Sad su nastali uvjeti za sporazumijevanje naroda bez vladara, koji su ih tje-
rali u klaonicu.* A. Radi¢ smatrao je da je socijalni i ekonomski polozaj naroda puno
bolji u Novom svijetu, posebno Sjevernoj Americi. U Europi vladaju stare uredbe,
drzave su pretvorene u kasarne, a narodi se sukobljavaju.® Sli¢no svojemu bratu, S.
Radi¢ smatrao je da je Europa na celu prosvjete i progresivnog sirenja civilizacije. U
Aziji postoje drevne civilizacije, ali one su se fosilizirale, ne Sire se i ve¢inu pucanstva
ostavljaju u “najstrasnijoj materijalnoj biedi”. Iako se kolonijalna vlast Europe moze
smanjivati, ona ¢e i ubuduce ostati “kulturni svjetionik Zemlji”.®

U djelima brace Radic cesta je kritika prijasnjih i tadasnjih politickih stranaka
koje se optuzuje za “gospodstvo”, tj. vodenje “visoke politike” uz neobaziranje na
potrebe (seljackog) puka. Te su stranke, pisao je A. Radi¢, iskreno tezile za prosvjeci-
va-njem naroda, ali nisu znale svoje Zelje adekvatno provesti u djelo. Bez prave na-
cionalne politike, koja nastoji oko poboljsanja materijalnih prilika i prosvjecivanja,
nema govora o narodnom napretku. Bez toga narod ne moZze nista razumjeti o
politickim pravima i nacionalnim interesima.®” Narod nije, kako misle “gospoda ka-

% SDAR IIL, Zagreb 1901., str. 424-425.
1 SDAR 1V, str. 33-35.

2 SDAR VI, str. 129-132, 225-227.

% SDAR XL, str. 22-26.

% SDAR VIL, str. 55-60.

% SDAR VI, str. 105-107.

% Stjepan Radi¢, Savremena Evropa, Zagreb 1905., str. 3, 197.

% SDAR 1V, str. 177-180.
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putasi” isto Sto i masa, koja ne zna misliti, ve¢ Ziva cjelina sposobna za prosvjeciva-
nje.® Lijepo je zalagati se za slobodu domovine, ali to jo$ ne znaci i slobodan narod,
koji mogu tlacitii domaca gospoda. Tko govori samo o slobodi domovine taj se zalaze
samo za slobodu gospode, dok slobodan narod znaci i slobodnu domovinu.” Za An-
tuna Radica seljaci su peti stalez, koji mora traziti svoja prava kao sto je nekad cinilo
gradanstvo, ali s puno vise prava jer su oni identi¢ni s narodom.” Gospoda zele dati
samo neka znanja, a sve ostalo zadrzati u svojim rukama. Gradanska i akademska
obrazovanost ne znaci mnogo ako ¢ovjek ne zna samostalno razmisljati o narodnoj
koristi.” U obrazlaganju programa nove seljacke stranke, osnovane 1904., A. Radic je
isticao da se gospodska politika ne razlikuje bitno od stare aristokratske politike jer u
narodu jednako gleda objekt, kojim se moze raspolagati i vladati. Vise nema toliko
fizickih okrutnosti, ali izgradena je golema drzavna masinerija s jo$ ve¢im teretima
za narod. Nova liberalna politika u nekim je stvarima gora od stare jer liberali tvrde
da se sada svatko treba brinuti za sebe. Gospoda su znatno udaljenija od naroda i, za
razliku od aristokrata, skrivaju svoju nenarodnu politiku, pozivajudi se stalno na na-
rodna prava. No, gospodska politika ima i prednosti jer je utrla put materijalnom
napretku, narodnom prosvjecivanju i puckoj politici. Pucka politika tezi da vlast na-
roda bude istinska, a ne formalna kao kod liberala, da skolovani gradski ljudi budu
dio naroda, opéem izbornom pravu i materijalnom napretku. Program Hrvatske pucke
seljacke stranke jest da bude krscanska, demokratska i slavenska stranka.” Antun
Radi¢ bio je jedan od prvih hrvatskih etnografa koji je skupljao gradu o narodnim
obic¢ajima. Smatrao je, u jednoj ranoj raspravi iz 1897., da se oblacenjem gospodske
odjece seljak prividno civilizira, ali uvijek gubi nesto od svoje narodne duse. Gospo-
da su uvijek smatrala narod nizim od sebe, $to je u Hrvata posebno poticano zbog
snaznog utjecaja tudinske vlasti i ideologije. Zato narod i danas zazire od drzavne
vlasti i smatra ju neprijateljskom silom. Etnologija (“narodnoznanstvo”) treba pri-
donijeti prevladavanju jaza izmedu gospode i naroda kako bi svi slojevi mogli raditi
na “zajednickom djelu ljudske prosvjete”.”

% SDAR IL, str. 129-131.

% SDAR 1V, str. 203-204. I za S. Radica domovina se ne smije odvajati od naroda pod kojim se moraju

razumjeti svi narodni slojevi, a posebno najnizi (S. Radi¢, Politicki spisi, str. 133).
7 SDAR VI, str. 1-5.
7l SDAR VI, str. 289-292.

72 Hroatska misao, god. IV, br. 6, Zagreb 1905., str. 254-275.
7> SDAR 1., str. 1-85. U analizi odnosa izmedu spolova A. Radi¢ kritizirao je pojavu feministickog
pokreta koji trazi “Zensku emancipaciju” kao da su Zene bile isklju¢ivo muski robovi. Podjela poslova
je nuzna, ali to ne znaci da muz ima pravo zlostavljati Zenu, ve¢ mora zauzdavati svoju zivotinjsku
snagu. Zenski i muski poslovi moraju ostati odvojeni jer su odredeni prirodom. U kasnijim tek-
stovima A. Radi¢ esto izrazava ¢udenje zbog sve ¢esce pojave Zena u javnim poslovima. Iako su
pretezni komentari negativni, neka mjesta su ambivalentna jer upucuju i na moguce pozitivne
posljedice. U tekstovima S. Radica opée pravo glasa, prije 1918., odnosilo se na muskarce, a nakon

1918. ponekad, kao u ustavu seljacke republike iz 1921., i na Zene.
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Za Stjepana Radica seljastvo je osnovica drzave i po brojnosti i po ovisnosti dru-
gih grupa o njemu. Dominacija seljastva znaci da klasni sukob ne moze biti osnovno
obiljezje modernog drustva, kako misle socijalisti i marksisti.” S. Radi¢ je Cesto isti-
cao velike zasluge prijasnjih hrvatskih javnih djelatnika, posebno dakovackog biskupa
J.J. Strossmayera, ali prigovarao im je “gospodsku orijentaciju”, tj. gledanje na seljas-
tvo svisoka i vjeru da prosvjeta treba isklju¢ivo do¢i izvana, preko knjiga i uc¢enih
zavoda. Svako prosvjec¢ivanje naroda mora oc¢uvati ono dobro sto postoji — rad i soli-
darnost — a tek zatim teziti napretku, $to prijasnji kulturni elitisti nisu ¢inili. Uceni
zavodi ne samo da nisu pomogli takvu prosvjecivanju veé su ohrabrivali karijerizam
ijos vedi prezir seljastva. Strossmayerov moto “prosvjetom slobodi” treba preformu-
lirati: “radom i postenjem k slavenskoj prosvjeti, a slavenskom prosvjetom k narod-
noj slobodi”.”” Gradanske stranke krajem 19. stoljeca vodile su visoku politiku igno-
rirajudi potrebe seljastva, koje je camilo u bijedi i neznanju.” U obrazlaganju progra-
ma nove (pucke seljacke) stranke S. Radi¢ je pisao da Hrvatska treba u svakom po-
gledu, i politicki i kulturno, i ekonomski, postati seljacka. Temelji seljacke stranke su
vjera u Boga, zakonitost, ustavnost, hrvatsko drzavno pravo, slavenska solidarnost i
seljacka sloga. Seljacka stranka je za narodnu slobodu i napredak zbog ¢ega ne moze
biti protivna suradnji s gospodom.” S. Radi¢ je isticao da se suvremena politika ne
sastoji u osvajanju ili ocuvanju vlasti ve¢ u privrednim i socijalnim pitanjima. Politi-
ka sluzi visim kulturnim idealima, “koji nastaju iz svake narodne individualnosti,
smjerajuci, ako i krivudastim putovima, moralnomu jedinstvu ¢ovjecanstva”. Bez visih
idealistickih nacela nema pravedne socijalne politike. Tragedija slavenske politike je
u nedostatku politicke tradicije i velikih politickih ideala.” U komentaru o ostalim so-
cijalnim slojevima S. Radi¢ je navodio da je aristokracija zadrzala drustveni znacaj samo
ako se usuglasila s demokratskim i progresivnim tendencijama modernog doba kao u
Engleskoj. U nekim slucajevima, kao u Madara, aristokracija je zanemarila narodnu
prosvjetu, ali zagovarala je narodni fanatizam protiv drugih naroda.” Dinastije su izgu-
bile prijasnji znacaj u korist naroda kao novih politickih i kulturnih ¢cimbenika, ali mogu
zadrzati odredeni utjecaj slijede li pravednu i demokratsku politiku.® Demokratizam,

74 g, Radi¢, Drzavna i narodnostna ideja, str. 556-557.
75 5. Radi¢, Kako se danas brani domovina, str. 660-668.

Stjepan Radi¢, Za jedinstvo hrvatske opozicije na narodnjackom (demokratskom) slavenskom osno-
vu, Hrvatska misao, god. I1., br. 2, Zagreb 1903., str. 48-49. Radic¢ je detaljno pisao o potrebi prevlada-
vanja jaza izmedu gradanski koncipiranog Skolstva i potreba Sirih narodnih (seljackih) slojeva.
Skole trebaju postati narodni hramovi za razvoj narodne samostalnosti (Stjepan Radi¢, Sest osnov-
nih ideja za reformu skolstva, Hrvatska misao, god. II., Zagreb 1903., br. 3, str. 95-99; br. 4, str. 116-
122; br. 5 i 6, str. 158-173; Stjepan Radi¢, Kako da svoj narod i inteligenciju izmirimo sa $kolom,
Hruatska misao, god. 1., Zagreb 1903. br. 7 i 8, str. 219-237).

Stjepan Radi¢, Sto je i $to hoce hrvatska pucka seljacka stranka, Zagreb 1908.

76

77

8 Stjepan Radi¢, Slavenska politika u habsburzkoj monarkiji, Zagreb 1906.

7 Stjepan Radi¢, Konac magjarske prevlasti, Hroatska misao, god. V, br. 1, Zagreb 1905., str. 5.

80 Stjepan Radi¢, Dinastija i narod, Hrvatska misao, god. V, br. 7, Zagreb 1906., str. 413-426.
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koji je osnovica nacionalizma, tesko se probija zbog duge prevlasti aristokratizma i
monarhistickog etatizma. Opstanak malih naroda ovisi o stupnju demokratizma jer
je u njih pojedinac bitniji nego u velikih naroda. U Hrvatskoj se bore dvije misli:
demokratska i aristokratska, Europa i Azija.*' Radi¢ je isticao da je slavenski i krs¢an-
ski demokratizam osnovno obiljezje njegova javnog djelovanja. Osnovni cilj treba
biti postignuce unutarnjega narodnog jedinstva tako da “inteligencija iskreno uzljubi
puk, a puk da trajno povjeruje inteligenciji... da i nasa ‘gospoda’ postanu sastavni
organicki dio naroda, a nas ‘narod” (seljactvo) da spozna, kako mu nema ni zivota, a
kamo li napredka dok se u istinu samo selja¢tvo bude smatralo narodom”. Treba postici
“druztvenu jednakost seljaka s gospodinom i narodnu ravnopravnost gospodina sa selja-
kom”.® Poput svojeg brata, Stjepan Radic isticao je potrebu dubljih reformi, ali uvi-
jek se ogradivao od njihova tumacenja u revolucionarnom smislu, tj. smatrao je da
socijalna revolucija moze donijeti samo velike Stete, a nikakve koristi. Revolucionari
poticu nasilje, spletke i pobune i uvijek su spremni Zrtvovati interese naroda intere-
sima demagoga.®

U komentaru programa nove stranke S. Radi¢ je navodio da danas u svijetu pos-
toje samo dvije stranke: 1. aristokrati, kojima je narod samo sredstvo i 2. demokrati za
koje narod politicki subjekt. Demokracija je protivna socijalizmu - koji veli¢a drzavnu
svemoc; kapitalizmu - koji je izraz tiranije novca nad radom; ateizmu, klerikalizmu i
imperijalizmu. Demokracija se temelji na napretku i znanstvenoj metodi koja smatra
da je covjek drustveno bice i “posebna moralno odgovorna li¢nost”. Klerikalizam i
liberalizam ne poznaju narodnu dusu i daleko su od slavenske demokracije.® S. Radi¢
prigovarao je slavenskim strankama da samo pasivno prepisuju zapadne programa i
robuju francuskom antiklerikalizmu ili njemackoj socijaldemokraciji. Hrvatska puc-
ka seljacka stranka prvi je ozbiljan pokusaj u Slavena da se politika postavi na temelj
slavenskog demokratizma i plebejskog nacionalizma, jer do sada nitko nije pokusao
afirmirati u politici seljacki demokratizam s naglaskom na moralne i materijalne in-
terese seljastva.®® Za S. Radica strah pred narodom osnovno je obiljezje stare kabinet-
ske politike, ukljucujuéii madaronske Hrvate. Hrvati, za razliku od Poljaka i Madara,
ne mogu voditi kabinetsku politiku jer nemaju bogatu i patriotsku aristokraciju, a
viSe svecenstvo je ovisno o vladi i Vatikanu. Seljacka stranka nastoji eliminirati kabi-
netsku politiku i osloniti se na narod, pri cemu se moze pozivati na staro povijesno

81 5. Radic, Politicki spisi, str. 191-194.

8 Stjepan Radi¢, Da se dobro razumijemo, Hroatska misao, god. III, br. 8, Zagreb 1904., str. 502-505.

8 5 Radi¢, Za napredak bez revolucije, str. 9; Stjepan Radi¢, Proti tiraniji i proti revoluciji, Hroatska

misao, god. 1V, br. 6, Zagreb 1905., str. 241-253.

Stjepan Radi¢, Hrvatska pucka seljacka stranka, Hrvatska misao, god. IV, br. 4, Zagreb 1904., str. 168-
174.

Stjepan Radi¢, Slavenski demokratizam, Hrovatska misao, god. V, br. 4, Zagreb 1905., str. 224-227;
Stjepan Radi¢, Izlaz iz danasnjega meteza, Hrvatska misao, god. IIl, br. 8, Zagreb 1904., str. 469.
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pravo, ali samo koliko je u skladu s demokratskim nacionalizmom. Stare gradanske
stranke nisu se mogle oduprijeti tudinskom utjecaju i sprijeciti odnarodivanje in-
teligencije jer nisu imale uporista u narodu. Tudinskoj poplavi moze se oduprijeti
samo ako se “pomiesamo medju guste seljacke redove, da u njima sebe narodno ojaca-
mo i osviezimo, a seljac¢tvo kulturno i druztveno podignemo”. U Hrvatskoj ne mogu
dominirati ni plemici, ni svecenstvo, ni gradanstvo ni radnistvo, jer osim seljaka nema
drugih bitnih slojeva. Seljacka stranka nastojat ¢e oko politicke aktivizacije, privred-
nog napretka i kulturne izobrazbe seljastva, opceg izbornog prava i pretvaranja
Habsburske Monarhije u podunavsku federaciju ravnopravnih naroda.®

Isticanje seljackih vrijednosti znacilo je usvajanje kolektivnih ili komunitarnih
vrijednosti u ideologiji brac¢e Radi¢. Antun Radi¢ je upozoravao na moguénost po-
bjede socijalista, koji se koriste uskogrudno shvacenim liberalizmom. Liberalna slo-
boda ne bi smjela znaciti individualisticko natjecanje u kojoj se svatko brine samo za
svoje privatne interese jer ¢ovjek mora voditi racuna o drugima i dobru drustva u
gjelini.¥” Socijalisti se boje radnistva jer, kako radniStvo zivi na rac¢un seljaka, otpada-
ju njihove price o klasnoj eksploataciji.®® A. Radi¢ je smatrao da je pogresno nestaja-
nje seljastva u korist urbanizacije tumaciti kao nesto progresivno, jer seljastvo moze
zivjeti bez industrijskih naroda, a obratno ne. Seljake treba prosvijetliti jer je seljak
miroljubiv, nezavisan i zivi od svojega rada, a ne ga nastojati pretvoriti u gradskog
radnika ili ¢cinovnika. Seljak ne treba ostati u sadasnjemu bijednom polozaju, jer covjek
moze od sebe naciniti $to hoce.*” Stjepan Radi¢ smatrao je da u seljaka, koji je uvijek
u dodiru s prirodom, ne moze prevladati pesimizam i o¢aj, za razliku od tvornickog
radnika koji mora raditi u ritmu stroja. Na selu vlada obiteljska solidarnost, a u gradovi-
ma izolacija, usamljenost i natjecanje. Iako bez politicke naobrazbe, seljak cesto ne
razumije uzorke svojih nevolja, zato ne gubi postenje i ne postaje zloc¢inacka rulja.”
Seljacka orijentacija brace Radi¢ znacila je isticanje primata domestifikacije, posebno
obrade zemlje kao osnovice drustvenog Zivota. S. Radi¢ je isticao da narod, koji je
prvi poceo sustavno obradivati odredenu geografsku cjelinu i to nije prestao, jedini
ima pravo politicki ju urediti. Zato su Madari u Panoniji i Turci na Balkanu bili osva-
jaci, koji nisu imali moralno pravo zauzeti podrucja koja su vojno okupirali. To mora-
ju znatii hrvatski Srbi, koji hrvatski nacionalizam proglasavaju izumom becke kama-
rile. Iako aristokratski privilegiji vise ne znace nista, drzavno pravo ne mora biti izraz
nekadasnjega staleskog nasilja ve¢ kontinuitet duge tradicije drzavnog poretka. Bez

8 Stjepan Radi¢, K osnivanju seljacke stranke, Hroatska misao, god. III, br. 10, Zagreb 1904., str. 581-

589.
8 SDAR V, str. 338-340.
8 SDAR VI, str. 108-109.
8 SDAR VIIL, str. 74-89.

0 Stjepan Radi¢, Zasto na$ puk nije i ne moze biti masa?, Hrvatska misao, god. IV, br. 10, Zagreb 1905.,

str. 433-436.
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drzave i drzavnog prava, po misljenju S. Radi¢a, ne moze postojati uredeno ljudsko
drustvo koje se temelji na poljodjelstvu. Drzava ima dvije osnovne funkcije: 1. osi-
guranje privatnog vlasnistva i 2. jamcenje zakonske jednakosti svih gradana. Privat-
no vlasnistvo je osnova svake slobode i intervencija drzave, opravdana ako smjera
smanjenju velikih nejednakosti, mora postivati tu temeljnu ustanovu.”

Za S. Radica narod je kulturna, moralna i privredna zajednica mnostva ljudi is-
tog jezika. Hrvati su narod seljacke kulture i kr§¢anske prosvjete. U ustavu Neutralne
seljacke republike Hrvatske, pisanom u proljece 1921., Radic¢ je naveo da ¢ovjekova
osoba treba biti nepovrediva, spolovi ravnopravni, a sloboda tiska glavno sredstvo
komunikacije. Republika se temelji na pu¢kom suverenitetu i liberalno-demokrat-
skim vrijednostima, ali bez liberalnog individualizma i socijalistickog kolektivizma.
Republika je “moralna zajednica misaonih bi¢a”. Prosvjeta treba omoguciti upozna-
vanje naroda s novim kulturnim i znanstvenim dostignuéima. Prvi svjetski rat srusio
je imperijalizam i monarhizam i ljudsko dostojanstvo i republikansku slobodu.”? U
slavnom govoru u sjednici Narodnog svijeca iz studenog 1918., kad je kritizirao pre-
brzo stvaranje jugoslavenske drzave, S. Radi¢ je istaknuo da jedinstven jezik nije
dovoljna osnovica, jer je narodnost nesto mnogo dublje i Sire od jezika. Narodnost
vrijedi koliko je u skladu s idealima slobode i ¢ovjecnosti, a protiv militarizma, im-
perijalizma, birokratizma i monarhizma.” Svaki je narod zivi organizam i ima svoju
narodnu dusu, tj. “moralnu vezu, $to ju stvara zajednicki jezik i obicaji, zajednicke
zivotne potrebe i teznje, koje se imadu razvijati u skladu s vjecnim i nepromjenljivim
principom dobra, a ne samo prema spoznaji materialnoga napretka”. Narod kao zivi
organizam mora imati svijest o svojoj samostalnoj egzistenciji i odnosu prema dru-
gim narodima. Nacionalizam i kozmopolitizam nisu medusobno iskljuc¢ujuce supro-
tnosti ve¢ dva dijela ljudskog napretka bez kojega se ne moze zamisliti moderna
Europa. Nacionalizam prirodno vodi u demokratizam, dok je imperijalizam njegovo
izopacenje. Nacionalizam je omogucio integraciju svih socijalnih slojeva i uvodenje
puka u javni zivot.”* Radi¢ je uvijek bio pristalica juznoslavenske solidarnosti, smat-
rajuci da se ilirskoj/juznoslavenskoj orijentaciji hrvatskih preporoditelja moze zah-
valiti $to su Hrvati ostali vazan politicki i kulturni ¢imbenik.” O Juznim Slavenima S.
Radié¢ imao je, u doba Habsburske Monarhije, visoko misljenje, smatrajuéi da su iznad
svih susjeda po kulturnim sposobnostima, a samo ih po znanosti nadmasuju Talijani
i Nijemci. U nastojanju da postignu samostalnost, juznoslavenski narodi trebaju una-
predivati poljodjelstvo i obrt, a ne veliku industriju za koju treba puno kapitala i

91 5. Radi¢, Neke moje misli, str. 539-546.

%2 s, Radic, Politicki spisi, str. 366-393.

% Isto, str. 323-335.

S. Radi¢, Savremena Evropa, str. 145-151.

S. Radi¢, Izlaz iz danasnjega meteza, str. 449-455.
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tehnike.” Sukobe medu juznoslavenskim narodima, posebno hrvatsko-srpske raz-
mirice u prvom desetljecu 20. stoljeca, S. Radic¢ je tumacio kao povratak na srednjo-
vjekovno frakcionastvo, suprotno integrativnim tendencijama modernog doba i ilir-
skim idejama solidarnosti.”” Nastojanje ilirskih i juznoslavenskih preporoditelja za
povezivanjem juznoslavenskih naroda bilo je u skladu sa “svietlim i vje¢nim idealom
medjunarodnoga bratinstva i sveobce ljudske civilizacije”. Aristokratski individuali-
zam, koji zeli uzdignuce svakoga slavenskog naroda zasebno, jest suicidan, jer mali
narodi ne mogu sami opstati.”
Antun Radi¢ zastupao je humanizam koji vjeruje da postoji nepremostiva pro-
valija izmedu ¢ovjeka i drugih vrsta. Samo je covjek razuman, dok se zivotinja vodi
samo nagonima i bezumno se pokorava.” “Zivina” i nadalje vreba u ¢ovjeku i bez
racionalne kontrole moze izazvati velike stete. “Zivinstvo” zna¢i divljastvo, bijedu i
neznanje.'” Antropocentricki diskurs znaci da su bitni samo meduljudski odnosi, jer
covjek treba samo drugog covjeka i postaje covjekom samo u drustvu i sve zlo ili
dobro dolazi od covjeka.'" Videnje prirodnog svijeta u A. Radica izrazito je instru-
mentalno i resursisticko. Za Sume je, primjerice, smatrao da su korisne za ljude, ali da
se ne bi smjele nekontrolirano unistavati. Civilizacija mora napredovati, ali ne uz
nekontroliranu sjecu koja uzrokuje eroziju zemljista i nestanak plodnog tla. Ljudi bi
trebali provoditi reforestizaciju sadenjem manjih gajeva i Sumaraka. To, doduse, vise
@ nisu nekadasnje guste Sume, ali kad je sve umjetno neka i Suma bude umjetna.' U @

komentaru razvoja prirodnih znanosti A. Radici je isticao da je poZeljno poznavati

prirodu, ali jos je vaznije poznavanje jezika i ljudskih ustanova.'” Etnologija mora

govoriti o vanjskoj prirodi, koja ¢ovjeka okruzuje i bez koje ne moze Zivjeti — zemlji,

zraku, vodi, Sumama, zZivim bi¢ima — a ne samo o ljudskim ustanovama.'™ Tipi¢no za

civiliziranog ¢ovjeka, A. Radi¢ je u prirodnom svijetu primarno gledao zapreke ljud-

skom napretku i neprijatelja. Covjek, posebno seljak, mora se neprekidno boriti pro-

tiv zivotinja i elementarnih nepogoda — zime, mraza, oluja — koje prijete unistiti plo-

% Stjepan Radi¢, Uvjeti narodno-gospodarske samostalnosti juznih Slavena, Hroatska misao, god. 1,
br. 1i2, Zagreb 1902., str. 6-14.

Stjepan Radi¢, Hrvatski narod i njegovo vodstvo, Hrvatska misao, god. 111, br. 4, Zagreb 1904., str.
202-203. Nakon 1918. S. Radi¢ znatno je manje isticao juznoslavensku solidarnost, a mnogo vise
razlike izmedu pojedinih naroda, posebno Hrvata i Srba, sukladno rastu¢im nacionalnim antago-
nizmima i srbijanskoj prevlasti u novoj jugoslavenskoj drzavi.

S. Radi¢, Za slavensku politiku u Ceskoj i Hrvatskoj, str. 329-332.
% SDAR 1IL, str. 181-183; V., str. 289-291.
10 SDAR V, str. 74.

101 SDAR V, str. 315-316.
102

97

98

SDAR III., str. 386-389. U ustavu seljacke republike S. Radi¢ je naveo da Sume trebaju postati vlas-
nistvo ne crkvenog i privatnog veleposjeda ve¢ naroda (S. Radic, Politicki spisi, str. 375).

103 SDAR IIL, str. 103-104.
104 SPAR I, str. 75-80.
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dove njegova rada. Covjek je ostvario velike uspjehe, ali nikad nece postati gospodar
prirode jer se nevolje uvijek vracaju. Priroda je tu da sluzi covjeku, ali ne moze se
nikada potpuno pokoriti.'® U kritici darwinizma i drugih materijalistickih teorija A.
Radi¢ je pisao da se sire “cudnovata ucenja”, koja zagovaraju determinizam i negira-
ju moralnu odgovornost ovjeka. Covjek je uvijek odgovoran za dobro ili zlo.!" Za A.
Radi¢a neprihvatljivo je reci da je ¢ovjek zivotinja, makar i “najvisa”, jer se time negi-
ra moralna odgovornost i opravdava tlacenje slabijeg u “borbi za opstanak”. Nekad
je covjek bio blizak zivotinji jer je zivio bijedno, kako i danas zive divlja plemena, ali
svojim se radom izbavio iz tog stanja. Covjek moze, za razliku od Zivotinja, napredo-
vati i prevladati svoje zivinsko podrijetlo. Covjek ima ne samo ruke i mozak — po
tome bi jo$ bio “Zivina” - ve¢ i dusu, koja negira Zivotinjstvo u ¢ovjeku i trazi moralni
odnos prema bliznjem. Ljudi napreduju, a divlje Zivotinje propadaju. Ljudi trebaju
postati ljudi i ukinuti “Zivinstvo” u sebi.!” Za Stjepana Radi¢a zemlja po sebi ne vri-
jedi nista ako nije oplemenjena ljudskim radom.'® Radi¢ je navodio da seljaci pod
domovinom misle na svoj lokalni zavicaj, a gradani na §ume, rijeke i doline. Covjek
se treba veseliti lijepoj prirodi, ali kao razumno bice ne smije se time opc¢injavati. Tek
ljudi i narod ¢ine domovinu i bez njih bi “zemlja opustila, cviece povenulo i sunce
potamnilo”.'” Stjepan Radi¢ isticao je veliko znacenje krs¢anstva bez kojeg Europa
ne bi bila na celu prosvijeenog covjecanstva."” Moderni napredak najbolje je us-
tanovljen u krS¢anskih naroda, jer kr§¢anstvo brani altruizam i autoritet, i najbolje
spaja individualizam i kolektivizam, materijalni i duhovni napredak.™

Kao vode i ideolozi seljacke stranke, braca Radi¢ pridavali su seljastvu i poljo-
privredi klju¢ne socijalne i ekonomske uloge. A. Radi¢ je pisao da ce svijet biti sretan
i ureden tek kad seljak bude prvi ¢ovjek, a poljodjelstvo osnovni izvor bogatstva.
Uzaludna su nastojanja za razvojem obrta, trgovine i industrije ako seljak sve vise
trpi, a poljodjelstvo zaostaje."* Poljodjelstvo, o kojemu govore bra¢a Radi¢, nije in-
dustrijska poljoprivreda s masovnom upotrebom mehanizacije, fosilnih goriva i
monokultura veé organska poljoprivreda u okviru razvijajuéega urbano-industrijskog
drustva. Antun Radié izrazavao je zabrinutost zbog smanjenja nataliteta, smatrajuci
da je osnovni uzrok u nastojanju za povecanjem materijalnog bogatstva, jer se zudnja
za mobilnoséu i ekonomskom slobodom tesko moze usuglasiti s ve¢im brojem djece.
Danasnji svijet, opsjednut bogacenjem, razara dom i obitelj, ali seljak time jo$ nije

105 SDAR 11, str. 145-147.
106 Tsto, str. 65-68.

107 Isto, str. 289-294.

108 g, Radié¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, str. 29.

S. Radi¢, Kako se danas brani domovina, str. 588-589.
S. Radi¢, Drzavna i narodnostna ideja, str. 563.
g Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, str. 353-355.

12 SDAR V, str. 23-26.
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zahvacen. Tko ¢uva seljaka, ¢uva narod i omogucuje njegovo pomladivanje.'” A.
Radi¢ odlu¢no je odbacio misljenja da je Zemlja ve¢ prenapucena, misleéi da su to
samo izgovori za lijenost, a svakako su pogresni za Hrvatsku u kojoj je problem pre-
mali natalitet."* Povecanje stanovni$tva nesto je po sebi progresivno jer znaci razvoj
trgovine, obrta i industrije i vec¢u konkurenciju u kojoj slabiji moraju propasti, dok
marljiviji i vjestiji napreduju.’® A. Radi¢ kritizirao je engleskog pastora i politickog
ekonomista Thomasa Malthusa, smatrajuci da je krivo proricao glad zbog prevelikog
nataliteta. Po Radicu, postoji obilje slobodne zemlje, tehnikom se moze neizmjerno
uvecati koli¢ina hrane i pro¢i ée puno vremena dok ne dode do prenapucenosti. Mno-
zenje ljudi je “vjekoviti i bozji zakon” i nije dobro da se prosvijeceni narodi prestanu
mnoziti. Hrvatske nevolje ne proizlaze iz prenapucenosti ve¢ iz drugih razloga."® I
Stjepan Radic kritizirao je Malthusa smatrajuci da povecanje stanovnistva po sebi ne
znaci blagodat, ali da ljudska vjestina moze povecati koli¢inu hrane.'” U brace Radié¢
obilato je prisutna idealizacija seljastva i poljoprivrede. No, postoje i neke kriticke
napomene u kojima se primjecuje opadanje tradicionalnih vrijednosti u seljastva
medu kojim se sve vise Siri raskalasenost i nepostenje, po ¢emu se seljak sve manje
razlikuje od “gospodina”.'® Za bra¢u Radi¢ seljastvo je sloj buduénosti kojemu treba,
na temelju opceg prava glasa, pripasti vodeca uloga u drustvu. Poljoprivredu su sma-
trali temeljnom ekstenzivnom djelatnos¢u u drustvu, koja bi trazila masovnu upotrebu
@ radne snage i znacila agrarni karakter drzave. Stjepan Radi¢ smatrao je da se in- @

dustrijalizacija ne bi trebala previse razvijati jer povecava ovisnost o inozemstvu i
meduljudsku otudenost i ovisnost covjeka o strojnoj proizvodnjii “jerbo u gospodar-
skoj proizvodnji covjek je svoj gospodar a u tvornickoj industriji covjek je stroju rob”."

Stjepan Radi¢ temeljio je svoju politicku filozofiju, posebno do 1918., na austro-
slavizmu i nacelima slavenske solidarnosti. Smatrao je da ¢e modernu kolonizaciju i
integriranje Covjecanstva provesti slavenski narodi jer najbolje utjelovljuju krs¢an-
ske vrijednosti. No, Slaveni moraju ostati slobodni od Sovinistickog nacionalizma,
koji negira filantropiju i priznaje interese samo vlastita naroda. Slaveni trebaju teziti
demokratskoj kulturi, a ne imperijalistickom i Sovinistickom nacionalizmu. Slaveni
mogu pomiriti socijalnu kulturu ljudskog drustva s individualnim napretkom ljud-

13 Isto, str. 38-41.
114 Isto, str. 233-236.
15 SDAR VI, str. 280-283.

116 SPAR 11, str. 17-19.

175, Radié, Moderna kolonizacija i Slaveni, str. 328-329. Iako je Malthus osobno vierovao u povijesni

napredak, njegove su teorije napadali mnogi progresivisti, od liberala do marksista, jer su sadrzavale
priznanje postojanja objektivnih ekoloskih ogranicenja, koja nikakva ljudska ingenioznost ne moze
prevladati. U tome je Malthus bio potpuno u pravu.

18 g Radi¢, Kako se danas brani domovina, str. 668.

1195, Radi¢, Drzavna i narodnosna ideja, str. 959. O Radicevu shvacanju drzave i druitva najdetaljnije

je pisao Tihomir Cipek, Ideja hrvatske drzZave.
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skog uma i povezati umni, ali pasivni Istok s agilnim, ali moralno zaostalim Zapa-
dom.™ Za S. Radi¢a Slaveni nastoje oko prave ustavnosti, postivanja covjekove mo-
ralne osobe i drustvenog reda nasuprot sili. Od Zapada Slaveni mogu uciti znanstve-
niitehnicki napredak, ali ne i demokraciju i ustavnost.'* Slaveni su najkulturniji na-
rod u Europi jer znaju povezati rad, znanje i vjeru, ali sada prijeti opasnost staroj
slavenskoj kulturi jer je zanemaren tehnicki razvoj. Slavenska kultura mora biti na-
dopunjena tehni¢kim dostignué¢ima zapadnih naroda.’ Cesi su najkulturniji slaven-
ski narod jer je samo kod njih uspjesno provedeno povezivanje slavenske kulture i
tehnickog napretka, od razvijene umjetnosti do politickog Zivota. Hrvati se trebaju
ugledati na Cesku u kojoj je sve organizirano da i “posliedniji radnik, seljak i obrtnik
ima prilike pokazati se zivim udom narodnoga tiela”, dok u Hrvatskoj gospodare
“placena piskarala” Beca i Peste.’® Slaveni su materijalno neovisni dok su zapadni
narodni ovisni o dalekim trzistima. Slavenski narodi ne smiju prihvacati rasizam,
imperijalizam i Sovinisticki nacionalizam vec¢ trebaju teziti primarno moralnom, a ne
materijalnom savrsenstvu. Oni mogu biti protuteza “gnjiloj” zapadnoj civilizaciji,
koja je donijela znatan napredak, ali ima obilje agresivnosti, nedemokracije i mate-
rijalizma. U stvaranju zapadnih nacija klju¢nu je ulogu imala drzava, a kod slaven-
skih naroda jezik, moralna solidarnost i pucki demokratski obicaji.'*

III. VARIJANTE HUMANIZMA I NACIONALNA IDEOLOGIJA

Osnovna karakteristika humanizma je inzistiranje na egzempcionalistickoj para-
digmi i bioloskom diskontinuitetu. Civilizirani covjek — posebno ¢ovjek modernoga
industrijskog drustva — vjeruje da nije dio prirodnog svijeta, mreze zivota i hranid-
benog lanca, da nije zivotinja obiljezena genskim nasljedem i da se nekako “uzdi-
gao” iznad ekoloskih i bioloskih procesa koji uvjetuju zivot drugih vrsta. Razlicite
ideologije sekularnog humanizma smatraju da civilizirani ¢ovjek ne pripada samo
Prirodi ve¢ i nekomu drugom svijetu (kulture, povijesti ili ¢ega vec) i da nije samo
zivotinja ve¢ i nesto viSe, jer u nasim animalnim tijelima prebiva neka duhovna sup-
stancija (dusa, razum, samosvijest ili $to vec). Svako isticanje ekoloskog i bioloskog
kontinuiteta — po kojemu je covjek iskljucivo dio prirodnog svijeta i iskljucivo zivot-
injska vrsta — otpisuje se kao ekoloski i bioloski redukcionizam koji vrijeda “ljudsko
dostojanstvo”. Humanizam obiljezava antropocentricki diskurs, tj. vjera da su bitni

1205 Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, str. 355-364.

2L Stjepan Radié, Rimsko-germanska despocija i slavenska ustavnost, Hroatska misao, god. V, br. 5,

Zagreb 1906., str. 295-300.

12 5. Radi¢, Kako da svoj narod i inteligenciju izmirimo sa $kolom, str. 226-227.

123 Stjepan Radi¢, Kulturna zadaca Ceha i Poljaka medju Hrvtima, Hroatska misao, god. 111, br. 2, Za-
greb 1903., str. 68; Stjepan Radi¢, Karakteristike ¢eske Stampe, Hruvatska misao, god. 111, br. 3, Zagreb
1903., str. 151-154.

S. Radi¢, Za slavensku politiku u Ceskoj i Hrvatskoj, str. 333-354.
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samo meduljudski odnos i odnos covjeka prema vlastitim tvorevinama, ukljucujuci i
nebeska bica. To je bitno razli¢ito s obzirom na plemenska drustva u kojima neljudski
entiteti, od anorganskih procesa do drugih divljih vrsta, uvijek imaju vazno i nezao-
bilazno mjesto u ljudskom dozivljavanju svijeta. Plemenski covjek u svakodnevnom
je bliskom kontaktu s drugim divljim vrstama s ¢ijim se pripadnicima moze ponekad
sukobljavati, ali koji su integralni dio ljudskog zavicaja i koji su imali nezaobilazno
znacenje u razvoju ljudskih osobina, od svijesti i jezika do kulture i drustvenih us-
tanova. Domestifikacija i, posebno, urbanizacija, odigrala je klju¢nu ulogu u gubljen-
ju osjecaja ljudske pripadnosti Sirem prirodnom svijetu i covjekovu kontinuitetu s
drugim vrstama. Agrocivilizirani ¢ovjek susrece se uglavnom s domestificiranim vr-
stama prema kojima moze imati odredenu emocionalnu sklonost kao kompenzaciju
za gubitak zajednice i zavicaja, ali prema kojima, osim specifi¢cnog slucaja macke,
uglavnom osjeca prezir. Covjek je divlja vrsta, s divljim genomom i razumljivo je da
osjeta prezir prema domestificiranim vrstama koje su izgubile slobodu. U svijesti
agrociviliziranog ¢ovjeka divlje vrste povlace se u pozadinu — iako ne mogu nikad
posve nestati, jer i nadalje imamo gensku potrebu za njima —i prikazuju se kao nesto
nevazno ili opasno. Divlja priroda vise se ne dozivljava kao ¢ovjekov dom ve¢ kao
opasno i kaoti¢no mjesto, puno prijetnji i opasnosti, koju treba “pripitomiti” i “ra-
cionalno kontrolirati”. Svijet, kakav se objektivno daje i kakav je stvoren tijekom stotina
milijuna godina evolucije, viSe nije ljudski dom ve¢ nesto strano i prijetece, bilo krs¢an-
ska “dolina suza” bilo moderna kvazidarwinisticka “priroda s krvavim zubima i
pandzama”. U modernom mitu o napretku Priroda se prikazuje kao neprijatelj, ko-
jeg covjek, svojim radom, mora savladati i pretvoriti u “skladiste sirovina” za ljudski
“napredak” i “blagostanje”, §to u praksi znaci masovnu proizvodnju i potrosnju. Takvo
sumorno videnje svijeta — neka vrsta sekularnog gnosticizma - logi¢na je posljedica
zivota u nenormalnoj i neprirodnoj, socijalno represivnoj i ekoloski devastiranoj sredi-
ni, na koji nas prirodna selekcija nije pripremila.

Tijekom novije ljudske povijesti humanizam se pokazivao u mnogim oblicima,
od razlicitih verzija aksijalnih religija u agrarnim civilizacijama do razli¢itih verzija
sekularnog humanizma u urbano-industrijskom drustvu. Neki od tih oblika, poseb-
no oni bliski aksijalnim religijama, mogu zagovarati vjeru u odredenu trajnu “sus-
tinu” ¢ovjeka — poput besmrtne duse u krs¢anstvu — dok drugi mogu vjerovati da je
covjek tabula rasa i svoja vlastita tvorevina. Potonja pozicija, koju usvaja i SMHD,
logi¢na je konzekvencija sekularizacije humanizma u modernom drustvu i odstra-
jenja bozanskog bi¢a kao eksplanatornog nacela. Moderni sekularni humanizam
zadrzava stari humanizam — koji na Zapadu potjece iz zidovsko-krsc¢anske religije —
samo $to ga prevodi u sekularne termine i zaodijeva ga sekularnih ruhom,
zadrzavajuéi dva osnovna obiljezja: vjeru u odvojenost civiliziranog drustva od Pri-
rode i strogi diskontinuitet izmedu covjeka i drugih vrsta. Razli¢itih ideolozi nacio-
nalnih pokreta u moderno doba mogli su zagovarati razli¢ite oblike humanizma, na-
ginjati viSe prema teistickom ili, ¢es¢e, sekularnom humanizmu, ali osnovna orijen-
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tacija bila je ista. Ljudi, koji su oblikovali sustave hrvatske nacionalne ideologije, od
1850-ih do 1920-ih godina, nisu bili iznimka. I oni su polazili od odredenih fundamen-
talnih pretpostavki, kojih nisu bili svjesni i koje su imale duboke povijesne korijene. I ti
su ljudi, poput svih drugih, stajali izmedu ceki¢a neprirodnoga drustvenog okruzenja
inakovnja drevne evolucijske proslosti ljudske vrste. Te su tenzije na visestruke nacine
dolazile do izrazaja u njihovim pisanim radovima i javnom djelovanju.

Mihovil Pavlinovi¢ i braéa Antun i Stjepan Radi¢ primjer su razli¢itih varijanti
humanisticke tradicije vezane za moderni nacionalizam. Za njih, kao i za sve druge
ideologe modernog nacionalizma, nacija je zajednica koja implicira kooperaciju, al-
truizam i moralnu solidarnost izmedu pripadnika odredene grupe ljudi, a nacija-
drzava domovinu ili zavicaj. Oni su podupirali prije spomenutu kolektivnu iluziju o
naciji-kao-zajednici, koja treba ¢initi protutezu atomizmu, masovnoj usamljenosti i
individualistickom natjecanju, tipi¢noj za urbano-industrijska drustva. Podupirali su
iiluziju o naciji-drzavi kao domovini, koja treba biti protuteza prevlasti apstraktnog
prostora u kojemu slobodno cirkuliraju industrijska roba i sirovine, uklju¢ujucdiiljude.
Bududi da nas genom nije promijenjen posljednjih nekoliko stotina —ili tisu¢a — godi-
na, ljudi i nadalje imaju genski utemeljenu potrebu za zajednicom i zavic¢ajem (do-
movinom). Kako te potrebe ne mogu zadovoljiti unutar urbano-industrijskog drust-
va — jer je ono previse razli¢ito od okoline evolucijske prilagodenosti, okolisa u ko-
jemu smo oblikovani kao vrsta — ljudi moraju konstruirati supstitutive ili surogate.
Osnovna funkcija supstitutiva je pseudoevolucijska mimikrija, tj. oponasanje
odredenih pojava koje su dovoljno dugo bile dio svakodnevnog zivota nasih ljudskih
i hominidnih predaka da postanu usadene u na$ mozak i zapisane u nasim genskim
kodovima. Nacija i nacija-drzava nisu izmisljotine ve¢ nesto $to realno postoji, ali oni
nisu isto $to i zajednica i domovina. U svijesti modernog ¢ovjeka nacija i nacija-drzava
- koje su oc¢ito moderne pojave - mogu izgledati kao nesto $to zapravo nisu, ali to ne
znaci da oni mogu zadovoljiti ljudske genske potrebe za zajednicom i zavicajem —
razlog zasto ljudi neprekidno pricaju o zajednici i zavicaju — kao sto ZOO-vrtovi,
cirkusi, kuéni ljubimci i TV serije ne mogu zadovoljiti covjekovu gensku potrebu za
divljinom. Nacionalizam trazi od ljudi da potpune strance tretiraju kao da su njihovi
rodaci jer govore istim jezikom ili Zive na istom politickom teritoriju. Podupiruci pseu-
doevolucijsku mimikriju Pavlinovi¢ i bra¢a Radi¢, poput mnogih drugih, izrazavali
su neke geneticki utemeljene potrebe ljudske prirode, koje se moraju to viSe izrazavati
Sto se teze mogu zadovoljiti u neprirodnim okolnostima modernog drustva. Svojim
nacionalnim ideologijama oni su nastojali pridonijeti nacionalnoj homogenizaciji i
uspjesnijoj prilagodbi pripadnika jednog naroda na nove okolnosti nastajuceg in-
dustrijskog drustva. Jednako se, svakako, moze redi i za druge nacionalne ideologe.
No, ovdje se Zeli samo upozoriti na odredene probleme, koji su ostali zanemareni
zbog dominacije SMHD-a u proucavanju povijesnih pojava, kao i na moguénost dru-
gacijih interpretacija. Perspektiva bioekologije omogucuje da se odredene pojave,
koje se nisu mogle adekvatno objasniti unutar tradicionalnoga humanistickog pris-
tupa, sagledaju u novom svjetlu i objasne na drugaciji nacin.
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U modernom humanizmu prisutna je tendencija sekularizacije, slabljenja utjecaja
aksijalnih religija u korist razli¢itih sekularnih varijanti, od kojih je liberalizam do-
minantan od 1920-ih do 1980-ih godina, uz neko vrijeme vaznu ulogu marksizma. U
hrvatskim zemljama u 19. i pocetkom 20. stoljeca, poput drugih europskih zemalja,
zbivao se proces postupne sekularizacije humanizma, uglavnom prema liberalnim i
liberalno-nacionalnim ideologijama i teorijama, uz privremenu dominaciju mark-
sizma od 1940-ih do kraja 1980-ih godina. Usporedba djela Mihovila Pavlinovica i
brace Radi¢ jedan je od mnogih pokazatelja zbivanja tog procesa i na hrvatskom
prostoru. U Pavlinovica, koji je zivio u izrazito ruralnom krajoliku, gotovo bez poce-
taka industrijalizacije, jos je uvijek prisutan tradicionalan krs¢anski humanizam koji
¢ovjeka primarno definira po vje¢noj metafizickoj sustini (“besmrtnoj dusi”) i odno-
su prema nebeskom bi¢u. Pavlinovic je, poput mnogih drugih crkvenih ljudi u 19.
stoljecu, nastojao krs¢anstvo povezati s nacionalizmom kao pojavom gradanskog
drustva. To je odgovaralo intencijama nekih drugih istaknutih hrvatskih javnih djelat-
nika njegova vremena, poput Franje Rackog, Josipa Jurja Strossmayera, Josipa Sta-
dlera, Eugena Kvaternika i drugih. No, ve¢ u to doba prisutna je tendencija ideoloske
sekularizacije u nekih istaknutih pojedinaca, kao u slucaju Ante Starcevica. U brace
Radi¢, koji djeluju od 1890-ih do 1920-ih godina, ocituje se jacanje sekularne vari-
jante humanizma. Oni se, doduse, ¢esto pozivaju na “krs¢anske vrijednosti” i isticu
svoju opcenitu krscansku orijentaciju — svakako nisu bili ateisti - ali njihov je pristup
znatno moderniji, tj. viSe sekularan, jer se koncept “besmrtne duse” postupno po-
vladi u pozadinu u korist tipi¢no sekularnog diskursa o “razumu”. No, u oba slucaja
pristup ostaje humanisticki s potpunom prevlas¢u antropocentri¢kog diskursa u ko-
jemu su bitan samo odnos ¢ovjeka prema covjeku i ljudskim tvorevinama. Za Pa-
vlinovica i bra¢u Radi¢ bitno je samo ljudsko drustvo, dok se ne-ljudski entiteti spo-
minju vrlo rijetko i to isklju¢ivo kao pozadina pozornice na kojoj se zbiva ljudska
drama. Za njih divlja priroda nema nikakvu vrijednost i vaznost po sebi, ve¢ samo
koliko je “oplemenjena” ljudskim radom, tj. inkorporirana u agroindustrijski kon-
tekst. Pavlinovié nije smatrao da je covjek svoja vlastita tvorevina, ali ne zbog nekog
protoevolucijskog pristupa veé zbog postuliranja bozanskog tvorca. U brac¢e Radi¢
tradicionalna krs¢anska religija zadrzava odredeno moralno znacenje, ali inace se
povlaci u pozadinu i covjek se dozivljava kao svoja vlastita tvorevina, slobodan da od
sebe napravi sto hoce.

Mnogi ekoloski kriti¢ari, Lynn Whitea, Paul Shepard, Thomas Berry i drugi, sma-
trali su da je krs¢anstvo, znatno vise od azijskih religija, antropocentricka religija par
excellence, jer potpuno potiskuje ne-ljudski svijet iz ljudske svijesti i gleda na njega s
prezirom kao nes$to manje vrijedno u odnosu prema bozanskom bi¢u na nebu i
bozanskoj sustini u ¢ovjeku.'® U Pavlinovica i brace Radi¢ u punoj mjeri dolazi do

125 posljednjih tridesetak godina doslo je do snazne tendencije “ozelenjivanja” kricanstva i pojave
mnogih struja koje vjeruju da krs¢anstvo ima velike ekoloske potencijale. Autoru se ¢ini da je, kao
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izrazaja duboko antiekoloska orijentacija krs¢anstva, koja negira ¢ovjekovu pripad-
nost prirodnom svijetu i mrezi zivota. U Pavlinovicevim djelima ta je antiekoloska
orijentacija nesto prisutnija zbog naglasenijih krS¢anskih tonova, dok u brace Radi¢
ima veze s naglasenijim isticanjem svjetovnog “napretka”. U kritici masovne urbani-
zacije i industrijalizacije braca Radi¢ vjerovali su da je kvaliteta seoskog Zivota veca,
jer seljak zivi ne samo u zajednici ve¢ u bliskom dodiru s prirodom. Ono sto su oni
zvali “priroda”, zapravo oznacuje organski, ali domestificirani okolis koji je ve¢ eko-
loski degradiran i prenapucen. Jedan ekoloski teoreticar istaknuo je da je idealizacija
sela cesto prisutna u urbanog covjeka u obliku konstruiranja mirne seoske idile. U
stvarnosti, zivot seljaka je uvijek bio obiljeZen teSkim radom, socijalnom represijom i
ekoloskom destrukcijom, zivotom u degradiranoj sredini, koju su mogli idealizirati
samo urbani ljudi koji su Zzivjeli u jos degradiranijoj i onecis¢enoj sredini.'* Seoski
okolis, u kojemu dominiraju domestificirane djelatnosti — poljoprivreda i stocarstvo —
bitno je razlicit od okoline evolucijske prilagodenosti, sredine na koju je covjek opti-
malno genski prilagoden. Antiekoloska orijentacija brace Radi¢ vidi se i u njihovoj
kritici Malthusa i vjeri da intenzivno razmnozavanje ljudi, koje je u njihovo doba ve¢
bilo u velikom zamahu, nije nikakav problem. To je tipi¢no videnje agrociviliziranog
¢ovjeka, potpomognutog mitom o napretku, koji u demografskoj i tehnickoj ekspan-
ziji vidi nesto “progresivno” i ne priznaje postojanje nikakvih vanjskih ogranicenja.
U Pavlinovi¢a nema eksplicitnog zagovaranja rasta stanovnistva, ali njegova krs¢an-
ska orijentacija tesko da je mogla u ljudskom razmnoZzavanju vidjeti neSto nepozeljno.
I danas, pocetkom 21. stoljeca, sluzbeni Vatikan ne Zeli priznati postojanje demograf-
ske krize i zaloziti se, popularizacijom kontracepcije i drugih oblika kontrole radanja,
za smanjenje ljudske populacije.

Pavlinovi¢ i bra¢a Radi¢ vjerovali su ne samo u egzempcionalisticku paradigmu
vec i u bioloski diskontinuitet, da je covjek nesto bitno razlicito od drugih vrsta. Za
Pavlinovica ta se vjera temeljila u tradicionalnomu kr$¢anskom konceptu besmrtne
duse, tvorenu od nebeskog bi¢a. U bra¢e Radi¢ prisutna je tendencija sekularizacije,
tj. trazenja ljudske posebnosti u “razumu” i “dusi”, ne nuzno s eksplicitno krs¢an-
skom intonacijom, ali ¢vrsto povezano s krs¢anskom tradicijom. U plemenskim drustvi-
ma postoji uvjerenje o srodnosti i kontinuitetu covjeka s drugim vrstama, dok u ci-
viliziranog ¢ovjeka prevlada vjera u diskontinuitet i naglasavanje razlika. Sto ljudi
zive dalje od okoline evolucijske prilagodenosti, to viSe isti¢u — stvarne ili, ¢esce,

i pri ozelenjivanju verzija sekularnog humanizma (ekoliberalizam, ekomarksizam, ekofeminizam
itd.) da je to samo nakadni pokusaj da se odredene doktrine povezu s ekologijom pod utjecajem
rastude ekoloske krize, a ne naknadni uvid ¢ega imanentnog u njima. Ako su te humanisticke
struje bile tako izrazito ekoloske, cudno je da, donedavno, nitko to nije primijetio. Sli¢no vrijedi i
za znatno rjede tendencije usuglasavanja krs¢anstva i evolucijske biologije u kojima se uglavnom
minimalizira dualizam, antinaturalizam i bioekoloski diskontinuitet, koji je u temelju svih aksijal-
nih religija.
126 paul Shepard, The Tender Carnivore and the Sacred Game, Athens 1998.
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umisljene — razlike s obzirom na druge vrste. Za Pavlinovica i bra¢u Radi¢ samo je
covjek djelatno bi¢e i tvorac svoje povijesti — stajaliste koje je u Pavlinovica ograniceno
postuliranjem bozanskog bi¢a kao tvorca i gospodara empirijskog svijeta. Iz istog ra-
zloga Pavlinovi¢ nije zagovarao sociocentrizam ili historicizam — vjeru da ¢ovjek zivi
iskljucivo u svijetu Kulture/Povijesti — jer je, kao uvjereni kr$¢anin, uvijek vjerovao
da je ovaj zivot samo priprema za onostrani (vjecni) zivot. U brace Radi¢ krs¢anska
vjera, iako prisutna, ve¢ je znatno razvodnjena i oni su blizu historicistickom videnju
svijeta. Spomenuto je da je u darwinistickim teorijama cesto prisutna kritika kon-
cepta “historije” kao kronike postignuca civiliziranog ¢ovjeka, odnosno tendencije
da se ljudska povijest reducira na nekoliko tisuca godina civilizacije, koliko mogu
pokrivati pisani izvori. Izjednacivanje ljudske i civilizirane povijesti posebno je
izrazeno u sekularnom humanizmu, kojemu su bra¢a Radi¢ bili bliski, jer se lako
moze povezati s mitom o napretku. U okviru historije covjek stvara samog sebe, pre-
vladavajuci neprijateljsku vanjsku prirodu i divlju vlastitu prirodu i ulazi u carstvo
Visoke Kulture i Civilizacije. I Pavlinovic je vjerovao u povijesni napredak, ali u njega
je ta sustinski sekularna vjera bila ograni¢ena postuliranjem transcendentne dimen-
zije ljudskog zZivota. Dok se u Pavlinovi¢a moze govoriti o (neznanstvenom) koncep-
tu ljudske prirode — kao krséanske “besmrtne duse” - u brace Radi¢ taj koncept vise
nema smisla jer ostaje samo hipostazirana “seljacka dusa”, primjenljiva na jedan so-
cijalni sloj koji se, iako jos kudikamo najbrojniji, ubrzano smanjivao. Bra¢a Radi¢ znat-
@ no su blize SMHD-u, koji ¢ovjeka rastvara u partikularne socijalno-povijesne okol- @
nosti, jer je seljak tek nedavna — u evolucijskim parametrima — povijesna pojava.

O plemenskim drustvima Pavlinovié nije napisao nista, dok su u brace Radi¢, koji
pisu u doba vec razvijenih antropoloskih istrazivanja, prisutna tradicionalni viktori-
janski stereotipi o demonskom divljaku. Takvo je tumacenje sukladno progresivis-
tickoj mitologiji po kojoj domestifikacija i civilizacija oznacuje “napredak” u odnosu
prema ranijemu plemenskom Zivotu.'” Pavlinovi¢ i brac¢a Radi¢ nisu bili tehnoen-

127 Hobbesovski stereotipi o demonskom divljaku bit ¢e u antropologiji napusteni ili znatno oslabljeni
tek mnogo kasnije, u drugoj polovini 20. stoljeca, ali i danas se vode sporovi oko mnogih pitanja.
Pojednostavljeno, u novije vrijeme postoje dvije antropoloske struje: jedna, koja isti¢e ekolosku i
drugu superiornost plemenskih drustava, najces¢e uz obveznu ogradu o “nemogucnosti povratka
u proslost”, i druga, koja smatra da plemenska drustva imaju sve nedostatke civilizacije, ali bez
njihovih prednosti. O tim strujama i novijim antropoloskim istrazivanjima usp.: Kuper, The Chosen
Primate; Adam Kuper, The Reinvention of Primitive Society, London 2005.; Tim Megarry, Society in
Prehistory, Basingstoke 1997.; Richard Lee-Richard Daly (eds.), Cambridge Encyclopedia of Hunters
and Gatherers, Cambridge 2000.; Catherine Panter-Brick (ed.), Hunter-Gatherers, Cambridge 2002.;
Wiktor Stoczkowski, Explaining Human Origins, Cambridge 2002.; William Haviland, Human Evolu-
tion and Prehistory, Belmont 2003.; Mark Sutton, An Introduction to Cultural Ecology, Walnut Creek
2004.; Chris Scarre (ed.), Human Past: World Prehistory and the Development of Human Societies, Lon-
don 2005.; Douglas Palmer, Seven Million Years, London 2006. O razli¢itim konkretnim tumacenjima
plemenskih drustava i njihove komparacije s civiliziranim drustvima autor je detaljnije pisao u
spomenutom ¢lanku “Tumacenje (post)historije i ekoloska kriza”. Teorija evolucijskog diskontinu-
iteta, koju isticu mnogi darwinisticki teoreticari, lako se moze povezati s antropoloskom kritikom
civilizacije kao izvorista kolektivnih patologija.
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tuzijasti i bespogovorni slavitelji novog urbano-industrijskog drustva koje se u 19.
stoljecu $irilo u Zapadnoj i Srednoj Europi i pocelo imati sve osjetniji utjecaj i na
hrvatskom prostoru. Na ovim prostorima pravi slavitelji napretka pojavit ¢e se u pu-
noj mjeri tek nakon 1945., najprije u obliku marksista, a zatim, posljednjih petnaes-
tak godina, liberalnih demokrata. Pavlinovi¢ je zagovarao odreden ekonomski raz-
voj, ali tako da ne ugrozava tradicionalnu patrijarhalnu strukturu dalmatinskog, ug-
lavnom seoskog, drustva. Njegova krsc¢anska i katolicka orijentacija ¢inila ga je sum-
njicavim prema naglaseno liberalnim vrijednostima koje su se tesko mogle odvojiti
od sekularizacije i potiskivanja Crkve na margine drustva. Sli¢ni umjereni moderni-
zam moguce je primijetiti i u brace Radi¢, koji su se plasili destruktivnih posljedica
masovne urbanizacije i industrijalizacije, posebno sto se ti¢e njihova idealiziranog
videnja seljastva. Kao alternativu negativnim aspektima industrijalizacije mogli su
ponuditi samo inzistiranje na ocuvanju tradicionalnih struktura koje su vec bile u
procesu rastakanja, a uvijek su bile dio iste — domestificirajuce i civilizirajuce — matri-
ce kao i industrijsko drustvo. Njihova kritika bila je humanisti¢ko-moralisticka jer je
materijalistickim tendencijama modernog doba mogla suprotstavljati samo subjek-
tivna moralna nacela. O mogu¢énosti bitno drugacijeg pristupa, koji dovodi u pitanje
¢itav humanisticki svjetonazor i upucuje na dublje povijesne korijene ljudskih prob-
lema, nisu mogli nista znati. I Pavlinovi¢ i braca Radi¢ ¢uli su za Darwinovu teoriju,
ali spominju je samo usput i u krajnje negativnom kontekstu, jer misle da se covjek
ne moze promatrati kao zivotinjska vrsta na isti na¢in kao i druge vrste. To je huma-
nisticko tumacenje par excellence jer polazi od bioloskog diskontinuiteta i odbija priznati
da je ¢ovjek povezan s drugim vrstama u prostoru i s vlastitim genskim nasljedem u
vremenu, da je produkt desetina i stotina milijuna godina bioloske evolucije. Teoret-
ski, to nema presudno znacenje jer su Pavlinovi¢ i bra¢a Radi¢ bili primarno praktic-
ni nacionalni djelatnici. No, oni su izgradili i svojevrsne sustave (hrvatske) nacio-
nalne ideologije i pretendirali na teoretsku egzaktnost svojih stajalista. Sto se toga
ti¢e, osnovni problem s njihovim videnjem ostaje isti kao i kod tradicionalnih socijal-
nih disciplina opéenito: ignoriranje ekoloske i evolucijske dimenzije ljudskog zivota
bez cega se ne moze razumjeti odgovor na klju¢no pitanje: sto je covjek? Novije dar-
winisticke teorije neprekidno isticu da ne mozemo razumijeti $to i zasto covjek radi
ako najprije ne znamo odgovor na pitanje sto je covjek. Nekadasnji filozofi i teolozi o
tom su pitanju razmisljali spekulativno-metafizicki dok su moderni socijalni teo-
reticari kao alternativu postavili apsolutizaciju partikularnih historijskih okolnosti.
No, pojavom darwinisticke biologije i ekologije moguce je kona¢no odgovoriti znan-
stveno na pitanje o ljudskoj prirodi ili biogramatici. To je dovoljno vazno da tome
bude posvecena pozornost svih teoreticara koji proucavaju covjeka i ljudskog drustvo.
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Tomislav Markus

From Christian to Peasant Humanism:
Croatian National Ideologies and Bio-Ecology

Summary

The author analyses the main characteristics of the research of political and national
ideologies in Croatia in the nineteenth and the twentieth century from the bio-ecological
point of view. Historical research and that of political sciences made valuable contribu-
tions to the better knowledge of national ideologies, but remained burdened by a human-
ist approach and the standard model of humanist scholarly disciplines, which ignored the
ecological and evolutional framework of human life. Historians and other researchers
started from the primacy of cultural adaptation, “culture-centrism” and historicism, ac-
cording to which civilised and, particularly, modern man is independent of ecological and
biological limitations. A similar approach was deemed valid also in the cases of the objects
of their research, the most important representatives of Croatian national ideology in the
nineteenth and at the beginning of the twentieth century. As examples of such an ap-
proach, this article analyses some elementary characteristics of the ideologies of Mihovil
Pavlinovi¢ (1831-1887), and brothers Antun (1868-1919) and Stjepan (1871-1929) Radic.
Their works, besides all the differences between them, are characterised by anthropocen-
tric discourse, a progressivist view of history and a humanist view of the world, which
ignores ecology and biology. The author pleads for a bio-ecological approach, which ack-
nowledges the peculiarities of the socio-historical framework, but accepts the fact that
men belong to nature and the importance of our genetic heritage, and which should be
applied to the study of Croatian history — as well as the history of any other nation — in
general.

Key Words: bio-ecology, national ideology, Mihovil Pavlinovi¢, Antun Radi¢, Stjepan
Radi¢, the nineteenth and the twentieth century.
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