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Sazetak

Rad se zasniva na Cetiri hipoteze: a) u Hrvatskoj je niska razina povjerenja. Takvo sta-
nje ne pogoduje razvoju supsidijarnosti u drustvu; b) iako je povjerenje u institucije
i generalizirano povjerenje u drustvu nisko, ipak ofekujemo da e oni koji pokazuju
viu razinu povjerenja ujedno pokazivati i viSu razinu spremnosti na supsidijarno dje-
lovanje; c) ocekujemo da e oni koji pokazuju niZu razinu povjerenja, pokazivati visu
razinu ocekivanja da sve probleme u drustvu rjeSavaju vise instance, dakle one kojima
ne vijeruju; d) ocekujemo pozitivhu povezanost povjerenja u institucije i opredjeljenja
za promicanje opceg dobra.

U prvom poglavlju rada i u interdisciplinarnom okviru donose se bitne teoret-
ske napomene o dijalektickom odnosu koji postoji izmedu spremnosti na supsidijarno
ponasanje, ozracja povjerenja i orijentacije na opce dobro. Imajudi u vidu analize stanja
suvremenoga hrvatskog drustva, autori ukazuju na bitne ¢imbenike nuzne za zazivlja-
vanje supsidijarnosti i njezino konkretno funkcioniranje u hrvatskoj stvarnosti. U dru-
gom poglavlju rada autori podastiru prikaz provedene i razradene analize povezanosti
povjerenja, opéeg dobra i supsidijarnog djelovanja. Analizi supsidijarnosti, odnosno
stupnja supsidijarnog djelovanja u hrvatskom drustvu autori pristupaju najprije kroz
prizmu analize povjerenja u razne institucije drustvenog zivota u Hrvatskoj, a zatim i
kroz prizmu korelacije povjerenja i opceg dobra. Autori ukazuju na bitne razloge zbog
kojih je vazno, imajudi u vidu supsidijarnost, voditi ra¢una o povjerenju u institucije
i opéem dobru. Jedna od osnovnih hipoteza od kojih se polazi u analizi dobivenih
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rezultata istrazivanja jest ta da su povjerenje u institucije i spremnost na promicanje
opceg dobra visoko korelirani s mogucénoscu razvoja supsidijarnosti u drustvu. Zato je
vrijedno imati u vidu i relaciju izmedu opcéeg dobra i povjerenja u institucije.

U zaklju¢ku se potvrduje pozitivna povezanost spremnosti na supsidijarno
djelovanje i povjerenja u razlicite institucije, kao i pozitivha povezanost povjerenja i
prepoznavanja opceg dobra u drustvu. Generalno niska razina povjerenja u drustvu
generira nepovoljnu klimu za razvoj supsidijarnosti. No ovaj nalaz, potvrda pozitivne
povezanosti povjerenja i spremnosti na supsidijarno djelovanje, ukazuje na potrebu
promocije povjerenja u drustvu i to na raznim razinama. Autori zakljucuju da je pro-
mocija supsidijarnosti, pocevsi od primarnih institucija kakva je obitelj, zasigurno
jedan od sigurnih putova povecanja socijalnog kapitala drustva a onda i njegova sveu-
kupnoga razvojnog potencijala.

Kljucne rijeci: supsidijarnost, supsidijarno ponasanje, povjerenje, opce dobro, hrvatsko
drustvo, nadleznosti.

Uvod

Otkrivanje bogatog sadrzaja i znacenja koje u sebi sadrzi nacelo supsidijar-
nosti ukazuje i na potrebu ispravnoga razumijevanja osnova, odnosno trajnih
nacela socijalnog nauka Crkve ¢ija je glavna pozornost usmjerena na dostojan-
stvo ljudske osobe — temelj svakog drugog nacela i sadrzaja socijalnog nauka
Crkve. U odnosu na fundamentalno personalisticko nacelo supsidijarnost
ukazuje da ¢e se dostojanstvo ljudske osobe najbolje postivati u stavovima
pomodi i potpore, promicanja i razvoja. Shvacanje supsidijarnosti, prije svega,
kao pomoc¢i usmjerene »udovima drustvenog tijela«!, odnosno osobama i
drustvenim subjektima, ukazuje da je supsidijarnost — kao vazno nacelo i kao
jedna od »najstalnijih i najkarakteristi¢nijih uputa socijalnog nauka Crkve«* —
u sluzbi osobe i njezine emancipacije, nacelo bez kojeg je nemoguce promicati
»slobodu i sudjelovanje preuzimanjem odgovornosti«’.

! »Kao $to ne valja pojedincima oduzimati i predavati drzavi one poslove koje oni mogu
obavljati na vlastitu odgovornost i vlastitom marljivos¢u, tako je nepravedno i vrlo
skodljivo i za javni poredak opasno davati vecemu i viSemu drustvu one poslove koje
mogu izvrSavati manje i nize zajednice. Svaka naime drustvena ustanova mora po svom
pojmu i znaéenju pomagati udovima drustvenog tijela, a ne smije ih nikada ni unisti-
ti ni sasvim prisvojiti«, PIO XL, Quadragesimo anno. Enciklika u povodu cetrdesete
obljetnice »Rerum novarumc (15. V. 1931.), br. 80, u: Marijan VALKOVIC (ur.), Socijalni
dokumenti Crkve. Sto godina katolickoga socijalnog nauka, Zagreb, 1991.

2 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb, 2005.,
br. 185.

®  »Supsidijarnost je prije svega oblik pomoci osobi posredstvom autonomije posrednickih
tijela. Takva se pomoc¢ nudi onda kad osoba i drustveni subjekti ne uspijevaju nesto izvr-
§iti sami, i uvijek je usmjerena njihovoj emancipaciji jer promice slobodu i sudjelovanje
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U znanstvenim, a zatim i u suvremenim politickim raspravama o supsi-
dijarnosti i njezinoj primjenjivosti na vertikalnoj i horizontalnoj razini odnosi
razlicitih stupnjeva vlasti, kao i odnosi izmedu gradana i njihovih udruzenja
nerijetko se oznacavaju pojmovima »niZe«, odnosno »viSe instance«. Supsidi-
jarnost se tako u usmenim tumacenjima nerijetko objasnjava rije¢ima »ono $to
mozZe uciniti niza instanca, ne treba ¢initi viSa. Visa instanca nastupa kada niza
nije u mogucnosti izvrsiti svoju funkciju. Ako bi niza instanca bila nesposobna
tada visa mora omoguditi nizoj da ponovno bude sposobna preuzeti svoju
ulogu«.* No, ¢esto u raspravama oko instancija i njihovih nadleznosti, a zatim i
u konkretnim pokusajima uspostavljanja supsidijarnosti, moZe izostati svijest
o spoznaji da su nositelji instanca i donositelji odluka zapravo konkretni ljudi,
moralni subjekti obdareni razumom i slobodom i kao takvi nosioci odgovor-
nosti i duznosti spram covjeka, svijeta i Boga.

Uspjesnost primjenjivosti nacela supsidijarnosti ovisit ¢e o konkret-
nim ljudima i njihovim praksama; ovisit ¢e o kvaliteti socijalnog Zivota i o
implementiranosti supsidijarnosti u svakodnevnom zivotu. Moze se re¢i da
Sto ¢e viSe ljudsko ponaSanje biti supsidijarno, moci ¢e se ocekivati i bolja
primjena nacela supsidijarnosti na svim razinama, jer se na prakticnoj razini
ne moze odvojiti strukturalna supsidijarnost od osobne spremnosti na supsi-
dijarno ponasanje. Pritom je potrebno razlikovati supsidijarno ponasanje od
donosenja odluka. Uglavnom se pod supsidijarnos¢u misli razina na kojoj se
donose odluke, no donosenje odluka bit ¢e posljedica supsidijarnog ponasa-
nja, jer osoba je nositelj supsidijarnog djelovanja. Ukoliko ¢e se osoba odgajati
u »supsidijarnom duhug, tada ¢e ona - bila na niZoj razini ili viSoj — misliti,
organizirati i djelovati supsidijarno. Budu¢i da supsidijarnost pomaze i pro-
mice razvoj osobe, njezino dostojanstvo i zivotni prostor u velikom spektru
drustvenih pitanja, ona ima Sirok raspon primjenjivosti. No, svakidasnje isku-
stvo pokazuje da ¢e pojedinac koji djeluje sam u vecini slucajeva posti¢i veoma
malo (zdravstvo, obrazovanje, infrastruktura...), pa ¢e znacajna postignuca biti
mjerljiva tek zajednickim djelovanjem pojedinaca.

preuzimanjem odgovornosti. Supsidijarnost postuje dostojanstvo osobe, gledajuéi u njoj
subjekt koji je uvijek sposoban dati nesto drugima. Buduc¢i da u uzajamnosti prepoznaje
intimno srediste ljudskog bica, supsidijarnost biva najdjelotvornijim lijekom protiv sva-
kog oblika tutorskog sustava pomoci. Ona je sposobna voditi racuna i 0 mnogostru-
koj artikulaciji planova, te stoga i o pluralnosti subjekata, i o njihovom uskladivanjux,
BENEDIKT XVI.,, Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika o cjelovitome ljudskom razvoju
(29. VI. 2009.), Zagreb, 2009., br. 57.

S. RITA, Socijalni nauk Crkve, u: http://www.nadbiskupija-split.com/katehetski/kate-
heze/srednja/treci/socijalni_nauk_crkve.doc (14. XI. 2011.).
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Unutar svih segmenata koji omogucuju analizu supsidijarnosti, odnosno
stupnja supsidijarnog djelovanja u jednom drustvu, zasebnu temu predstavlja
analiza povjerenja u razne institucije drustva. Stupanj povjerenja i sudjelova-
nja kao logicne posljedice supsidijarnosti znacajni su pokazatelji stabilnosti i
uspjesnosti svekolikih drustvenih zbiljnosti koje svoju autenti¢nost potvrduju
opredjeljenjem za opce dobro. U ovom radu se uz teoretski osvrt podastire i
prikaz provedene i razradene analize povezanosti povjerenja, opceg dobra i
supsidijarnog djelovanja.

S obzirom na samu analizu empirijskih rezultata, u radu polazimo od
nekoliko hipoteza:

a. U Hrvatskoj je niska razina povjerenja, a takvo stanje ne pogoduje

razvoju supsidijarnosti u drustvu.

b. Iako je povjerenje u institucije i generalno povjerenje u drustvu nisko,
ipak oc¢ekujemo da ¢e oni koji pokazuju visu razinu povjerenja ujedno
pokazivati i viSu razinu spremnosti na supsidijarno djelovanje.

c. Oc¢ekujemo da ¢e oni koji pokazuju nizu razinu povjerenja, pokazi-
vati viSu razinu ocekivanja da sve probleme u drustvu rjeSavaju vise
instance, dakle one kojima ne vjeruju.

d. Ocekujemo pozitivnhu povezanost povjerenja u institucije i opredjelje-
nja za promicanje opceg dobra.

1. Supsidijarno ponasanje u ozracju povjerenja

Razvoj supsidijarnog ponasanja u prvom redu omogucuje stvaranje ozracja
slobode i sudjelovanja.® No, ozracje slobode i sudjelovanja u bitnome je uvjeto-
vano stvaranjem ozracja povjerenja — bitne sastavnice socijalnih odnosa. Stoga
se moze reci da je upravo razvijanje supsidijarnih razina u drustvu i drzavi
perspektiva razvoja kulture povjerenja, i obrnuto, bez odredene razine povje-
renja nemoguce je graditi i osmisljavati takav Zivotni svijet u kojem bi se u
slobodi i odgovornosti ostvarivali supsidijarni odnosi u drustvu. Zbog toga ¢e
se u modernim demokratskim drustvima jednaka vaZnost pridati struktural-
nim i institucionalnim ¢imbenicima djelovanja, kao i osobama koje — pojedi-
nacno, preko skupina, udruzenja i pravnih osoba — djeluju unutar toga istog
institucionalnog okoliSa, pri ¢emu ¢e odgoj u povjerenju i za povjerenje biti od
krucijalne vaznosti.

5 Usp. Gordan CRPIC — Damir MRAVUNAC - Zeljko TANJIC, Supsidijarnost — Sirenje
prostora slobode u drustvu, u: Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 1, 91-111.
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U ovom radu polazi se od pretpostavke da je supsidijarno ponasanje
nacin po kojem ¢e se u modernom demokratskom drustvu aktivirati princip
povjerenja®, i obrnuto, izgradnja povjerenja povecavat ¢e mogucnosti za sup-
sidijarno djelovanje, jer supsidijarnost trazi povjerenje. Naime, sama preda-
nost demokraciji ne stvara automatski i kulturu povjerenja. Povjerenje je to
koje omogucuje konsolidaciju demokracije, a institucije ¢e zadobiti povjerenje
i kultura povjerenja stvorit ce se tek dosljednim radom na ostvarenju demo-
kratskih odnosa.

I dok sociologija kao znanost o drustvu »ne raspravlja izravno o pojmu
supsidijarnosti«’, za pojam povjerenja mozZe se reci da predstavlja fundamen-
talni koncept sociologije i socioloskih analiza, a krajem XX. stoljeca i druge
drustvene i humanisticke znanosti znatnu pozornost usmjeravaju na studije
o povjerenju®, zbog cega se moze reci da se pitanje povjerenja premjestilo s
margina znanstvenog interesa u samo njegovo srediste.

Znacajno je i to da se pitanje povjerenja, odnosno nepovjerenja, kao stalna
konstanta redovito pojavljuje u empirijskim istrazivanjima provedenima u
Hrvatskoj u organizaciji i suradnji s Katolickim bogoslovnim fakultetom Sve-
uciliSta u Zagrebu.’ Ta su istrazivanja ukazala na mnoge drustvene faktore koji
predstavljaju poticaje razvoja drustvenog povjerenja medu pojedincima i sku-
pinama, kao i na meduodnos koji postoji izmedu povjerenja i sudjelovanja u
izgradnji drustva, povjerenja i utjecaja na ucinkovitost institucija. Iz tih istrazi-
vanja crpimo bogatu gradu koja ukazuje na posvemasnju dobrobit povjerenja
za institucije, clanove drustva i drustvo u cjelini.

Ukoliko je tocno da je povjerenje jedan od kljucnih sociokulturnih poten-
cijala svakog drustva, a to jest tocno, onda je nepostojanje povjerenja i nizak

¢ Usp. »naglasavanje supsidijarnosti Zeli pojacati povjerenje gradana u njihovo djelovanje
i aktivnosti«, Stiepan BALOBAN, Ostvarenje solidarnosti po supsidijarnosti, u: Bogoslov-
ska smotra, 75 (2005.) 4,1034. . )
7 Gordan CRPIC - Damir MRAVUNAC - Zeljko TANJIC, Supsidijarnost — Sirenje prosto-
ra slobode u drustvu, 95.
8 Tako npr. usp. Francis FUKUYAMA, Trust. The social virtues and the creation of prosperity,
New York, 1995.; Piotr SZTOMPKA, Trust. A Sociological Theory, Cambridge, 1999.; Ka-
ren S. COOK, Trust in society, New York, 2001.; Russell HARDIN, Trust and trustworthine-
ss, New York, 2002.
Spomenimo samo socioreligijsko istrazivanje »Vjera i moral u Hrvatskoj«, znanstvenoi-
strazivacki projekt » Teolosko fundiranje solidarnosti u hrvatskom drustvu« kao i »Euro-
psko istrazivanje vrednota — EVS 1999.«. Rezultati ovih znacajnih istrazivanja koji su
podastrijeti u objavljenim radovima znanstvenog casopisa Bogoslovska smotra na inter-
disciplinaran nacin i s viSe razli¢itih perspektiva doticu i pitanje povjerenja kao jednog
od najvaznijih ¢imbenika zdravih socijalnih odnosa te prave i djelotvorne demokracije.
Usp. Bogoslovska smotra, 68 (1998.) 4; Bogoslovska smotra, 70 (2000.) 2; Bogoslovska smotra,
75 (2005.) 4.
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stupanj povjerenja koji se u socijalnim odnosima iskazuje jedan od najkritic¢ni-
jih drustvenih problema. Posebno se to odnosi na demokratska drustva kojima
je povjerenje osnovica drustvenog funkcioniranja i ¢ija je stabilnost odredena
stupnjem povjerenja u institucije. Otuda slijedi i nuZnost i vaznost povjerenja
u osnovne institucije i organizacije tog drustveno-politickog sustava.'

Od suvremenih socioloskih studija o povjerenju korisno je u ovom radu
spomenuti teoriju povjerenja kojom se pozabavio Piotr Sztompka i koji nudi
sintetski pristup pitanju povjerenja kao vaznom kulturalnom resursu." Zna-
cajnost njegova djela je izmedu ostalog u tome $to se »pozabavio dvostrukom
paradigmatskom smjenom koja se dogada u sociologiji, tj. premjestanjem
fokusa s drustva na drustvene aktere te, u sociologiji akcije, od utilitarnih ka
humanistickim usmjerenjima«'?, i na taj na¢in ukazao na nuznost govora o
antropoloskoj podlozi povjerenja. Iako sama teorija poznaje problemska mje-
sta koja ostaju predmet za neke druge rasprave, za ova promisljanja su relevan-
tne opce funkcije povjerenja koje Sztompka navodi. Proa funkcija povijerenja je
u oslobadanju i mobiliziranju ljudskog djelovanja u smislu kreativnoga, neo-
granicenoga, inovativnoga i poduzetnickoga djelovanja. Druga funkcija povje-
renja jest poticanje drustvenosti i sudjelovanja u razlicitim oblicima udruzi-
vanja i izgradnje interpersonalnih veza, odnosno onoga sto se u suvremenim
raspravama o civilnom drustvu revitaliziralo pod imenom »socijalnog kapi-
tala«. Tre¢a funkcija povijerenja je u poticanju tolerancije, prihvacanju stranaca
i prepoznavanju kulturnih i politickih razlika kao legitimnih. Cetorta funkcija
povjerenja jaca povezanost pojedinca i zajednice, a time i osjecaj pripadnosti
(identitet) i generira kolektivnu solidarnost, $to kao peto znatno smanjuje tros-
kove a povecava mogucnosti za suradnju.”® Na drugoj strani, ukoliko postoji
»kultura nepovjerenja« nosi sa sobom ¢itav niz negativnih ucinaka: otezava
funkcioniranje i razvoj drustva; paralizira drustveno djelovanje, potice ruti-
nizaciju, konformizam i pasivnost; rastvara potencijale drustvenog kapitala i
vodi izolaciji, alijenaciji i atomizaciji te utjeCe na zauzimanje obrambenih sta-
vova, stereotipa i predrasuda itd."

10" O povijerenju u institucije sustava hrvatskog drustva s posebnim osvrtom na znacaj po-
liticke kulture i povjerenja u politicke institucije sustava vidi vise u: Stiepan BALOBAN
— Ivan RIMAC, Povjerenje u institucije u Hrvatskoj, u: Bogoslovska smotra, 68 (1998.) 4,
663-672.

1 Usp. Piotr SZTOMPKA, Trust. A Sociological Theory.

Melanija STRIKA, Perspektive meduodnosa solidarnosti, povjerenja i dobrovoljnosti u

hrvatskom drustvu, u: Bogoslovska smotra, 75 (2005.) 4, 1157.

3 Usp. Piotr SZTOMPKA, Trust. A Sociological Theory, 103-105.

14 Usp. Isto, 110-113. Takoder usp. Gordan CRPIC - Krunoslav NIKODEM, Povjerenje u in-
stitucije u Hrvatskoj i Europi s posebnim naglaskom na EU. Prezentacija s Nacionalnog
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Analize stanja suvremenog hrvatskog drustva jasno pokazuju da je ono
ispunjeno ozracjem nepovijerenja, posebno u odnosu na institucionalno-poli-
ticku razinu i u odnosu na civilno drustvo. Uzroci su takvu stanju razliciti, no
svakako je jedan od bitnih momenata »svojevrsni hrvatski kmetski, pokornicki,
sluganski, kolonijalni mentalitet...,, koji se razvio zbog specifiénih povijesnih
okolnosti u kojima se hrvatski korpus nalazio«' i koji niti pogoduje razvoju
ozracja povjerenja niti potice supsidijarno djelovanje. »Pitanja demokratskoga
djelovanja institucija u uvjetima prosirenoga nepovjerenja, odnosno stvaranja
povjerenja u uvjetima institucionalne nedjelotvornosti, aktualiziraju deter-
minizam sociokulturne matrice tranzicijskih drustava i mogucnosti instituci-
onalnoga utjecaja na stvaranje politickoga povjerenja... Stoga je povjerenje u
institucije od velikoga znacenja za njihovo funkcioniranje i ulogu koju imaju u
funkcioniranju sustava. Istodobno povjerenje gradana u institucije razmjerno
je djelotvornosti samih institucija. To je medusobno uvjetovan i uzajaman
odnos.«'

Pritom dolazimo do nezaobilazne vaZnosti civilnog drustva bez kojeg ne
mogu funkcionirati ni demokracija ni kapitalizam i bez kojeg je nemoguce ici
ka ostvarenju i primjeni supsidijarnosti. No, funkcionalnost civilnoga drustva
uvjetovana je takoder »razinom drustvenog povijerenja kao sveobuhvatnim
kulturnim obiljeZjem«".

Ozbiljenje supsidijarnosti i njezino promisljanje u okvirima zemalja,
medu kojima je i Hrvatska, koje nemaju razvijena stabilna demokratska drus-
tva i koja nisu u stanju oduprijeti se dominantnim modelima trzisnog kapita-
lizma (koji za cilj imaju jedino stvaranje profita, a ne postizanje opéeg dobra)
bit ¢e moguce utoliko ukoliko napori oko njezina postojanja idu paralelno s
naporom oko ozivotvorenja posvemasnje kulture povjerenja. Stoga i analiza
povjerenja u institucije koja se u ovom radu predstavlja ide za tim da se stavi
u odnos sa spremnosc¢u na supsidijarno djelovanje i opredjeljenjem za promi-
canje opceg dobra.

kongresa HSD-a 2011. (27.1V. 2011.), u: http://www .hsd.hr/portal/images/stories/kon-
gres/nikodem_krunoslav-crpic_gordan.pdf (9. X. 2011.).

15 Gordan CRPIC — Damir MRAVUNAC - Zeljko TANJIC, Supsidijarnost — irenje prostora
slobode u drustvu, 103. Radi se o takozvanom »komunistickom mentalitetu« i njegovim
konkretnim realizacijama u vidu drustvene pasivnosti, neodgovornosti, familijarizma i
politicke podobnosti gradana. Usp. Pero ARACIC — Gordan CRP1C - Krunoslav NIKO-
DEM, Postkomunisticki horizonti, Dakovo, 2003., 93.

16 Pero MALDIN]I, Politicko povjerenje i demokratska konsolidacija, u: Politicka misao, 45

(2008.) 1, 179, 183.

Melanija STRIKA, Perspektive meduodnosa solidarnosti, povjerenja i dobrovoljnosti u

hrvatskom drustvu, 1160.
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1.1. Supsidijarnost i sluzenje opcem dobru

Precizaciju nacela supsidijarnosti u svjetlu personalistickog nacela i krS¢anskog
personalizma donio je Ivan Pavao II. u enciklici Centesimus annus. Ta preciza-
cija primjene nacela supsidijarnosti oc€ituje se u tome da »drustvo viSega reda
ne smije se mijeSati u nutarnji Zivot drustva niZega reda liSavajuci ga njegovih
nadleZnosti, nego mu mora, naprotiv, pomagati u slucaju nuzde te mu pomoci
da uskladi svoje djelovanje s djelovanjem drugih komponenata u vidu zajed-
nickog dobra«®®. Jer je covjek kao osoba potreban drugih kako bi razvio svoju
individualnost i svoju drustvenost, socijalni nauk Crkve trajno podsjeca i na
nacelo opceg dobra koje ima zadacu ravnanja uredenjem drustvenoga Zivota.
U odnosu na opce dobro nacelo supsidijarnosti pokazuje da ce se opéem dobru
najbolje sluziti kada ¢e se pomoci pojedincima i posrednickim tijelima — »najma-
njim drustvenim jedinicama«'® — da obavljaju i razvijaju zadace koje im u okviru
njihovih nadleznosti pripadaju, a najbolja razina za donosenje odluka ovisit ¢e o
sposobnosti svake pojedinac¢ne razine da sluzi opéem dobru.

Slijedi vazna napomena da nacelo supsidijarnosti proizlazi iz autentic-
nog pogleda na c¢ovjeka i njegovu narav iz kojeg slijedi i autenti¢no poimanje
drustva i naravi drzave, kao i njihovih medusobnih odnosa. Osoba je u sredi-
Stu citava druStvenog Zivota i zbog toga ce se svi drustveni odnosi uredivati
na nacin da sluze covjeku kao osobi - nositelju svih drustvenih zbivanja. Jer je
covjek socijalno bi¢e, nemoguce je zamisliti da bi on kao osoba rastao i razvi-
jao se bez ukljucenosti u drustveni Zivot zajednice. Vazno je stoga promisljati
ulogu individuuma u zZivotu zajednice i u drustvenom zivotu, kao i njegove
uloge i zadace koje ima u odnosu na drzavu, jer o ovim odnosima i preuzetim
obvezama ovisit ¢e i rjeSavanje temeljnih pitanja demokracije i opceg dobra u
Hrvatskoj, pocevsi od osobnih razina, preko lokalnih do onih najvisih.

Iako drzava nema primarnu ulogu u ljudskom postojanju, njezin je oso-
bit doprinos u tom Sto postoji kako bi pruzila pomo¢ osobama koje Zive unutar
njezina teritorija da ostvare sve svoje potencijale kao ljudska bica. Rije¢ je o
neizravnoj brizi i potpori putem kompleksa uvjeta koje stvara, a koje jednom
rije¢ju zovemo opce dobro. Razlog postojanja drzave, odnosno njezina uloga
strogo je ogranicena stvaranjem mogucnosti koje ¢e ¢ovjeku omoguditi postiza-
nje gjelovitog razvoja, »punije i nesmetanije usavrSavanje njegove osobnosti«?.

IVAN PAVAO 11, Centesimus annus — Stota godina. Enciklika prigodom stote godisnjice »Rerum
novarum« (1. V. 1991.), Zagreb, 1991., br. 48.

19" PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkuve, br. 186.
IVAN XXIII, Mater et magistra. Enciklika o suvremenom razvoju socijalnog pitanja (15. V. 1961.),
br. 65, u: Marijan VALKOVIC (ur.), Socijalni dokumenti Crkve. Sto godina katolickoga socijalnog nauka.
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Mogucnosti koje drzava pruza dopuna su i nadopuna privatnom, a izvandr-
zavne intervencije ili kontrole bit ¢e sva ona dobra koja pojedinci ili skupine
pojedinaca (tzv. manja drustva, lesser societies) mogu sami posti¢i.?!

Receno je da opce dobro ima cilj promicati i razvijati osobu i njezino
dostojanstvo. Zbog toga ono »obvezuje sve ¢lanove drustva: nitko nije oslo-
boden od suradnje u njegovu postizanju i njegovu razvoju prema vlastitim
sposobnostima«?, a supsidijarnost i kultura povjerenja ostaju temeljnim
modalitetom odnosa i djelovanja u Zivotu drustvene zajednice.

1.2. Prema konkretnoj hrvatskoj situaciji

Rezultati istrazivanja »Supsidijarnost u hrvatskom drustvu« omogucuju uvid
u svekoliku hrvatsku stvarnost i realnu prisutnost supsidijarnog ponasanja u
hrvatskom drustvu.

Josip Grbac ispravno primjecuje da ce svekolike dimenzije nacela sup-
sidijarnosti najjasnije doci do izrazaja u podrudju socijalnih politika moderne
socijalne drzave: »vertikalna (pitanje kompetencija izmedu visih i niZih enti-
teta), horizontalna (problem suradnje i medusobnih odnosa izmedu raznih
entiteta), negativna (definiranje granice do koje visa instanca smije interveni-
rati u kompetencije niZe instance i pozitivna (stimuliranje i pomaganje niZih
instanci u preuzimanju svoga dijela odgovornosti i rjeSavanju problema ondje
gdje oni nastaju)«*.

Zbog toga je zanimljivo promatrati one stavove ispitanika koji se ti¢u
problema i situacija iz njihova svakodnevnog Zivota, a koji ujedno ulaze i u
sferu socijalnih politika. Naime, ispitanike se pitalo tko bi trebao rjeSavati pita-
nja i probleme vezane uz pojedine naznacene teme i tko ih, prema njihovu
misljenju, rjeSava. Na prvi pogled postaje jasno da velika ve¢ina Hrvata rjesa-
vanje pitanja i problemskih situacija na navedenim podrudjima najve¢im dije-
lom stavlja u ruke drzavnoj, a zatim Zupanijskoj i lokalnoj vlasti. Udrugama

2 »Medutim, kako se u ovo nase doba smatra da je opée dobro poglavito u postivanju pra-
va i duznosti ljudske osobe, to je potrebno da vrsenje drzavne uprave ide navlastito za
tim da se, s jedne strane, prava priznaju, postuju, medusobno uskladuju, stite, promicu
a, s druge strane, da svatko moZze lakse vrsiti svoje duznosti. ‘Bitna je, naime, zadaca
svake javne vlasti da zaSticuje kao nedjeljivo podrudje prava ljudske osobe i da ucini
te ljudima bude lagano vrsiti svoje duznosti’«, IVAN XXIIL, Pacem in terris. Enciklicko
pismo o miru svih naroda (11. IV. 1963.), br. 60, u: Marijan VALKOVIC (ur.), Socijalni
dokumenti Crkve. Sto godina katolickoga socijalnog nauka.

2 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 167.

3 Josip GRBAC, Politicko-drustveni vid supsidijarnosti. Teoretsko utemeljenje supsidijar-
nosti u druStvenom i politickom Zivotu, u: Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 1, 43.
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civilnog drustva prepusta se tek mali dio odgovornosti i obveza vezanih uz
(karitativnu) pomo¢ zapostavljenima i potrebnima, dok pojedinci najvedim
dijelom nisu pozvani rjesavati probleme, iako su u nekim situacijama prisi-
ljeni rjeSavati ih. Stavovi hrvatskih gradana ukazuju na nisku razinu supsi-
dijarnosti u hrvatskom drustvu. PreviSe toga ocekuju od drugih, a pokazuju
slabi interes za preuzimanje aktivne uloge u kreiranju drustvenog zivota. Na
postavljena pitanja o tome tko doista rjeSava odredene probleme i pojedina
pitanja, gradani Cesto ne znaju koja instanca je zaduZena za pojedina pitanja i
ne razlucuju pojedine razine odlucivanja.**

Sto se tice ovog posljednjeg dijela populacije koji nije upoznat s nadlezno-
stima pojedinih institucija i na¢inom funkcioniranja supsidijarnosti u suvreme-
nim socijalnim drzavama, drzava kao i svaki drustveni subjekt u sluzbi opceg
dobra ima odgovornu zadacu preko razlicitih oblika drustvene komunikacije
omoguciti gradanima pristup informacijama kako bi bili upoznati s obvezama
koje su svi subjekti gradanske zajednice pozvani ostvarivati. No, postavlja se
pitanje Sto s onim kategorijama gradana — niZzim instancama koje ne prikrivaju
svoja nastojanja »da one zadatke koje bi inace mogle obaviti jednostavno pre-
bace na teret onih visih, posebno drzave«?® Ii, sto s civilnim drustvom u hrvat-
skoj demokratskoj drzavi, budu¢i da Hrvati ne potenciraju vaznost civilnog
drustva, a u udrugama civilnog drustva ne prepoznaju organizirane subjekte
koji su neophodni za ostvarenje zajednice zdravih odnosa u kojima demokratski
i gradanski duh potice na sudjelovanje i tako pridonosi ispravnom tumacenju
nacela supsidijarnosti i autonomnosti svih drustvenih subjekata.

Uz spremnost na supsidijarno ponasanje, drugi vazan ¢imbenik nuzan za
primjenu supsidijarnosti jest postojanje zakonskih okvira koji oslobadaju i nude
prostor za uspostavu supsidijarnosti. Naime, srz poruke nacela supsidijarnosti
je da »nadleznost treba alocirati na najnizu razinu na kojoj se ona (supsidijar-
nost, op. a.) provodi«*. Uvid u zakonski rijeSena podrucja ukazuje na zakono-
davno ustrojstvo pojedinih nadleznosti, stoga je vaZno znati u kojoj mjeri zakon-
ski okviri omogucuju ukljucivanje svih kategorija gradana u brigu za dobrobit
zajednice. Drugim rijecima, postavlja se pitanje preduvjeta koje je drzava duzna
osigurati za provodenje supsidijarnog ponasanja: prihvaca li zakonodavstvo
aktivnu ulogu gradana - bilo kao pojedinaca, bilo u razlic¢itim oblicima odnosa

# Usp. Pregled postotaka istrazivanja »Supsidijarnost u hrvatskom drustvu, Tablica 81 9.

% Josip GRBAC, Politicko-drustveni vid supsidijarnosti. Teoretsko utemeljenje supsidijar-
nosti u dru$tvenom i politickom Zivotu, 44.

Ivan SARIC, Solidarnost i supsidijarnost kao temelji socijalnog trzisnog gospodarstva, u:
Revija za socijalnu politiku, 4 (1997.) 4, 343.
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i udruzivanja — i stimulira li potrebnu suradnju raznih javnih i privatnih subje-
kata? Nadalje, poznavanje zakonske regulative pokazuje koliko je drZava spre-
mna mijenjati svoju ulogu na nacin da radi na provodenju aktivne socijalne poli-
tike i na aktiviranju supsidijarnosti kako bi se rjeSenja problema uistinu donosila
ondje gdje problemi nastaju, i kako bi se jos viSe naglasila ona funkcija supsidi-
jarnosti koja »nastoji sve subjekte drustva uciniti odgovornima«?.

Is¢itavanjem zakonskih propisa uocava se supsidijarna orijentiranost
hrvatskog zakonodavstva. Iako moZda ne u idealnom obliku, ali pretpostavke
za funkcioniranje supsidijarnosti postoje. Pitanje je kako postojece pretpostavke
jos bolje ozakoniti i razraditi i kako, kada je rije¢ o konkretnoj praksi, prebaciti
teziSte s drzavne i sluzbene politike na drustvo u jelini. Aktualnim i nuznim
postavlja se pitanje civilnog drustva a zatim i onih podrucdja koja idu u prilog
njegova razvoja, a kako promjene dolaze od ¢ovjeka, najvaznije je ono podrudje
koje u najsirem smislu rije¢i vodi ra¢una o promjeni mentaliteta i struktura.
Autenti¢nu demokraciju razvijaju takvi oblici politickog suzivota u kojem ¢e
sudjelovati svi gradani s ciljem ostvarenja opceg dobra. Jedino tako je moguce
ocekivati razvoj demokratske politicke kulture i humanog usmjerenja socijalno-
politicko-gospodarske strane ljudskog zivota. Zbog toga je nacelo supsidijarnosti
temeljno nacelo drustveno-politickog Zivota i uvjet da svaki oblik ljudske drus-
tvenosti kroz imanentne zadace postigne svoje osmisljenje i pridonese razvoju
zajednice, s ciljem da se medu svim oblicima drustvenosti uspostavi ravnoteza.
Funkcioniranje supsidijarnosti u civilnom drustvu stoga ¢e onemoguciti prena-
glasavanje drZzave i politicke vlasti naustrb razvitka svih drugih razina.

Originalan doprinos razumijevanju i tumacenju nacela supsidijarnosti
dao je i Marijan Valkovi¢. Izrazima »supsidijarna kompetencija«, »supsidijarna
asistencija« i »supsidijarna redukcija«, Valkovi¢ objasnjava kako bi supsidijar-
nost konkretno trebala funkcionirati: »svaka osoba i svaka manja drustvena
zajednica ima pravo i duznost ciniti ono Sto je u njezinoj mo¢i (supsidijarna
kompetencija). Ne moZe li to ostvariti jer je preslaba, tada viSe razine (sred-
nja razina i makro-razina) trebaju pruziti pomoc kao samopomo¢ (supsidijarna
asistencija). Ako je cilj postignut i "subvencije’ su pomogle u nevolji i kriznoj
situaciji, tada treba pomo¢ obustaviti (supsidijarna redukcija).«*

Drugi vazan pojam koji Valkovi¢ spominje, a koji i danas mnogo govori
pojam je »socijalisticke supsidijarnosti«. Tim izrazom on oznacava one subjekte
civilnog drustva, pojedince i gradanska udruZenja koji ocekuju da sva pomo¢

7 Josip GRBAC, Politicko-drustveni vid supsidijarnosti. Teoretsko utemeljenje supsidijar-
nosti u drudtvenom i politickom Zivotu, 43.
% Marijan VALKOVIC, Civilno drustvo — izazov za Crkvu i drzavu, Zagreb, 2000., 44—45.
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dolazi »od vrha« te se na taj nacin liSavaju svoje osobne odgovornosti. »Pre-
vladao je mentalitet traZenja pomodi i subvencija od drZave. Istice potrebu raz-
diobne ili distributivne pravde, a zanemaruje potrebu kontributivne ili prinosne
pravde, tj. duznost pridonosenja uspjesnosti i rezultatima, osobito u gospodar-
stvu, kako bi pravedna raspodjela uopce bila moguca.«*

Takvo poimanje supsidijarnosti potrebno je hitno prevladati i valja krenuti za
takvim poimanjem socijalne drzave u kojoj ¢e se vodenje socijalne politike ravno-
mjerno rasporediti na ¢itavo drustvo s ciljem da se ostvari »drustvo blagostanja«.

2. Rezultati istrazivanja i rasprava

2.1. Povjerenje u institucije

Tablica 1. Povjerenje u institucije

=
‘e
L
3 2
8 =
Imam povjerenja u: s s
2 o | | %
3 on )
s 2 | § | g 5| | ¥
E £ < £ c E ]
obi[e|j 3,0 7,0 323 56,1 15 88 1
prijatelje 29 10,0 49,1 36,7 1,2 86 2
brak 6,3 11,7 32,7 43,9 53 77 3
susiedstvo 8,3 27,0 47,4 151 1,9 63 4
Hrvate 7,7 23,8 411 22,0 51 63 4
kolu 7,5 28,4 47,2 13,9 2,7 61 6
sveuciliste 8,7 28,4 44,5 13,3 51 58 7
ucitelje i profesore 9,0 33,5 43,6 10,7 2,7 54 8
Crkvu 15,9 26,4 30,5 21,6 55 52 9
pravobraniteljicu za djecu 11,9 30,4 32,2 6,7 18,1 39 10
pravobranitelja/icu za ravnopravnost spolova 16,3 34,2 25,0 4,0 19,9 29 11
institucije civilnog drudtva 13,8 48,7 24,8 39 8,0 29 11
lokalnu vlast (grad, opéina) 23,5 473 244 2,8 1,9 27 13
Zupanijsku vlast 216 48,0 24,0 25 36 27 13
putkog pravobranitelja 18,2 389 20,9 29 18,7 24 15
EU 30,5 37,3 20,8 34 81 24 16
sudsku vlast 31,3 43,2 19,1 1,9 4,2 21 17
Vladu RH 36,9 41,2 16,0 2,8 31 19 18
Hrvatski sabor 37,8 44,0 12,2 2,3 3,6 15 19

2 Isto, 45.
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S obzirom na elementarno is¢itavanje rezultata prezentiranih u nazna-
¢enoj tablici, moZemo se pozvati na predstavljanje osnovnih rezultata istraZi-
vanja u sklopu projekta »Supsidijarnost u hrvatskom drustvu« iz lipnja 2010.
godine na Katolickom bogoslovnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Tada je
receno da je povjerenje u institucije jedan je od osnovnih pokazatelja socijal-
nog kapitala u drustvu.®

U ovom istrazivanju napravili smo malo proSirenje te skale propitujuci
povjerenje nasih gradana u osnovne drustvene institucije kakve su obitelj,
brak, susjedstvo, te na povjerenje u osnovne relacije medu ljudima. Rezultati
do kojih smo dosli potvrdili su nase hipoteze da su obitelj, brak, susjedstvo,
prijatelji i Hrvati, institucije, instituti i relacije koje kod Hrvata jos uvijek
uzivaju dostatno povjerenje najsireg sloja gradana te da mogu biti osnova za
ozbiljnu izgradnju suvremenog hrvatskog drustva. Hrvati najviSe povjerenja
imaju u obitelj, prijatelje, brak, susjede, a najmanje u Hroatski sabor, Vladu, sud-
sku vlast, puckog pravobranitelja i Europsku uniju. Postoji niz slozenih razloga
zasto je to tako. Na ovoj razini iS¢itavanja rezultata valja upozoriti na dvije
¢injenice:

1. Postoje institucije i instituti kojima Hrvati vjeruju i na to bi se trebalo
osloniti, a ne kriminalizirati ih i ismijavati, kako je to cest slucaj s insti-
tucijom obitelji ili institutom prijateljstva.

2.U Hrvatskoj postoji ozbiljno pomanjkanje povjerenja u formalne
drZavne institucije ali i u Europsku uniju, Sto bi valjalo ozbiljno uzeti
u obzir bududi da je Hrvatska pri kraju pregovarackog procesa za pri-
stup Europskoj uniji. Evidentno je da Hrvati signaliziraju kako je nesto
u tom procesu krivo postavljeno i to bi hrvatske politicke elite ozbiljno
trebale uzeti u obzir jer se u integracijske procese ne moZze uci bez gra-
dana Hrvatske.

Na osnovnoj razini analize tih rezultata tu se nema Sto vise dodati.

% Usp. Valentina KANIC, Simpozij: Ima li supsidijarnosti u hrvatskom drustvu?
Zagreb, 17. lipnja 2010., u: Revija za socijalnu politiku, 18 (2011.) 2, 239-241. Takoder
usp. INFORMATIVNA KATOLICKA AGENCIJA, Radni dio simpozija »Ima li sup-
sidijarnosti u hrvatskom drustvu« (1) (17. VI. 2010.), u: http://www.ika.hr/index.
php?prikaz=vijest&ID=123086 (9. X. 2011.).
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Tablica 2. Faktorska analiza povjerenja u institucije

Varijable

javne
institucije
intimna
zajednica
odgojno-
obrazovne
institucije
pravobranitelji

Vlada RH 81

Hrvatski sabor 79

Zupanijska vlast 79

lokalna vlast (grad, op¢ina) 77

sudska vlast 72

institucije civilnog drudtva ,56

Europska unija 49

prijatelji 79
brak 78

obitelj 77

susjedstvo 73

Hrvati ,63

sveuciliste 87

gkola ,85

ucitelji i profesori 81

pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova ,86

pravobraniteljica za djecu 83

pucki pravobranitelj 76

Uzimajudi u obzir da je u upitniku, s obzirom na povjerenje u institucije,
postavljeno 19 pitanja®, uz pomoc¢ faktorske analize prostor varijabli reduciran je
na Cetiri faktora koji reprezentiraju naznacene institucije. U analizi je koristena
varimax rotacija latentnih osi, pod komponentnim modelom, a protumaceno
je 65,9% varijanca. Dobivene faktore pospremili smo kao faktorske skorove te
smo tako dobili cetiri nove varijable koje sumiraju naznacene setove varijabli.

Javne institucije

Faktor javne institucije ¢ine varijable koje oznacavaju razne razine vlasti u drus-
tvu, odnosno razne javne institucije jer kako vidimo tu nam se nalazi i varija-
bla institucije civilnog drustva. U te institucije Hrvati imaju nacelno najmanje

3 Iz faktorske analize izostavili smo varijablu »povjerenje u Crkvu« jer je ta varijabla bila

korelirana na nekoliko faktora. Radi jasnoce analize ista je izostavljena i iz obrade.
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povjerenja. To svakako bitno utjece na mogucnost razvoja drustva, pairazvoja
supsidijarnosti u drustvu.

Intimna zajednica

Drugi dobiveni faktor ¢ine varijable koje pokrivaju prostor intimnih odnosa,
onoga Sto se u klasicnoj socioloskoj podjeli naznacuje kao Gemeinschaft, zajed-
nica. Iz tablice frekvencija vidljivo je da Hrvati upravo u te institucije imaju
najvise povjerenja.

Odgojno-obrazovne institucije

Set institucija u koje Hrvati takoder imaju relativno visoko povjerenje odnosi
se na institucije odgojno-obrazovnog sustava, ukljucujudi i instituciju ucitelja,
odnosno profesora. Tu smo dobili takoder jasnu jednofaktorsku strukturu pa
nam je opravdano dalje koristiti taj faktor kao jednu varijablu.

Pravobranitelji

U istrazivanju smo propitivali kakvo je povjerenje prema institucijama pravo-
branitelja u Hrvatskoj. Vidimo da tu postoji razlika, no povjerenje u institucije
pravobranitelja nije visoko. Za nasu je daljnju analizu vazno imati na umu da
te varijable ¢ine jedan faktor koji smo mi nazvali pravobranitelji i koji ¢e u dalj-
njoj analizi biti koriSten kao zasebna varijabla.

2.2. Opce dobro u Hrvatskoj

Tablica 3. Opce dobro
Opée dobro za Hrvatsku je: uopéene | uglavnomne | da, donekle | da, u potpunosti | neznam
ofuvanje prirodnih izvora/bogatslava 03 1,3 11,4 85,3 1,2
razvoj znanosti 04 1,0 15,6 811 15
postivanje zakona 08 1,0 12,9 83,7 1,0
postivanje dostojanstva svakog ¢ovjeka 09 08 133 83,1 14
p0§tivanje rada 0,7 11 11,3 84,7 1,8
povec’anje razine obrazovanosti 0,6 1,7 15,4 79,8 1,8
jatanje proizvodnje i izvoza 09 17 10,4 84,4 19
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Opée dobro za Hrvatsku je: uopéene | uglavnomne | da, donekle | da, u potpunosti | neznam
oCuvanje tradicije 1,8 2,3 29,8 64,2 1,5
briga za siromasne 1,2 2,9 26,6 67,0 1,9
suzbijanje svih oblika diskriminacije 17 18 17,7 75,0 33
dogovor oko nacionalnih interesa 19 4,2 36,4 49,1 7,7
poticajna obiteljska politika 2,7 32 25,7 58,1 99
povecanje prava svih manjinskih 64 131 413 312 74
skupina

religioznost/crkvenost 9,7 136 334 38,1 4,6
privatizacija 15,6 19,7 324 21,8 10,0
ulazak u EU 16,2 19,8 32,0 21,7 9,7
povecanje prava osoba homoseksualne 277 19,1 241 149 136

orijentacije

I ovdje na osnovnoj razini interpretacije rezultata mozemo poci od onoga
Sto je vec receno na prezentaciji osnovnih nalaza istrazivanja: Hrvati generalno
smatraju da je opce dobro za Hrvatsku ocuvanje prirodnih bogatstava, razvoj zna-
nosti, postivanje rada, jaéanje proizvodnje i izvoza, postivanje zakona i poStivanje
dostojanstva svakog covjeka. S druge strane, od priloZenih stavki kao neko naj-
manje dobro za Hrvatsku vide: povecanje prava osoba homoseksualne orijentacije,
ulazak u Europsku uniju, privatizaciju, povecanje prava manjinskih skupina i religi-
oznost/crkvenost.

I ti nas rezultati upucuju na razvojni potencijal Hrvatske te upozoravaju
da politicke elite polaze od ideoloskih pretpostavki pokusavajuci vise pro-
movirati neke pomodne »zadatke« nego uoblicavati volju i interes hrvatskih
gradana. Gradani su tu prili¢no jasni: ocuvati nacionalno bogatstvo, promovi-
rati vrijednosti rada i dostojanstva covjeka, svakog ¢ovjeka, nesto je Sto moze
dovesti do boljitka Hrvatske.*

2 Usp. INFORMATIVNA KATOLICKA AGENCIJA, Radni dio simpozija »Ima li supsidi-
jarnosti u hrvatskom drustvu« (1).
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Tablica 4. Faktorska analiza varijabli opceg dobra
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= £
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Se¢g ] Lo ERA
g 8 8 & c £ = S 2cw
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T2 ] 2 LR
et 1 ac E S 5 S.2c £
postivanje rada 77
jaéanje proizvodnje iizvoza ,76
postivanje zakona 72
otuvanje prirodnih izvora/bogatstava 71
poveéanje razine obrazovanosti 7
postivanje dostojanstva svakoga ¢ovjeka 68
razvoj znanosti 61
suzbijanje svih oblika diskriminacije 46
povecanje prava osoba homoseksualne orijentacije 82
povecanje prava svih manjinskih skupina 79
religioznosti/crkvenost 81
otuvanje tradicije 73
ulazak u EU ,88
dogovor oko nacionalnih interesa 62

Faktorskom analizom pod komponentnim modelom uz koriStenje vari-
max rotacije latentnih osi dobivena su cetiri faktora i protumaceno je 57,6%
varijance.

Rad, znanost i ljudsko dostojanstvo

Prvi faktor konstituiraju nam osam varijabli koje pokrivaju Siroko podrucje
videnja rada, proizvodnje, o¢uvanja prirodnih bogatstava ali i razvoja znano-
sti i obrazovanja te postivanja ljudskog dostojanstva i suzbijanja svih oblika
diskriminacije. Zbog toga smo ovaj faktor nazvali opisno, rad, znanosti i ljudsko
dostojanstvo kao opce dobro u Hrvatskoj.

Povecanje prava homoseksualaca i manjinskih skupina

Drugi se faktor konstituira kao faktor koji pokriva ideju da je opce dobro u
Hrvatskoj promocija prava homoseksualaca i manjinskih skupina. Taj nam
faktor dobro distingvira dio populacije i relevantan je za nase daljnje analize.
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Ocuvanje tradicije

Naredni faktor koji smo dobili na setu promatranih varijabli upucuje nas na
dimenziju ocuvanja tradicije kao bitne odrednice promocije opc¢eg dobra u Hrvat-
skoj. Evidentno je da postoji relevantna grupa ljudi u Hrvatskoj koja drzi da je
upravo ta dimenzija bitna za promociju opc¢eg dobra. Za nas je, u kasnijim anali-
zama, vazno vidjeti o kojem je tu dijelu populacije rijec i kakve to implikacije ima
s obzirom na povjerenje u institucije i razvoj supsidijarnosti u drustvu.

Ulazak u EU i dogovor oko nacionalnih interesa

To je takoder opisna kategorija. Evidentno je da dio ispitivane populacije,
odnosno punoljetnih gradana Hrvatske, drzi kako je opc¢e dobro za Hrvatsku
ulazak u Europsku uniju i dogovor oko osnovnih nacionalnih interesa. Dakle,
evidentno je da dio populacije drzi kako bismo u »korporacijsku utakmicu«
trebali u¢i korporacijski spremni.

Povezanosti povjerenja u institucije i op¢eg dobra u Hrvatskoj

Dosada smo iznijeli na vidjelo razloge iz kojih je vazno, imajuci u vidu supsi-
dijarnost, voditi ra¢una o povjerenju u institucije i opcem dobru. Jedna od nasih
osnovnih hipoteza jest ta da su povjerenje u institucije i spremnost na promi-
canje opceg dobra visoko korelirani s mogucno$c¢u razvoja supsidijarnosti u
drustvu. Zato je vrijedno imati u vidu i relaciju izmedu opceg dobra i povjerenja
u institucije.

Tablica 5. Korelacija povjerenja i opceg dobra

rad, znanost povecanje prava ulazak u EU i dosovor
Opce dobro iljudsko homoseksualacai ouvanije tradicije . €05
. o . oko nacionalnih interesa
dostojanstvo manjinskih skupina
Povjerenje
javne institucije 119”7 181"
intimna zajednica 076" -066" 153"
f)dgqng;obrazovne 066"
institucije
pravobranitelji 1257 ,098”

* p<0,05; ** p<0,01

Iz priloZene tablice vidimo da postoji pozitivna povezanost izmedu razu-
mijevanja opceg dobra kao rada, znanosti i ljudskog dostojanstva i povjerenja u inti-



Bogoslovska smotra, 81 (2011.) 4, 875-912

mne institucije, razumijevanja opéeg dobra kao povecanja prava homoseksualnih i
manjinskih skupina i povjerenja u institucije pravobranitelja, povezanost izmedu
razumijevanja opceg dobra kao ocuvanja tradicije te povjerenja u javne institu-
cije, intimnu zajednicu i odgojno obrazovne institucije, te pozitivna povezanost
izmedu razumijevanja opceg dobra kao ulaska u EU i dogovora oko nacionalnih
interesa te povjerenja u javne institucije i institucije pravobranitelja.

Negativna povezanost na razini p<0,05 dobivena je jedino izmedu vari-
jabli povecanje prava homoseksualnih i manjinskih zajednica kao opceg dobra te
povjerenja u intimnu zajednicu.

To su rezultati na generalnoj razini povezanosti povjerenja u institucije
i razumijevanja opceg dobra. Ukoliko pokusamo specifi¢nije pogledati kako
stvari stoje s tim dvama konceptima, onda dobivamo ove rezultate.

Tablica 6. Rad, znanost i ljudsko dostojanstvo kao opce dobro i povjerenje u
institucije®

Povjerenje u institucije Miema Mina T P

povjerenje u sudsku vlast -041 127 -3,048 p<01
povjerenje u utitelje i profesore -073 ,046 -2,09 p<.05
povjerenje u obitelj -34 ,04 -3,5 p<,01
povjerenje u prijatelje -243 ,036 -2,7 p<,01

Koncept razumijevanja opceg dobra kao rada, znanosti i ljudskog dostojan-
stva vise podrzavaju oni koji pokazuju viSu razinu povjerenja u sudsku vlast,
ucitelje i profesore, obitelj i prijatelje.

Tablica 7. Prava manjinskih skupina i osoba homoseksualne orijentacije kao
opce dobro i povjerenje u institucije

Povjerenje u institucije Miema Mima T P

povjerenje u lokalne vlasti -05 1 -2,6 p<.05
povjerenje u pravobranitelja/icu za ravnopravnost spolova -095 ,208 -4,9 p<01
povjerenje u pravobraniteljicu za djecu -,099 116 -3,6 p<.01
povjerenje u Crkvu 15 -079 3,5 p<.01
povjerenje u obitelj 164 -022 1,98 p<.05
povjerenje u Hrvate 079 -041 2,08 p<,05

% Varijable povjerenja u institucije za potrebe analize su dihotomizirane, u smislu ima -
nema povjerenja. Za opce dobro koristene su varijable dobivene faktorskom analizom po-
spremljene kao faktorski skorovi.
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Potrebu povecanja prava manjinskih skupina i osoba homoseksualne
orijentacije kao opceg dobro vise vide oni koji imaju vise povjerenja u lokalne
vlasti, pravobranitelja/icu za ravnopravnost spolova, te pravobraniteljicu za djecu. S
druge strane, oni koji imaju manje povjerenja u Crkou, obitelj i u Hrvate manje
vide da je opce dobro ostvarivanje prava manjinskih skupina i osoba homo-
seksualne orijentacije.

Tablica 8. Religioznost i tradicija kao opce dobro i povjerenje u institucije

Povjerenje u institucije Miema Mina T P

povjerenje u lokalne vlasti -,05 1 -3,03 p<.01
povjerenje u Zupanijske vlasti -,06 15 -3,6 p<.01
povjerenje u sudsku vlast -05 18 -3,99 p<.01
povjerenje u Vladu RH -08 299 -6,3 p<.01
povjerenje u EU 04 =11 2,3 p<,05
povjerenje u Hrvatski sabor -04 29 5,2 p<.01
povjerenje u puckog pravobranitelja -04 ,098 -2,33 p<.05
povjerenje u 3kolu -1 ,08 23,2 p<.01
povjerenje u sveudiliste =12 ,07 -3,2 p<,01
povjerenje u utitelje i profesore -10 ,07 -2,98 p<,01
povjerenje u Crkvu -44 ,399 -16,12 p<01
povjerenje u obitelj -36 04 -35 p<01
povjerenje u brak -32 ,08 -4,9 p<.01
povjerenje u susjedstvo -14 ,09 -41 p<,01
povjerenje u Hrvate -31 ,20 -8,6 p<,01

Religioznost i tradiciju kao opce dobro u Hrvatskoj vide viSe oni koji
imaju vise povjerenja u set propitivanih institucija. Jedina obrnuta veza dobi-
vena je s obzirom na povjerenje u Europsku uniju. Oni koji drZe da su tradicija
i religioznost opce dobro Hrvata, pokazuju nize povjerenje u Europsku uniju.

Tablica 9. Ulazak u EU i dogovor oko nacionalnih interesa kao opce dobro i
povjerenje u institucije

Povjerenje u institucije Miema Mima T P

povjerenje u institucije civilnog drustva -,098 224 -5,5 p<,01
povjerenje u lokalne vlasti -07 19 -4.4 p<,01
povjerenje u Zupanijske vlasti -,06 A7 -3,8 p<01
povjerenje u sudsku vlast -04 19 -3,7 p<.01
povjerenje u Vladu RH -,05 19 34 p<,01
povjerenje u EU -20 61 -14,7 p<01
povjerenje u Hrvatski sabor -,05 ,20 23,2 p<,01
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Povjerenje u institucije Miema Mima T P

povjerenje u puckog pravobranitelja -07 19 -43 p<,01
povjerenje u pravobranitelja/icu za ravnopravnost spolova -11 17 -4.4 p<01
povjerenje u pravobraniteljicu za djecu -08 09 -3 p<.01
povjerenje u 3kolu -1 ,06 -29 p<.01
povjerenje u susjedstvo -10 ,05 -2,7 p<01
povjerenje u Hrvate -14 ,06 -34 p<,01

Ulazak u EU i dogovor oko nacionalnih interesa generalno kao opce
dobro razumijevaju c¢esce oni koji imaju viSe povjerenja u set institucija, od
javnih do intimnih. DrZimo da je to rezultat koji potvrduje nasu tezu da je
povjerenje u institucije generator dinami¢nog razvoja drustva.

2.3. Povjerenje i supsidijarnost

Nakon $to smo u osnovnim crtama naznacili relaciju povijerenja i op¢eg dobra,
pokusat ¢emo u nastavku naznaciti smjer i razinu povezanosti povjerenja i sup-
sidijarnosti. Bududi da je konkretnu supsidijarnost teSko mjeriti, u upitniku
iz 2004. godine koji je bio proveden u sklopu projekta »Pracenje siromastva
u Hrvatskoj«* prvi put se pitalo na kojoj su se razini gradani spremni sup-
sidijarno ukljuciti u rjeSavanje pojedinih Zivotnih pitanja i problema. Kad
se pokrenulo projekt istrazivanja supsidijarnosti u hrvatskom drustvu, taj je
instrument doraden i ponovno primijenjen. U tekstu koji slijedi dat ¢emo for-
mulaciju pitanja i osnovne podatke na razini frekvencija koji ¢e nam dati uvid
u stanje stvari s obzirom na prakticiranje supsidijarnog ponasanja u drustvu.

Tablica 10. TKO BI TREBAO rjesavati pitanja i probleme?

Pitanje je bilo formulirano na sljede¢i nacin: »U drustvu je cesto pitanje
tko bi trebao rjeSavati odredene probleme i situacije vezane uz svakodnevni
zivot gradana. Tko bi trebao rjeSavati svaki od navedenih problema — drzavna
vlast, lokalna vlast, udruge, sami gradani, obitelj ili sam pojedinac?

% Usp. Gordan CRPIC - Damir MRAVUNAC - Zeljko TANJIC, Supsidijarnost — $irenje
prostora slobode u drustvu, 102.
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3 g ° o8
TREBA rjesavati < - > o0 2 29
NS c = %o 2 < = £
probleme i pitanja: > o S . = e 2 5 3 5 N £
S8 ¢8| £ |32 T 5 | £E| o
<> S 2 S'Co H °© ad IS
organizacije 3kole 66,4 11,2 13,6 0,5 0,0 11 0,9 32
pomodi obiteljima s vide djece 46,9 17,0 21,9 29 01 15 15 47
sociialne pomoéi 57,6 14,3 19,6 19 0,0 0,2 0,6 33
zdravstvene zastite 80,9 7.6 6,8 0,2 0,1 0,0 0,6 1,5
rjeSavanja stambenog statusa 33,9 16,9 21,5 09 0,0 4,0 14,3 53
nezaposlenosti 61,1 13,0 14,6 0,5 0,0 0,7 42 1,6
sprjecavanya 413 58 | 188 91 08 | 116 36 49
nasilja u obitelji
korupcije i kriminala 81,6 4,8 51 21 0,0 0,0 11 1,8
brige za starije osobe 34,2 11,8 22,4 8,5 0,3 14,1 0,8 34
pomoci samohranim roditeljima 39,4 13,4 24,0 7,0 0,7 5,0 0,5 5,7
pomoc’i siromasnima 45,6 12,4 239 72 09 21 0,8 29
vrtiéai jas|ica 31,7 20,1 38,7 14 03 16 03 23
organizacije slobodnog 7,7 44 | 221 37 04 | 475 41 60
vremena djece
pomoci osobama s posebnim potrebama 455 9,0 22,3 10,8 01 33 03 43
brige o natalitetu 58,4 38 4,5 11 0.2 15,8 7,4 51
zlouporabe droge 67,6 51 6,1 46 04 52 29 35
probleme u susjedstvu 89 29 22,8 4,0 319 38 15,6 6,3
Odgoia djece 7.8 14 4,2 0,3 0,6 74,9 6,2 1,6
SUZ.bIJEln.JEl sylh ) 69,7 37 47 34 03 14 32 7,6
oblika diskriminacije
Tablica 11. TKO DOISTA SADA rjesava probleme i pitanja?
3 g ° 2
SADArjeSava p 2 2 | el £ _ | B 2
probleme i pitanje: > . S . = ®e D T < 5 N £
S8 ¢8| £ |32 T 5 | £E| o
<> S ) ST a © ad IS
organizacije 3kole 57,2 8,6 11,5 0,4 0,0 1,2 2,0 17,2
pomoci obitelji 364 | 103 | 161 40 06 40 50 | 210
s vise djece
sociialne pomoc’i 52,7 10,0 17,6 19 0,3 1,4 2,6 10,9
zdravstvene zastite 741 52 6,8 04 0,0 0,6 23 7.8
rjeEavanja stambenog statusa 20,4 9,2 121 0,6 0,2 55 29,3 20,0
nezaposlenosti 35,9 8,7 10,8 0,5 01 2.3 22,6 16,1
sprje¢avanja nasilja u obitelji 24,7 4,6 10,5 6,6 12 11,5 14,6 22,7
korupcije i kriminala 57,0 41 52 1,7 0,5 0,9 5,0 22,2
brige za starije 18,9 7.8 12,7 53 0,4 28,3 81 14,5
pomoci samohranim roditeljima 251 9,4 14,7 5,6 0,8 13,2 8,3 19,6
pomoéi siromasnima 25,6 8,5 18,8 9,6 1,7 6,7 9,0 16,4
vrtida i jas|ica 24,0 13,8 37,5 1,0 01 4,7 24 13,3
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5] g ° 2
. v - 1=
SADA rjesava 2 xg E o B 1% - .E g
probleme i pitanje: z S u = ®e s T 3 s N £
NR | S8 < |532| % 3 TE | o8
<> n > 2 3T @ ] ad IS
organizacije slobodnog vremena djece 4,6 33 10,5 0,7 0,4 52,9 9,6 14,8
pomo¢i osobama s posebnim potrebama 28,1 5,2 11,9 10,8 0,2 15,5 51 18,2
brige o natalitetu 379 34 25 0,7 02 21,5 131 18,0
zlouporabe droga 46,6 36 52 7,2 04 91 6,9 16,2
probleme u susjedstvu 6,1 1,7 11,3 1,2 29,8 56 23,2 18,1
odgoja djece 6,6 1,0 2,2 0,0 0,8 72,3 8,5 58
suzbijanjasvih 442 44 30 35 04 28 8,7 283
oblika diskriminacije

Iz priloZenih tablica vidimo da hrvatski gradani ve¢inom drze kako bi
sve probleme nacelno trebala rjeSavati drzava. To je pomalo paradoksalan
rezultat bududi da znamo da nemaju mnogo povjerenja u drzavne institucije.
Upravo taj nalaz ponukao nas je da u ovom radu pomnije promotrimo relaciju
povjerenja i supsidijarnosti te da postavimo hipoteze kakve smo u radu prezen-

tirali.®

% Bududi da je instrument kojim smo mjerili prisutnost/odsutnost supsidijarnosti u drus-

tvu relativno kompleksan, za dodatne obrade morali smo ga prilagoditi. U tu svrhu smo
rekodirali varijable kako bi bile pogodne za daljnje statisticke analize. U rekodiranju
sluzili smo se dvama kriterijima: 1) statisticka dostatnost za obradu; 2) unutarnja logika
povezivanja. Generalno, prvi kriterij bilo je doseci dostatnu razinu za primjenu statistic-
ke obrade podataka. Stoga su se u pravilu na jednoj strani povezivale razine vlasti, od-
nosno na drugoj se strani imala u vidu osobna razina djelovanja. Kategoriju »ne znam,
ukoliko je bila statisti¢cki znacajna, uzimali smo zasebno. Povjerenje u institucije takoder
smo dihotomizirali, u smislu ima-nema, kreirajuéi varijable povjerenja, uzimajuéi u obzir
nalaz faktorske analize. Dakle, u obradama koje slijede varijable su kreirane sumiranjem
primarnih varijabli, razlucenih faktorskom analizom. Iste su dihotomizirane po prethodno
naznacenom kriteriju. Zbog preglednosti, u tablicama ¢emo dati rezultate samo onih
varijabli na kojima je dobivena statisticki znacajna razlika. Isto tako, zbog preglednosti
smo rezultate u tablicama koje slijede zaokruZili na cijele brojeve.
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Tablica 12. TKO BI TREBAO rjesavati pitanja i probleme i povjerenje u javne
institucije?

Povjerenje u javne

Problem: Razina vlasti institucije ha sig.
nema ima
drzavna vlast 76 70

organizacije 3kole Zupanijska i lokalna vlast 24 30 45 p<,05
drzavna vlast 66 60

socijalne pomoci Zupanijska i lokalna vlast 34 40 43 p<,05
drzavna vlast 42 34

rjeSavanja stambenog statusa Zupanijska i lokalna vlast 41 43 10,1 p<,01
obitelj i svaki sam za sebe 17 23
drzavna vlast 92 87

korupcije i kriminala Zupanijska i lokalna vlast 8 13 6,8 p<,05
drzavna vlast 54 45

pomoci siromasnima Zupanijska i lokalna vlast 33 44 17,6 | p<01
ostale kategorije 13 1
drzavna vlast 39 32

vrtia i jaslica Zupanijska vlast 23 22 111 p<,01
lokalna vlast 38 47
drZavna i Zupanijska vlast 17 11

organizacije slobodnog vremena djece lokalna vlast 22 29 132 | p<01
obitelj i svaki sam za sebe 61 60
drzavna vlast 56 49

pomoci osobama s posebnim potrebama Zupanijska i lokalna vlast 30 40 12,5 p<,01
udruge civilnog drustva 14 11
drzavna vlast 77 71

zloporabe droga Zupanijska i lokalna vlast 12 13 64 | p<05
ostale kategorije 12 16
drZavna i Zupanijska vlast 16 1

problemi u susjedstvu lokalna vlast 23 27 6,9 p<,05
ostale kategorije 61 62

Iz prilozene tablice jasno je vidljivo da vec¢u spremnost na supsidijarno
djelovanje na rjeSavanje problema na razini na kojoj oni nastaju pokazuju oni
ispitanici koji imaju viSe povjerenja u funkcioniranje javnih institucije, dok oni
koji pokazuju nizu razinu povjerenja u javne institucije ujedno pokazuju i vecu
razinu sklonosti da rjeSavanje svih pitanja i problema delegiraju na visu/naj-
viSu razinu institucionalnog poretka. Razlike su znacajne, no ne i velike Sto
se moze pripisati opéem strukturalnom pritisku, opcoj klimi nepovjerenja u
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drustvu. Ipak valja rec¢i da su povjerenje i supsidijarno ponasanje medusobno
pozitivno povezani.

Tablica 13. TKO BI TREBAO rjesavati pitanja i probleme i povjerenje u
intimne zajednice?

Povjerenje u intimne
Problem: Razina vlasti zajednice e sig.
nema ima
drZzavna vlast 55 40
pomodi i samohranim roditeljima Zupanijska i lokalna vlast 33 44 16,5 p<,01
ostale kategorije 12 16
drZavna i Zupanijska vlast 21 "
problemi u susjedstvu lokalna vlast 24 26 16,4 p<,01
ostale kategorije 56 63

S obzirom na povjerenja u intimne zajednice, dobivena je statisticka zna-
cajnost samo s dvije varijable (od 19 propitivanih). No i ovdje je uodljiv isti
trend: oni koji pokazuju viSu razinu povjerenja ujedno su vise skloni supsidi-
jarno djelovati, a oni koji pokazuju nizu razinu povjerenja u intimne zajednice
ujedno su skloniji ocekivati da pomo¢ dolazi od najvise instance.

Tablica 14. TKO BI TREBAO rjesavati pitanja i probleme i povjerenje u
odgojno-obrazovne institucije?

Povjerenje u

Problem: Razina vlasti odgoij:;-i(t)tllacrazovne ha Sig.
nema ima
drzavnavlast 40 35

rje3avanja stambenog statusa Zupanijska i lokalna vlast 38 46 p§:(7)5

obitelj i svaki sam za sebe 22 19
drzavna vlast 72 67

nezaposlenosti Zupanijska i lokalna vlast 28 34 41 p<,05
drzavnavlast 49 40

pomo¢i samohranim roditeljima Zupanijska i lokalna vlast 38 44 8,0 p<.05
ostale kategorije 14 15
drzavna vlast 51 48

pomoci siromasnima Zupanijska i lokalna vlast 35 42 6,9 p<,05
ostale kategorije 13 10
drzavna i Zupanijska vlast 18 10

problemi u susjedstvu lokalna vlast 23 27 163 | p<01
ostale kategorije 59 63
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Povjerenje u
odgojno-obrazovne
Problem: Razina vlasti institucije e Sig.
nema ima
drZavna, Zupanijska, lokalna vlast 18 13
odgoja djece obitelj 82 87 55 p<,05

Naznaceni trend odnosa povjerenja i supsidijarnog djelovanja vidljiv je
i s obzirom na povjerenje u odgojno-obrazovne institucije. Oni koji imaju vise
povjerenja u odgojno-obrazovni sustav, skloni su prihvatiti supsidijarno pona-
Sanje.

Tablica 15. TKO BI TREBAO rjesavati pitanja i probleme i povjerenje u
institucije pravobranitelja?

Povjerenje u

Problem: Razina vlasti pravobranitelja ha Sig.
nema ima
drzavna vlast 65 57

socijalne pomoi Zupanijska i lokalna vlast 34 43 7 p<,01
drZavna vlast 41 29

rje3avanja stambenog statusa Zupanijska i lokalna vlast 42 49 15,8 p<.01
obitelj i svaki sam za sebe 18 22
drzavna vlast 73 60

nezaposlenosti Zupanijska i lokalna vlast 27 40 17,9 p<,01
drZavna vlast 55 42

sprjecavanja nasilja u obitelji Zupanijska i lokalna vlast 27 39 18,5 p<.01
obitelj i svaki sam za sebe 18 19
drzavna vlast 44 36

brige za starije Zupanijska i lokalna vlast 42 46 6,6 p<,05
obitelj 14 18
drZavna vlast 47 38

pomo¢i samohranim roditeljima Zupanijska i lokalna vlast 39 47 9,6 p<.01
ostale kategorije 14 16
drzavna vlast 52 42

pomoci siromasnima Zupanijska i lokalna vlast 36 47 12,6 p<,01
ostale kategorije 12 10
drZavna vlast 38 28

vrtica i jaslica Zupanijska vlast 22 26 121 p<.01
lokalna vlast 40 46
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Povjerenje u

Problem: Razina vlasti pravobranitelja ha Sig.
nema ima
drZavna i Zupanijska vlast 15 11
organizacije slobodnog vremena djece lokalna vlast 24 31 7.9 p<,05
obitelj i svaki sam za sebe 61 58
drzavna vlast 54 47
pomoci osobama s posebnim potrebama lokalna i Zupanijska vlast 34 42 7,7 p<.05
udruge civilnog drutva 13 1
drzavna i Zupanijska vlast 16 8
problemi u susjedstvu lokalna vlast 23 28 16,3 p<,01
ostale kategorije 61 64
drZavna, Zupanijska, lokalna vlast 18 12
odgoja djece — 6,1 p<.05
obitelj 82 88

I na kraju ovoga seta propitivanja zakljucno je moguce re¢i da naznaceni
trend primjecujemo i kod institucije pravobranitelja. Dakle, oni koji pokazuju
viSe povjerenja u institucije pravobranitelja, ujedno su skloniji odabiru supsi-
dijarnih praksa, odnosno skloniji su naznaciti da se Zivotna pitanja i problemi
trebaju rjeSavati na razli¢itim razinama, a ne tek generalno na najvisoj razini

drzavne vlasti.

Tablica 16. TKO DOISTA SADA RJESAVA pitanja i probleme i povjerenje u

javne institucije?

Povjerenje u javne

Problem: Razina vlasti institucije ha Sig.
nema ima
drzavna vlast 60 61
Zupanijska i lokalna vlast 19 23
organizacije 3kole ne zna 22 16 10,3 p<,01
drzavna vlast 55 60
Zupanijska i lokalna vlast 30 30
sociialne pomoéi nezna 15 9 9,9 p<.01
drZavna vlast 35 39
Zupanijska i lokalna vlast 17 23
nezaposlenosti obitelj i svaki sam za sebe 30 22 17,8 p<.01
nezna 18 16
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Povjerenje u javne
Problem: Razina vlasti institucije ha Sig.
nema ima
drzavna vlast 25 26
Zupanijska i lokalna vlast 13 18
sprjecavanja nasilja u obitelji udruge civilnog drudtva 6 8 10,3 p<,05
ostale kategorije 30 27
nezna 26 22
drzavna vlast 57 61
Zupanijska i lokalna vlast 8 1
korupcije i kriminala ostale kategorije 7 9 18,5 p<,01
nezna 28 19
drzavna vlast 18 21
Zupanijska i lokalna vlast 18 24
brige za starije ostale kategorije 47 41 92 p<.05
nezna 16 15
drZavna vlast 24 28
Zupanijska i lokalna vlast 20 29
pomo¢i samohranim roditeljima ostale kategorije 33 25 223 p<.01
ne zna 22 18
drZavna vlast 27 27
Zupanijska i lokalna vlast 25 32
pomoci siromasnima udruge civilnog drudtva 8 12 21,3 p<01
obitelj i svaki sam za sebe 20 14
nezna 20 15
drZavna vlast 27 23
Zupanijska vlast 15 14
vrtica i jaslica lokalna vlast 33 44 22,5 p<,01
obitelj i svaki sam za sebe 7 7
ne zna 18 "
driavna i Zupanijska vlast 11 7
lokalna vlast 9 13
organizacije slobodnog vremena djece obitelj i svaki sam za sebe 63 67 15,4 p<,01
nezna 18 13
drzavna vlast 30 30
Zupanijska i lokalna vlast 16 20
pomoc’i osobama s posebnim potrebama udruge civilnog drustva 9 13 10,7 p<.05
obitelj i svaki sam za sebe 23 20
nezna 22 17
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Povjerenje u javne
Problem: Razina vlasti institucije ha Sig.
nema ima
drzavna vlast 39 44
obitel 2 25
brige o natalitetu svaki sam za sebe 15 14 11,3 p<,05
nezna 24 17
vlasti 59 67
obitelj i svaki sam za sebe 18 18
zlouporabe droge ne zna 23 15 15,5 p<,01
vlasti 13 9
obitelj 75 84
odgoja djece svaki sam za sebe 12 7 14,8 p<.01
drZavna vlast 43 50
Zupanijska i lokalna vlast 7 9
suzbijanja diskriminacije ostale kategorije 17 16 104 p<,05
ne zna 33 27

Prikazani rezultati govore nam kako oni koji pokazuju viSu razinu
povjerenja u javne institucije ujedno pokazuju i visu razinu poznavanja funk-
cioniranja sustava, a ukazuje i na vjerojatnost da oni i u praksi cesce koriste
supsidijarno ponasanje. Oni koji nemaju povjerenja u javne institucije, esce
odgovaraju da ne znaju tko doista rjeSava pojedine probleme i pitanja u drus-
tvu te cesce drze da je to najvisa instanca vlasti.

Tablica 17. TKO DOISTA SADA RJESAVA pitanja i probleme i povjerenje u
intimne zajednice?

Povjerenje u intimne

Problem: Razina vlasti zajednice e Sig.
nema ima
dravnavlast 54 62
Zupanijska i lokalna vlast 22 21
organizacije 3kole ne zna 24 17 7.9 p<05
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Povjerenje u intimne

Problem: Razina vlasti zajednice Ve Sig.
nema ima
drzavnavlast 55 59
Zupanijska i lokalna vlast 28 31
socijalne pomoc’i nezna 17 11 7.5 p<,05
drZavna vlast 35 38
Zupanijska i lokalna vlast 16 21
nezaposlenosti obitelj i svaki sam za sebe 28 25 7.9 p<.05
nezna 21 16
drzavnavlast 51 61
Zupanijska i lokalna vlast 9 10
korupcije i kriminala ostale kategorije 1" 8 12,5 p<01
nezna 29 21
drzavna vlast 26 26
Zupanijska i lokalna vlast 19 26
pomo¢i samohranim roditeljima ostale kategorije 29 29 8,6 p<,05
nezna 25 19
drzavna vlast 25 28
Zupanijska i lokalna vlast 25 30
pomodi siroma3nima udruge civilnog drudtva 11 10 134104 | p<05
obitelj i svaki sam za sebe 16 17
nezna 24 16
drzavna vlast 25 25
Zupanijska vlast 13 15
vrtica i jaslica lokalna vlast 32 41 171 p<.01
obitelj i svaki sam za sebe 9 7
nezna 21 12
drzavna i Zupanijska vlast 13 7
lokalna vlast 7 12
organizacije slobodnog vremena djece obitelj i svaki sam za sebe 65 66 12,6 p<.01
nezna 15 16
vlasti 54 66
obitelj i svaki sam za sebe 23 17
zlouporabe droge nezna 23 17 12,3 p<,01
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Povjerenje u intimne
Problem: Razina vlasti zajednice Ve Sig.
nema ima
vlasti 26 18
susjedstvo 23 33
problemi u susjedstvu obitelj i svaki sam za sebe 31 30 14,9 p<.01
nezna 21 18
vlasti 15 10
obitelj 73 82
odgoja djece svaki sam za sebe 12 9 10,5 p<,01
drzavnavlast 37 49
Zupanijska i lokalna vlast 13 7
suzbijanja diskriminacije ostale kategorije 16 16 19,3 p<01
nezna 34 28

I s obzirom na povjerenje u intimne institucije imamo jednoznacno dobi-
veno da oni koji nemaju povjerenja u intimne institucije cesce izjavljuju da ne
znaju tko ustvari rjeSava pojedine propitivane probleme. S obzirom na ostale
kategorije na kojima su dobivene razlike, nemamo toliku konzistentnost, no
svakako se moze uociti da oni koji imaju povjerenja ujedno pokazuju visu
razinu proaktivnog pristupa postavljenim pitanjima.

Tablica 18. TKO DOISTA SADA RJESAVA pitanja i probleme i povjerenje u
odgojno-obrazovne institucije?

Povjerenje u
. . odgojno-obrazovne .
Problem: Razina vlasti institucije Ve Sig.
nema ima
drzavna vlast 21 21
Zupanijska i lokalna vlast 19 25
rjeSavanja stambenog statusa obitelj i svaki sam za sebe 40 33 9,4 p<,05
nezna 19 20
driavna i Zupanijska vlast 12 6
lokalna vlast 10 12
organizacije slobodnog vremena djece obitelj i svaki sam za sebe 64 67 19,8 p<,01
nezna 14 16
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Povjerenje u
. . odgojno-obrazovne 5 .
Problem: Razina vlasti institucije X Sig.
nema ima
drzavna vlast 30 30
Zupanijska i lokalna vlast 16 20
pomoci osobama s posebnim potrebama udruge civilnog drustva 8 14 22,2 p<01
obitelj i svaki sam za sebe 26 18
nezna 21 18
vlasti 57 68
obitelj i svaki sam za sebe 22 16
zlouporabe droga ne zna 21 16 15,9 p<,01
vlasti 14 9
obitelj 75 83
odgoja djece svaki sam za sebe 12 7 13,0 p<,01

I u ovom slucaju vidimo da oni koji imaju povjerenja u odgojno-obrazovne
institucije ujedno imaju i jasnije stavove o tome tko konkretno djeluje u drus-
tvu i ¢eSc¢e drze da su to nize institucijske razine.

Tablica 19. TKO DOISTA SADA RJESAVA pitanja i probleme i povjerenje u
pravobranitelja?

Povjerenje u
Problem: Razina vlasti pravobranitelja ha Sig.
nema ima
drZavna vlast 62 59
Zupanijska i lokalna vlast 18 28
organizacije 3kole ne zna 20 13 20,3 p<,01
drZavna vlast 47 41
Zupanijska i lokalna vlast 29 40
pomoci obitelji s vise djece ne zna 24 19 12,8 p<,01
drzavna vlast 59 54
Zupanijska i lokalna vlast 28 38
socijalne pomoc’i nezna 13 8 13,4 p<.01
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Povjerenje u
Problem: Razina vlasti pravobranitelja ha Sig.
nema ima
drzavna vlast 22 20
Zupanijska i lokalna vlast 21 28
rjeSavanja stambenog statusa obitelj i svaki sam za sebe 37 37 10,7 p<,05
nezna 21 15
drzavna vlast 38 38
Zupanijska i lokalna vlast 18 27
nezaposlenosti obitelj i svaki sam za sebe 27 23 17,4 p<,01
nezna 17 12
drzavna vlast 27 24
Zupanijska i lokalna vlast 16 18
sprje¢avanja nasilja u obitelji udruge civilnog drustva 5 10 14,7 p<01
ostale kategorije 28 29
nezna 24 19
drZavna vlast 57 62
Zupanijska i lokalna vlast 9 13
korupcije i kriminala ostale kategorije 8 8 157 | p<01
ne zna 26 17
drZavna vlast 22 19
Zupanijska i lokalna vlast 19 27
brige za starije ostale kategorije 44 41 10,1 p<,05
ne zna 16 13
drzavna vlast 30 24
Zupanijska i lokalna vlast 21 34
pomoci samohranim roditeljima ostale kategorije 29 26 239 p<,01
nezna 20 16
drzavna vlast 28 27
Zupanijska i lokalna vlast 27 36
pomoci siromasnima udruge civilnog drustva 8 13 21,2 p<,01
obitelj i svaki sam za sebe 18 13
nezna 18 13
drzavna vlast 28 22
Zupanijska vlast 14 18
vrticaijaslica lokalna vlast 36 45 20,4 p<,01
obitelj i svaki sam za sebe 7 5
nezna 15 9
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Povjerenje u
Problem: Razina vlasti pravobranitelja ha Sig.
nema ima
drzavna i Zupanijska vlast 10 8
lokalna vlast 9 16
organizacije slobodnog vremena djece obitelj i svaki sam za sebe 65 63 16,5 p<,01
nezna 16 13
drzavna vlast 32 29
Zupanijska i lokalna vlast 15 25
pomoci osobama s posebnim potrebama udruge civilnog drustva 10 13 25,6 p<,01
obitelj i svaki sam za sebe 24 18
nezna 19 15
drzavnavlast 40 49
obitelj 23 2
brige o natalitetu svaki sam za sebe 15 13 85 p<.05
nezna 21 16
vlasti 61 70
obitelj i svaki sam za sebe 19 16
zlouporabe droge ne zna 20 14 109 | p<01
vlasti 13 9
obitelj 77 83
odgoja djece svaki sam za sebe 10 9 6,3 p<,05

S obzirom na povjerenje u institucije pravobranitelja, dobivamo takoder
jasnu sliku distingviranog pristupa rjeS8avanju pojedinih pitanja i problema.
Oni koji pokazuju povjerenje u te institucije te ujedno drze da razlicita pitanja
i probleme u drustvu uistinu i rjeSavaju razlicite institucije.

Zakljucak

Na osnovi provedenih analiza drzimo da se mogu potvrditi postavljene hipo-
teze. MoZe se, naime, reci da je potvrdena pozitivna povezanost spremnosti na
supsidijarno djelovanje i povjerenja u razlicite propitivane institucije. Takoder,
s druge strane dobivena je pozitivna povezanost povjerenja i prepoznavanja
opc¢eg dobra u drustvu. Generalno niska razina povjerenja u drustvu generira
nepovoljnu klimu za razvoj supsidijarnosti. No, taj nalaz, tj. potvrda pozitivne
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povezanosti povjerenja i spremnosti na supsidijarno djelovanje ukazuje na
potrebu promocije povjerenja u drustvu i to na raznim razinama.

Ovdje valja uzeti u obzir da se povjerenje ne moze povecati deklamaci-
jom. Jedan od modela povecanja povjerenja u drustvu sigurno su i supsidijarne
prakse kojima se gradani uvjeravaju u funkcionalnost pojedinih institucija. S
druge strane upravo povecanje povjerenja gradana u funkcioniranje institucija
omogucuje klimu u kojoj je moguce razvijati supsidijarne prakse rjeSavanja
problema na razini na kojoj se problem javlja. Rije¢ je o dijalektickom odnosu:
povecanje povjerenja u institucije povecava kapacitet supsidijarnosti a pove-
c¢ane supsidijarne prakse omogucuju razvoj povjerenja u drustvu.

U ovom smo radu pokazali da relacije izmedu spremnosti na supsidi-
jarno djelovanje i povjerenja, a zatim i povjerenja i prepoznavanja opc¢eg dobra
u drustvu postoje i da ih valja imati u vidu u projektiranju modela razvoja
drustva, ali i u raznim konceptima i modelima odnosa prema pojedinim insti-
tucijama kakve su recimo institucija Skole ili obitelji. Valja u obzir uzeti njihov
drustveni kapital, na njih se osloniti, dati im prostora da supsidijarno preuzi-
maju ovlasti iz svoje kompetencije te na taj nacin povecavaju ukupan socijalni
kapital drustva. Promocija supsidijarnosti, pocevsi od primarnih institucija
kakva je obitelj, zasigurno je jedan od sigurnih putova povecanja socijalnog
kapitala drustva a onda i njegova sveukupnog razvojnog potencijala.

Mozemo zakljuciti da je najveci izazov s kojim se hrvatsko drustvo valja
u cjelini suociti promjena mentaliteta i struktura koja ¢e i¢i u smjeru korigira-
nja stavova pojedinaca i obitelji, gradana i politickih vlasti. Pojedinci i obite-
lji trebaju mijenjati prevladavajuci stav da je onaj koji donosi zakon isti onaj
koji ga treba i mijenjati.*® Politicke vlasti trebaju prihvatiti da civilno drustvo
nije protiv politike ili drZave kao takve te poticati pokrete i inicijative za jaca-
nje civilnog drustva, a na gradanima je da prihvate znacajnu ulogu civilnog
drustva u politi¢ckom Zivotu te da i oni usmjere svoje interese prema civilnim
organizacijama i na taj nacin sudjeluju u djelovanju za opce dobro svoje zajed-
nice. Jedan od vaznijih ciljeva koji ¢e se tada ostvariti bit ¢e drzava koja ce
zadrZzati svoje bitne zadace, ili, kako je Valkovi¢ naziva, »ogranicena ili lagana
drzava«, »svedena na kompetencije koje joj kao politickoj zajednici pripadaju
ili koje ¢e ona po nacelu supsidijarnosti najbolje obavljati, ¢ime nije iskljuceno,
StoviSe poZeljno je, da ona bude na tim podrudjima jaka, jer nema koristi od

% Posebno se to odnosi na ona podrucdja u ¢ijem su sredistu sadrzaj i dometi socijalne prav-
de, jer iako hrvatsko drustvo u velikoj mjeri izrazava svoju socijalnu osvijestenost, ipak
je najvedim dijelom okrenuto prema drzavi a manje prema drustvu. Sva pomo¢ ocekuje
se od drzave. Usp. Marijan VALKOVIC, Civilno drustvo — izazov za Crkvu i drZavu, 50.
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slabe drzave«”. Drzava ce vrsiti svoje bitne zadace, sacuvat ¢e privremeno
neke dosadasnje obveze da ne ugrozi slabe slojeve drustva, a prihvacat ce i
nove, posebne zadace koje joj namecu globalizacijski procesi. Najvaznije je da
se odnosi razvijaju unutar okvira koje postavlja nacelo supsidijarnosti.

Ne moZe se na kraju ne spomenuti zada¢a Crkve — misljene u njezinu
najSirem rasponu naroda Bozjega - i uloge socijalnog nauka Crkve koji upravo
u civilnom drustvu vidi vaznog sugovornika, a u angaziranosti i prisutno-
sti vjernika laika u javnom drustvenom Zivotu nezaobilazan poticaj njegovu
razvoju. Crkva u Hrvatskoj je ta koja ima odgovornu zadac¢u odgoja i izgra-
divanja vjernika kako bi oni svojim konkretnim aktivnostima i posvecenoscu
razli¢itim socijalnim problemima doprinosili izgradivanju covjekova humani-
jeg grada. To trazi i od »hijerarhijske« Crkve zauzetiji angazman oko poduzi-
manja ocekivanih napora.

Tu se namece vazno pitanje mehanizama koji ¢e utjecati na promjenu
mentaliteta i shvacanja u prilog duha inicijative i kreativnosti, duha slobode i
odgovornosti. Buduci da supsidijarno ponasanje dopusta razlicite mogucnosti
— kreativnost, razvijanje, sloboda, odlucivanje na odredenom nivou — mnos-
tvo pozitivnih mehanizama moze se na¢i upravo unutar Crkve. Stoga Crkva
ima zadacu - osim Sto ¢e i ubuduce davati svoj originalan doprinos razvoju
shvacanja pojma supsidijarnosti — omogucavati razvoj supsidijarnog ponasa-
nja koje ¢e se pojavljivati u razli¢itim oblicima, ovisno o ¢imbenicima razine na
kojoj djelujemo.

37 Isto, 48.
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This article is based on four hypotheses: a) there is a low level of trust in Croatia which
is unsuitable for the development of subsidiarity in society; b) even though trust in
institutions and in the society in general is low, we nevertheless expect that those who
show a higher level of trust also show a higher level of readiness for subsidiary action;
c) we expect that they who show a lower level of trust will show a higher level of ex-
pectation that higher instances will resolve all the problems facing society, i.e. those
institutions they do trust; d) we expect a positive connection of trust in institutions
and determination to promote common good.

The first chapter of the paper set within an inter-disciplinary framework pres-
ents some vital theoretical notes about dialectical relations between readiness for sub-
sidiary behaviour and an atmosphere of trust and orientation toward common good.
The authors point out some vital factors that are necessary to empower subsidiarity
and its concrete functioning in Croatian society.

In the second chapter the authors submit a review of analysis conducted of the
connection between trust, common good and subsidiary action. The authors approach
the analysis of subsidiarity or level of subsidiary action in Croatia primarily through
the prism of analysing trust in various institutions in social life in Croatia and then
through the prism of correlation between trust and common good. The authors point
out the vital reasons why it is important with regard to subsidiarity, to take account of
trust in institutions and common good. One of the basic hypothesis set for an analysis
of research results is that trust in institutions and readiness to promote common good
are highly correlated to the possibility of developing subsidiarity in society. That is
why it is worth keeping in mind the relationship between common good and trust in
institutions.
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In conclusion the authors confirm a positive connection between readiness to
subsidiary action and trust in various institutions as well as a positive connection
between trust and recognising common good in society. A general low level of trust
in society generates an unfavourable climate for the development of subsidiarity. Con-
firmation of the positive connection of trust and readiness to subsidiary action, points
out the need to promote trust in society at various levels. The authors conclude that
promoting subsidiarity, starting from primary institutions such as the family is sure-
Ly one of the secure paths to increasing social capital in society and then its general
development potential as well.

Key words: subsidiarity, subsidiary behaviour, trust, common good, Croatian society.
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