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Autor u radu komentira odredbe Zakonika kanonskoga pra-
va iz 1983. koje se odnose na kaznjiva djela protiv posebnih ob-
veza: 1. Kaznjivo djelo trgovine ili poslovanja od strane klerika ili
redovnika (kan. 1392); 2. Kaznjivo djelo krSenja obveza nametnutih
kaznom (kan. 1393); 3. Kaznjivo djelo pokusaja sklapanja zenidbe
od strane klerika ili redovnika (kan. 1394); 4. Kaznjiva djela klerika
protiv Seste Bozje zapovijedi (kan. 1395); 5. Kaznjivo djelo krSenja
obveze prebivanja (kan. 1396); 6. Navodenje pokornika na grijeh
protiv Seste Bozje zapovijedi u ¢inu ili prigodom ili pod izgovorom
ispovijedi od strane svecenika (kan. 1387); 7. Povreda posebnih ob-
veza sluzbenika crkvenih sudova: a) od strane onoga tko sudi (kann.
1457, 1470, § 2; DC, ¢l. 75); b) od strane onoga tko zastupa i brani
(kann. 1488-1489; DC, ¢ll. 110-111). Izri¢aj kaznjiva djela protiv
posebnih obveza upucuje na krSenje to¢no odredenih posebnih
obveza koje proizlaze iz zivotnoga staleza: klerika, laika i redov-
nika, ili iz zadaca pojedine crkvene sluzbe u skladu s pravnim
propisima. Kako bi se moglo govoriti o kaznjivome djelu protiv
posebnih obveza, potrebno je da u isto vrijeme postoje tri ele-
menta: objektivni element (izvanjski prekrSaj zakona ili zapovi-
jedi), subjektivni element (velika moralna odgovornost) i pravni
ili zakonski element (kanonska kaznena mjera). U posljednje su
vrijeme posebno kaznjiva djela klerika protiv Seste Bozje zapovje-
di pocinjena s maloljetnicima bila predmetom ozbiljnih rasprava u
kanonskome pravu, kao i posljedica negativnoga odjeka javnoga
misljenja i sablazni medu vjernicima.

Kljuéne rijeéi: Zakonik kanonskoga prava iz 1983., ka-
znene mjere u Crkvi, kaznjiva djela protiv posebnih obveza, cr-
kvena sluzba, klerik, laik, redovnik.
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Uvod

Kazneno pravo u Zakoniku kanonskoga prava iz 1983.
smjesteno je u pretposljednju VI. knjigu naslova Kaznene mjere u
Crkvi (kann. 1311-1399).! Sesta knjiga Zakonika sadrzava 89 ka-
nona koji se dijele na dva dijela: 1. Opcenito o kaznjivim djelima i
kaznama (kann. 1311-1363); 2. Kazne za pojedinacna kaznjiva dje-
la (kann. 1364-1399). Dio I. safinjava temeljno kazneno pravo jer
se raspravlja opcenito o kaznjivim djelima i kaznama i obuhvaca
6 naslova’ u kojima se nalaze op¢a nacela kanonsko-kaznenoga
uredenja. Dio II. iznosi razliite pretpostavke kaznjivih djela koja
predvida op¢i zakon Crkve i odreduje kazne za svako kaznjivo dje-
lo. Drugi dio podijeljen je na 7 naslova: 1) Kaznjiva djela protiv
vjere i jedinstva Crkve (kann. 1364-1369); 2) Kaznjiva djela protiv
crkvenih vlasti i slobode Crkve (kann. 1370-1377); 3) Protupravno
prisvajanje crkvenih sluzba i kaznjiva djela u njihovu vrSenju (kann.
1378-1389); 4) Zlodjelo potvore i krivotvorenja (kann. 1390-1391);
5) Kaznjiva djela protiv posebnih obveza (kann. 1392-1396); 6)

1 Komentar VI. knjige Zakonika, Kaznene mjere u Crkvi (kann. 1311-1399) vidi: RAZNI AUTORI,
Codice di diritto canonico, (a cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale), Milano,
2001., 1039-1101; RAZNI AUTORI, 1l processo penale canonico, (a cura di Z. Suchecki), Roma,
2003.; RAZNI AUTORI, Le sanzioni nella Chiesa. XXXIII Incontro di Studio. Abbazia di Maguz-
zano — Lonato (Brescia) 1-5. lipnja 1996., Milano, 1996.; RAZNI AUTORI, De las sanciones en
la Iglesia, u: INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA — FACULTAD DE DERECHO CANO-
NICO UNIVERSIDAD DE NAVARRA, Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico,
IV/1, Baranain (Navarra), 2002., 221-598; Alphonse BORRAS, Les Sanctions dans I'Eglise, Pa-
ris, 1990.; Antonio CALABRESE, Diritto penale canonico, Milano, 1990.; Luigi CHIAPPETTA,
1l Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, 11, Roma, 1996., 581-692; Velasio
DE PAOLIS, Libro VI: Le sanzioni nella Chiesa, u: I/ nuovo Codice di diritto canonico, Torino,
1985., 242-267; Velasio DE PAOLIS, De Sanctionibus in Ecclesia. Animadversiones in Librum
VI, Roma, 1986.; Velasio DE PAOLIS, Le Sanzioni nella Chiesa (cann. 1311-1399), u: RAZNI
AUTORLI, 1l diritto nel mistero della Chiesa, 111, (a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Caninico), Roma, 1992., 431-535; Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le Sanzioni nella Chiesa.
Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Roma, 2008.; Zbigniew SUCHECKI, Le san-
zioni penali nella Chiesa; Parte 1. I delitti e le sanzioni penali in genere (cann. 1311-1363), Citta
del Vaticano, 1999.; Angelo Giuseppe URRU, Sanzioni penali nella Chiesa, Roma, 1996.; Bruno
Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, Venezia, 2008.; Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u
Crkvi, Bakovo, 2004.

2 1) Kaznjavanje kaznjivih djela opéenito (kann. 1311-1312); 2) Kazneni zakon i kaznena zapovijed
(kann. 1313-1320); 3) Podloznik kaznenih mjera (kann. 1321-1330); 4) Kazne i ostala kaznjavanja
(kann. 1331-1340); 5) Primjenjivanje kazna (kann. 1341-1353); 6) Prestanak kazna (kann. 1354-
1363).
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KaZnjiva djela protiv ljudskog Zivota i slobode (kann. 1397-1398);
7) Opca odredba (kan. 1399).

Naslov rada kaznjiva djela protiv posebnih obveza (kann.
1392-1396) odgovara V. naslovu, 2. dijelu VI. knjige Zakonika.
Izri¢aj kaznjiva djela protiv posebnih obveza upuluje na krSenje
tocno odredenih posebnih obveza koje proizlaze iz Zivotnoga
staleza: klerika (usp. kann. 273-289), laika i redovnika, ili iz zadaca
pojedine crkvene sluzbe u skladu s pravnim propisima. Kako bi-
smo mogli govoriti o kaznjivome djelu protiv posebnih obveza,
potrebno je da u isto vrijeme postoje tri elementa: objektivni ele-
ment (izvanjski prekrSaj zakona ili zapovijedi), subjektivni ele-
ment (velika moralna odgovornost) i1 pravni ili zakonski element
(kanonska kaznena mjera).?

Vecina kaznjivih djela protiv posebnih obveza nalazi se unu-
tar V. naslova, 2. dijela VI. knjige Zakonika kao §to su: 1. Kaznjivo
djelo trgovine ili poslovanja od strane klerika ili redovnika (kan.
1392); 2. Kaznjivo djelo krSenja obveza nametnutih kaznom (kan.
1393); 3. Kaznjivo djelo pokuSaja sklapanja Zenidbe od strane kle-
rika ili redovnika (kan. 1394); 4. Kaznjiva djela klerika protiv Seste
Bozje zapovijedi (kan. 1395): a) KaZnjivo djelo prileZniStva (kan.
1395, § 1); b) Kaznjivo djelo sablaznjivog stanja (kan. 1395, § 1); ¢)
KaZnjivo djelo pocinjeno s upotrebom prisile ili prijetnje (kan. 1395,
§ 2); d) Kaznjivo djelo pocinjeno javno (kan. 1395, § 2); e) Kaznjivo
djelo pocinjeno s osobom mladom od 16 (odnosno 18) godina (kan.
1395, § 2); 5. Kaznjivo djelo krSenja obveze prebivanja (kan. 1396).
Izvan V. naslova, 2. dijela VI. knjige Zakonika nalazimo takoder
neka kaZnjiva djela koja proizlaze iz nekih posebnih obveza kao §to
su: 1) Navodenje pokornika na grijeh protiv Seste BoZje zapovijedi
u ¢inu ili prigodom ili pod izgovorom ispovijedi od strane svecenika
(kan. 1387); 2) Povreda posebnih obveza sluzbenika crkvenih sudo-
va: a) Povreda zakona od strane onih koji sude (kann. 1457, 1470,
§ 2; DC, ¢€l. 75); b) Povreda zakona od strane onih koji zastupaju i
brane stranke u postupku (kann. 1488-1489; DC, ¢Il. 110-111).

3 O elementima kaznjivog djela vidi: Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, Dakovo, 2004.,
26-29.
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Vecina upravo nabrojenih kaznjivih djela odnosi se na Zivotni
stalez klerika i redovnika, a izuzetak je kan. 1393 koji se primjenjuje
na bilo kojega vjernika koji je ve¢ kazneno sankcioniran, pa tako i
na vjernika laika.* Broj kaznjivih djela koja su konfigurirana kao
krSenje posebnih obveza posvecenih sluzbenika i redovnika smanjen
je s Cetrnaest kanonskih jedinica iz Zakonika kanonskog prava iz
1917., kann. 2376-2389, na sadaSnjih Cetiri iz kann. 1392 1 1394-
1396 vazeceg Zakonika. Takav rez ispravno je uc¢injen jer neka kaz-
nena djela vise nemaju nikakva smisla, kao npr. nenosenje tonzure.’

Budu¢i da naslov rada obuhvaca viSe kaznjivih djela protiv
posebnih obveza i budu¢i da svako kazZnjivo djelo zahtijeva Siri
pojedinacni pristup i znanstveni komentar, u radu se komentiraju
kanonske odredbe o kaznjivim djelima protiv posebnih obveza na
nacin da Citatelju pruZe osnovno znanje o kaznjivim djelima protiv
posebnih obveza, mogué¢im pociniteljima te kaznenim mjerama.

1. KazZnjivo djelo trgovine ili poslovanja od strane klerika ili
redovnika (kan. 1392)

Zakonodavac u kan. 286 vazeceg Zakonika zabranjuje kle-
ricima bavljenje, osobno ili preko drugih, bilo na svoju bilo na
tudu korist, poslovanjem ili trgovinom. Zabrana ne obuhvaca samo
dijecezanske klerike® nego, na temelju kan. 672, i redovnike.” Za-
brana ipak nije apsolutna jer je moguce dobiti dopuStenje zakonite
crkvene vlasti prema odredbi kan. 286. Zakonodavac u kan. 286
vrlo opéenito govori o zabrani poslovanja ili trgovine. »Poslovan-

4 N. Skalabrin u komentaru kaznjivih djela protiv posebnih obveza govori da se »tri odnose na
klerike i redovnike (kann. 1392; 1394-1395), jedno napose na klerike, ali bi se moglo odnositi
i na nekog laika (kan. 1396), a jedno bez razlike i na klerike i na laike (kan. 1393)«. Nikola
SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 171. Valja napomenuti da se povreda zakona od strane onih
koji sude (usp. kann. 1457, 1470, § 2), koji zastupaju i brane stranke u postupku (kann. 1488-1489)
moze dogoditi od klerika, laika i redovnika.

5 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, Venezia, 2008., 459.

6  Sizuzetkom trajnih dakona u smislu kan. 288 Zakonika: »Trajne dakone ne obvezuju propisi kann.
284,285, 8§ 314,286,287, § 2, osim ako krajevno pravo odreduje nesto drugo.«

7  Zabranom nisu obuhvaceni neklericki ¢lanovi svjetovnih ustanova posvecenog zivota kao ni ¢la-
novi drustava apostolskog zivota, u svjetlu uskog tumacenja koje se ima primijeniti u kaznenom
smislu, premda kan. 739 uz moguce izuzetke, obveze svih posvecenih sluzbenika proteze i na
¢lanove drustava apostolskog zivota. Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 459.
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je ili trgovina ipak se razlikuje po predmetu djelatnosti, kao npr.
poslovanje ili trgovacka djelatnost povezana s industrijskim ili
zanatskim poduzetni§tvom, s poljoprivredom 1 sl.; s moguénoséu
zaposljavanja radne snage potrebne za proizvodnju i prodaju plo-
dova, osnivanje tvrtki za promet nekretnina ili drusStva za uvoz-
izvoz, kupoprodajnih ducana ili tvrtki za trziSnu djelatnost, odno-
sno stru¢nih usluga na podruc¢ju osiguranja, financija, burzovnih
transakcija 1 opcenito Spekulantskih poslova, bilo za vlastiti inte-
res ili za interes drugih.«® U kan. 286 stavlja se naglasak bilo na
svoju bilo na tudu korist, tako da se zabrana ne proteze kad se u
ime pravne osobe koju se zastupa obavlja poslovanje ili trgovi-
na prema pozitivnim propisima drzavnog i kanonskog uredenja.
Poslovanje 1 trgovina jesu djelatnosti koje su strane 1 neprimje-
rene klerickom (kan. 285, § 2) i redovnickom zivotu. Naime lik
klerika, redovnika — poduzetnika ili trgovca — ne odgovora liku
sluzbenika Crkve.’ B. F. Pighin u komentaru kan. 1392 napomin-
je da u zabranu poslovanja ili trgovine, prema kan. 286, ne ulazi
obi¢na kupovina pokretnina ili nekretnina, posjedovanje dionica
ili mjenica kao investicijskoga sredstva, u poslovima koja nalazu
pravila dobrog gospodarenja imovinom, a §to je pozeljno obavljati
preko bankarskih ustanova. Isto tako u zabranu ne ulaze pojedini
poslovi karitativne ili misijske naravi i neprofitni poslovi, pa makar
oni bili institucionalizirani sa svrhom pruzanja pomo¢i i solidarno-
sti. Zabrana pak obuhvaca upravljanje klerika tvrtkom, poduzecem
koje je naslijedeno kao obiteljsko dobro. Upravljanje takvim poslo-
vnim subjektima mora se povjeriti laicima.'”

Protiv onih koji prekrSe zabranu poslovanja ili trgovi-
ne odredena je u kan. 1392 obvezatna kazna ferendae sententiae
razmjerna tezini kaznjivog djela: »neka se kazne prema tezini
kaznjivog djela«. U kan. 1392 zakonodavac upotrebljava glagol ba-
viti se (exercere), zbog Cega kaznjivo djelo postoji samo u slucaju
da se klerik, redovnik ili redovnica (kan. 606) obi¢no posvete spo-

8  Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 460; Antonio CALABRESE, Diritto penale cano-
nico, Milano, 1990., 343.
Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 461, biljeska 230.

10 Usp. Isto, 461.
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menutim zabranjenim aktivnostima.'' Kvalitativna i kvantitativna
neodredenost kaznene mjere konkretno se povezuje s razli¢itom
tezinom pocinjenog djela. Gradacija se izri¢ito navodi u tekstu ka-
nona (»prema tezini kaznjivoga djela«), a povezuje se s razli¢itom
razinom necasnosti promatrane djelatnosti (npr. bitna razlika po-
stoji izmedu upravljanja malom tvrtkom od vodenja porno-sho-
pa...), o upornosti kojom pocinitelj nastavlja tu svoju djelatnost
unato¢ opomenama mjerodavnog poglavara i o tezini sablazni koja
se u kr§¢anskoj zajednici tom djelatnoscu izaziva.'?

2. Kaznjivo djelo krSenja obveza nametnutih kaznom
(kan. 1393)

Vjernik (klerik, laik, redovnik) kojemu je izre¢ena kaznena
mjera duzan je postupati, djelovati u skladu s kaznenom odredbom
sve do prestanka kazne, npr. smréu krivca, istekom vremena, po-
tpunim izvrSenjem kazne, ukinu¢em kaznenog zakona, zastarom,
zakonitim otpustanjem kazne (usp. kann. 1354-1363)." Osuda na
kaznu zbog krSenja zakona ili zapovijedi nosi sa sobom obdrzavanje
odnosnih nameta i zabrana. »Kazna obvezuje krivca svagdje, 1 kad
prestane pravo onoga koji je kaznu ustanovio ili izrekao, osim ako
je izri¢ito odredeno Sto drugo« (kan. 1351). Kan. 1393 konfiguri-
ra materijalni element krSenja obveze izdrzavanja izreCene kazne.
To se kazneno djelo, dakle, pridodaje prvobitnom i dobiva na rele-
vantnosti. Time $to se ne podvrgava izreCenim kaznenim mjerama,
pocinitelj pokazuje prkosni i izazivacki stav prema crkvenoj vlasti.
Neopravdano zanemarivanje obveze izdrZzavanja kazne predstavlja i
o€itu ustrajnost u kaznjivu ponasanju i odbijanje puta popravka, §to
u zajednici vjernika moze izazvati i sablazan vec¢ih razmjera.'

Tko dakle hotimice ne ispunjava kaznenu mjeru, ¢ini novo
kaZnjivo djelo, koje se moze kazniti naknadnom kaznenom mjerom:
»moze se kazniti pravednom kaznom«. Rije¢ je o kazni ferendae

11 Usp. Luigi CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, 11,
Roma, 1996., 683.

12 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 461.

13 O prestanku kazna vidi: Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crivi, 112-126.

14 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 462.
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sententiae neodredena trajanja Sto znaci da je sloboda odluc¢ivanja
mjerodavna poglavara vrlo Siroka. Iskljucena je pretpostavka izri-
canja trajnih kazni (usp. kan. 1349), no nije zatvoren put primje-
ne cenzura (izopCenja, zabrane bogosluzja, obustave).'> Primjena
cenzura izvodi se iz nacela postupnosti i proporcionalnosti kazni
¢ija je svrha postizanje uc¢inka (usp. kan. 1341).

B. F. Pighin u komentaru kan. 1393 napominje kako Crkva ne
raspolaze nekim vanjskim aparatom kojim ona moze prekrSitelja
prisiliti na izdrzavanje izreCene kazne, kao npr. zatvor, ustanova s
programima za preodgoj, nadzor nekog tijela ili osobe. Crkvena
vlast obvezuje na izdrZzavanje kazne na vanjskoj razini, $to pred-
stavlja druStveni odgovor na pocinjeno djelo, pozivajucéi se uglav-
nom, kada je rije¢ o poc€initelju, na njegovu savjest i preispitivan-
je, radi pravednosti 1 ispravljanja prouzro€ene sablazni (usp. kan.
1341). U tom kontekstu treba promatrati i kan. 1393, koji je sasvim
nov u odnosu na prethodnu kanonsku kodifikaciju.'®

3. KaZznjivo djelo pokusaja sklapanja Zenidbe (kan. 1394)

Klerici latinske Crkve vezani su obvezom celibata (usp. kan.
277). Rije€ je o Cisto crkvenom zakonu ukorijenjenom u tradiciji
jos od najranijega razdoblja kr§¢anstva, iako s odredenim varijanta-
ma u formulaciji, a poglavito u njegovoj stvarnoj primjeni tijekom
stoljeca.'” Isto¢ne Crkve, ukljucujuci i katolicke, s time u svezi imale
su druk¢iji razvojni put.'® Redovnici su pak vezani evandeoskim za-
vjetom potpune uzdrzljivosti u celibatu (usp. kan. 599). Vaze¢i Zako-
nik, za razliku od prija§njega Zakonika, u kan. 277, govore¢i o obve-
zi »celibata, visSe ne koristi termin »¢isto¢a« — §to je vrlina opcenito
svojstvena Zivotu vjernika pa i u braku, nego koristi izraz »savrSeno
1 trajno uzdrZzavanje«, $to obuhvaca (savrSeno) 1 neograniceno (traj-

15 O popravnim kaznama ili cenzurama vidi: Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 70-91.

16 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 462.

17 Usp. Isto, 463.

18 U njima se ustalio propis koji dopusta moguénost uvodenja ozenjenih osoba u dakonat i
prezbiterijat. To pojasnjava odredba kan. 1453, § 2 Zakonika kanona istoc¢nih Crkava kojim se
prekrsajem (deliktom) klerika smatra njegovo slavlje zenidbe ako mu je to »zabranjeno, tj. nakon
redenja.
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no) odustajanje od tjelesnih odnosa s drugim osobama, a kao osnova
tvrdnje da je takav nacin Zivota »za kraljevstvo nebesko« (Mt 19,
13). B. F. Pighin u komentaru kan. 1394 razloge obveze celibata
u klerickom Zivotu sintentizira na sljede¢i nacin: »on je dar Bozji
koji se prima kao osobit Gospodinov poziv; on je neprocjenjivo
blago krS¢anske zajednice; on je nacin na koji intenzivno Zivimo in
persona Christi capitis, koji je kao covjek bio neZenja, ali istodob-
no zaru¢nik Crkve, prema kojoj je iskazivao potpunu i iskljucivu
ljubav; on je izraz bezuvjetne predanosti posvecéenog sluzbenika
obnasanju sluzbe, uvijek spremnog sluziti Bozjem narodu, a da pri-
tom ne mora voditi rauna o drugim vezama koje su i viSe nego
legitimne za Zenidbene drugove, a koje proizlaze iz Zenidbene veze
i obveze izgradnje vlastite obitelji«."

Iz zakona o celibatu proizlaze vrlo precizno definirane moral-
ne duznosti (kan. 277, §§ 2-3), pravne zabrane i kaznene mjere. Kan.
1087 odreduje zapreku za sklapanje zenidbe za one koji su primili
svete redove,” a kan. 1088 precizira da za redovnike javni dozivotni
zavjet Cistoce u redovnickoj ustanovi safinjava zapreku za Zenidbu
(usp. kan. 599). Klerici i redovnici uklju¢eni u kann. 1087 1 1088
pravno su nesposobni za sklapanje Zenidbe. Ako bi se klerici 1 redo-
vnici upustili u liturgijski ¢in slavljenja Zenidbe, prevarivsi mjero-
davnu crkvenu vlast, oni bi samo pokusali zenidbu (usp. kan. 1087),
ali zenidbu ne bi slavili. Jednako se tako govori o pokuSaju ako bi
oni sklopili gradanski oblik Zenidbe. U tim pretpostavkama nastaje
kaznjivo djelo pokuSaja zenidbe (kan. 1394). Kaznjivo se djelo ne
nalazi u slavljenju Zenidbe, koje je nemoguce zbog zapreke, nego
u pokusaju. Medutim, pokusaj postoji samo kada se izvanjski ost-
vari oblik koji je po sebi prikladan za slavljenje Zenidbe. Gradanski
oblik po sebi nije prikladan za slavlje Zenidbe (usp. kan. 1059). Ipak
kan. 1394 promatra kaZnjivo djelo pokuSaja Zenidbe, makar se radi-
lo samo i o gradanskoj zenidbi.?! Kako bi postojalo kaznjivo djelo
pokusaja Zenidbe, traZe se odredeni uvjeti: 1) kod pokusaja sklapan-

19 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 465.

20 Potrebno je naglasiti da je i udovac, koji je trajni dakon, podlozan kan. 1087 te je stoga nesposoban
za Zenidbu.

21 Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto
Canonico. Libro VI, Roma, 2008., 357-358.
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ja Zenidbe, privola dviju osoba mora biti prava Zenidbena privola,
koja je po naravi stvari dostatna, premda je pravno nedjelotvorna
zbog postojanja zenidbene zapreke; 2) sklapanje zZenidbe, kanonsko
ili gradansko, mora se obaviti u propisanom obliku.”? Kako bi se
moglo govoriti o kaznjivom djelu pokusaja sklapanja Zenidbe, po-
trebno je, tj. podrazumijeva se da su sveto redenje ili redovnicko
zavjetovanje valjani, odnosno da postoje svi bitni elementi za valja-
nost svetog reda i redovnickog zavjetovanja. Kad bi sveto redenje
ili redovni€ko zavjetovanje bilo niStavno, kaznjivo djelo pokusaja
sklapanja Zenidbe ne bi postojalo jer bi manjkao objektivan element
kaznjivoga djela.”

Zakonodavac u kan. 1394 razlikuje kaznjivo djelo pokuSaja
zenidbe od strane klerika (§ 1) i redovnika (§ 2):

1. Pokus$aj Zenidbe od strane klerika uvijek sa sobom donosi
kaznu obustave latae sententiae. U vezi s time predvidene su i druge
kazne koje treba postupno primjenjivati, sve do otpusta iz klerickog
staleza. Ostale se kazne mogu primjenjivati samo uz dva uvjeta: ako
je prekrsitelj opomenut i ako se nije urazumio nego je nastavio €initi
sablazan. Klerik koji bi pokuSao sklopiti Zenidbu prema odredbi kan.
194, § 1, 3°, po samom se pravu uklanja s crkvene sluzbe.*

2. Pokusaj se zenidbe od strane redovnika odnosi samo na re-
dovnike koji nisu klerici 1 koji su polozili dozivotne zavjete. Ako
redovnici nisu polozili dozivotne zavjete, nisu podloZzni zapreci.
Za redovnike je predvidena kazna zabrane bogosluzja latae sen-
tentiae. Svakako treba spomenuti da su oni automatski otpusteni iz
redovnicke ustanove (usp. kan. 694).

Najdramati¢niji epilog do kojega moZze do¢i zbog prakti¢ne
nepopravljivosti stajaliSta 1 ponasanja kaZznjene osobe sastoji se u
trajnom otpustanju iz kleri¢kog staleZa (usp. kann. 290, 2° 1 1336,
§ 1, 5°). Ova nesumnjivo bolna mjera moze ponekad biti nuzna radi

22 Usp. Nikola SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 173.

23 Usp. Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le sanzioni nella Chiesa, 358.

24 Klerik koji pokusa sklopiti zenidbu, pa makar i samo svjetovnu, time si onemogucava primanje
daljnjih stupnjeva svetoga reda kao i obnasanje onih koji su mu ve¢ podijeljeni (usp. kann. 1041,
3°; 1044, 3°). Nepodobnost (neregularnost) za primanje svetih redova vrijedi i za vjernika ne-
klerika koji pokusa sklopiti zenidbu, a u tome ga onemogucava postojec¢i zenidbeni vez ili trajni
javni zavjet polozen u nekoj redovnickoj ustanovi ili je na isti nacin bila onemogucena Zena s
kojom je pokusao sklopiti zenidbu.
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zaStite zajednice, kada je rije¢ o kleriku koji se pokazao potpuno ne-
pogodnim 1 opasnim u obnaSanju sluzbi. Za otpustanje iz klerickog
staleza potrebna je provedba sudskog procesa pri sudu koji tvore
trojica ili petorica sudaca (usp. kan. 1425, § 2 ). No valja napomenuti
da je Kongregacija za kler 18. travnja 2009. dobila posebnu ovlast
razmatranja i predocavanja Svetom Ocu, radi odobrenja u posebnom
obliku 1 odluke, slu¢ajeva kaznenog otpustanja iz klerickog staleza
(in poenam), s pripadaju¢im oprostom od obveza koje proizlaze iz
redenja, ukljucivsi celibat, onih klerika koji su pokusali zenidbu,
makar samo gradansku, te koji se 1 nakon opomene ne urazume nego
nastavljaju neuredan i sablaZnjiv Zivot (usp. kan. 1394, § 1); kao 1
klerika koji su krivci za teske izvanjske grijehe protiv Seste Bozje
zapovijedi (usp. kan. 1395, §§ 1-2) (Okruznica, br. 5, 1. ovlast).”

B. F. Pighin u komentaru kan. 1394 isti¢e kako se pokajanje
pocinitelja ne svodi samo na iskazivanje kajanja, pa makar 1 isk-
renog, zbog pocinjenog djela. Nuzno je da klerik razrijesi svoju
situaciju Zenidbenog tipa u kojoj se nevaljano nalazi; to, dakako,
nije lako, poglavito ako je pokusSaj sa stajaliSta civilnog suda sa-
svim ispravno sklopljena Zenidba, sukladno vaZe¢im drzavnim
propisima. U svakom slucaju, po€initelj mora provesti rastavu, §to
podrazumijeva civilnu sudsku rastavu, koja predstavlja osnovu za
uklanjanje sablazni. Ako je pokusaj sklapanja Zenidbe izvrSen u
kanonskom obliku, potrebno je da pocinitelj pokrene parnicu za
proglasenje niStavosti Zenidbe prema postupku na temelju isprave
(usp. kann. 1686-1688).%

25 Usp. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae circulares, 18. 4. 2009. (Prot. N. 2009 0556).
Olkruznica Kongregacije za kler odaslana je svim dijecezanskim biskupima u Republici Hrvatskoj
iz Tajni$tva Hrvatske biskupske konferencije, dopisom br. 230/2009., od 11. svibnja 2009. Za prvu
posebnu ovlast iz br. 5. Okruznice predviden je sada zakoniti upravni postupak, koji moraju voditi
klerici, sa zajamCenim pravom na obranu. Naime, u sluc¢ajevima pokuSaja gradanske zenidbe,
konkubinata i drugih teskih kaznenih djela protiv Seste Bozje zapovijedi »kazna 'suspenzije' i
nepravilnost u smislu kan. 1044, § 1, 3°.

26 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 468.
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4. KaZznjiva djela klerika protiv Seste BoZje zapovijedi (kan.
1395)*

Kan. 1395 sadrzi niz kaznjivih djela na temelju teSkoga
krSenja, pa i s izvanjske tocke gledista, Seste Bozje zapovijedi: 1)
prileznistvo klerika (kan. 1395, § 1); 2) sablaznjivo stanje klerika
(kan. 1395, § 1); 3) druga kaznjiva djela s posebnim otezavajuc¢im
okolnostima (kan. 1395, § 2) kao Sto su: a) upotreba prisile ili prijet-
nje, b) kaznjivo djelo pocinjeno javno, c) kaznjivo djelo pocinjeno s
osobom mladom od 18 godina.

Moze izgledati ¢udno da Crkva posebnom strogoséu odreduje
1 kaznjava grijehe protiv Seste Bozje zapovijedi, kada oni sigurno
nisu najtezi. Iz toga netko moze izvuéi dojam o seksofobiji od strane
Crkve.?® Doista, premda je istina da grijesi protiv Seste Bozje zapo-
vijedi nisu najtezi, ne moze se nijekati da se ljudska slabost napo-
se ispoljava na tom podrucju. Mozemo nadodati da covjek svakog
vremena tezi tome da bude popustljiv u toj materiji, sve dotle da
poprimi velike nedostatke. U klericima i redovnicima, koji su vezani
zakonom ili zavjetom celibata, ljudi osobito Zele vidjeti lice Crkve i
ispravan stav prema spolnosti kao daru.?

Kan. 1395 u § 1 promatra, prije svega, klerika prileznika.
PrilezniStvo jest trajni odnos s nekom osobom drugoga spola izvan
zenidbe. Radi se o tome da neki klerik Zivi na supruznicki nacin
(modo uxorio) s nekom Zenom s kojom nije ozenjen. Kan. 1395,
§ 1 odreduje i1 kaznjivo djelo klerika koji ustraje u nekom drugom
izvanjskom grijehu uz sablazan, koji se razlikuje od prilezniStva: u
toj se drugoj pretpostavci spominju rijeci koje naglaSavaju ustraj-
nost, sablazan i izvanjski grijeh (npr. incest, odnosi sa Zenom (ili vise
zena) bez zajednickoga Zivota, preljub, homoseksualni odnos...). Za
kaznjiva djela iz § 1 kan. 1395 predvidene su viSestruke kazne. Prije

27 Vise o kaznjivim djelima klerika protiv Seste Bozje zapovijedi, odnosno o komentaru kan. 1395
vidi: Josip SALKOVIC, Kaznjiva djela klerika protiv $este BoZje zapovijedi (kan. 1395), u: Bogo-
slovska smotra, 79 (2009.), 2, 247-273.

28 Problem seksofobije bio je postavljen i prigodom revizije Zakonika iz 1917. RazrijeSen je tako da
je u biti zadrzana vjernost prijasnjem zakonodavstvu. Usp. Velasio DE PAOLIS — Davide CITO,
La sanzioni nella Chiesa, 359.

29 Usp. Isto.
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svega, obvezatna obustava ferendae sententiae. Obustavi se mogu
postupno dodati i1 druge kazne, ako klerik ustraje u kaznjivom djelu
nakon opomene, sve do otpusta iz klerickog staleza.*

Kan. 1395, § 2 govori o drugim krSenjima Seste BoZje zapo-
vijedi, pod uvjetom da se ona odvijaju s odredenim karakteristika-
ma: a) nasilno, b) ili uz prijetnje, c) ili javno, d) ili s maloljetnikom
mladim od 16 (18) godina,* bilo kojega spola, pa makar i uz nje-
gov pristanak, neovisno o tome na kojemu je mjestu djelo pocinjeno.
Kaznene mjere predvidene za kaznjiva djela iz § 2 kan. 1395 jesu fe-
rendae sententiae, neodredene, ali obvezatne. Ne treba nas cuditi Sto
se one ¢ine blazima od onih iz § 1, iako je rije¢ o objektivno tezim
djelima, ve¢ treba imati u vidu da crkveni sudac mora uzeti u obzir
kazne koje su izrekle nadleZzne civilne sudske vlasti (kan. 1344, 2°).
Uostalom, krajnja kazna moze biti 1 otpust iz kleri¢koga staleza, a ta
se kazna izrice kao ishod sudskog postupka (kan. 1342, § 2),? ali i
upravnim postupkom na temelju posebne ovlasti dane Kongregaciji
za kler, 18. travnja 2009.%* Ako je kaznjivo djelo pocinjeno s malo-
ljetnikom, a pocinitelj je recidivist, otpust iz klerickoga staleza Cini
se pravednom kaznom.** Kad je rije¢ o kleriku redovniku koji bi
pocinio kaznjiva djela iz kan. 1395, § 2, zakonodavac u kan. 695, §
1, nakon Sto opcenito govori o otpustanju za kaznjiva djela iz kan.
1395, ostavlja poglavaru prosuditi je i otpuStanje prijeko potrebno
»ili se na drugi nacin moze dovoljno pobrinuti za popravak ¢lana te
za ponovnu uspostavu pravednosti 1 popravljanja sablazni«.

30 Usp. Isto, 359-360. U kan. 1395, § 1 nisu izri¢ito spomenuti klerici redovnici zato $to ih zakono-
davac spominje vec u kan. 695, § 1 koji se referira na kan. 1395. U slucaju da se kazna primjenjuje
na klerika redovnika ili ¢lana svjetovne ustanove ili druzbe apostolskoga zivota, treba dakle imati
uvidu i kann. 695, § 1, 729 i 746, koji predvidaju upravno otpustanje ¢lana koji je kriv za kaznjiva
djela o kojima se govori u kan. 1395, § 1 iz redovni¢ke ustanove, svjetovne ustanove i druzbe
apostolskoga zivota.

31 Ivan Pavao II. objavio je 30. travnja 2001. apostolsko pismo u obliku motuproprija Sacramentorum
sanctitatis tutela (Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis) u
kojemu je dob od 16 godina iz kan. 1395, § 2 podignuta na 18 godina.

32 Usp. Velasio de PAOLIS — Davide CITO, La sanzioni nella Chiesa, 361.

33 Usp. CONGREGATIO PRO CLERICIS, Litterae circulares, 18. 4. 2009. (Prot. N. 2009 0556), ¢l.
5, I. ovlast.

34 Usp. Antonio CALABRESE, Diritto penale canonico, 354.
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Kaznjiva djela klerika protiv Seste Bozje zapovjedi poc¢injena
s maloljetnicima bila su u posljednje vrijeme predmet ozbiljnih*
1 manje ozbiljnih rasprava, novinarskih ¢lanaka, kao i posljedica
negativnog odjeka javnoga misljenja i sablazni medu vjernicima.
Ni kazneno djelo klerika protiv Seste BozZje zapovijedi po¢injeno s
osobom mladom od 18 godina, ni teske kaznene mjere predvidene
za pocinitelja nisu novina u kanonskom pravu i Zivotu Crkve, kako
se ponekad u sredstvima drustvenog priop¢avanja zeli prikazati.*
Karakteristi¢an je element ovog kaznjivoga djela sama starost zZrtve
(neovisno o tome je li maloljetnik na djelo pristao ili nije pristao).

Nakon proglasenja vazeceg Zakonika Ivana Pavao II. je 30.
travnja 2001., u obliku motuproprija Sacramentorum sanctitatis
tutela (Normae de gravioribus delictis Congregationi pro Doctri-
na Fidei reservatis), precizno odredio najteza kaznjiva djela protiv
¢udoreda 1 u slavljenju sakramenata koja su u isklju¢ivoj mjeroda-
vnosti Kongregacije za nauk vjere, kao i posebne procesne norme
za proglasenje ili izricanje kanonskih kaznenih mjera. Kongregacija
za nauk vjere poslala je 18. svibnja 2001. Pismo svim biskupima,

35 Usp. Thomas J. GREEN, Clerical sexual abuse of minors: some canonical reflections, u: The Ju-
rist, 63 (2003.), 2, 366-425; Cristiano CAMPONI, La tutela penale del minore nell'ordinamento
canonico con particolare riferimento alla fattispecie sub can. 1395, § 2, Roma, 2003.; John A.
ALESANDRO, Canonical Delicts Involving Sexual Misconduct and Dismissal from the Clerical
State. A Background paper, u: lus Ecclesiae, 8 (1996.), 1, 173-192; James H. PROVOST, Offenses
against the Sixth Commandment: Toward a canonical Analysis of Canon 1395, u: The Jurist, 55
(1995.), 632-663; Velasio de PAOLIS, Delitti contro il sesto comandamento, u: Periodica, 82
(1993.), 2, 293-316; Mario KATIC, Delitti contro obblighi speciali nei Codici di diritto canonico
del 1917 e del 1983.: delitti contro il sesto comandamento. (Excerptum ex dissertatione ad Doc-
toratum in Ture canonico), Rim, 2004.; Zbigniew SUCHECKI, La tutela penale dei minori presso
la Congregazione per la Dottrina della Fede riguardo ai delicta graviora, u: Apollinaris, LXXIX
(2006.), 3-4, 719-732; Francis CONSIDINE, Justice and Equity in Cases of Sexual Misconduct In-
volving priests, u: Philippiniana Sacra, 108 (2001.), 471-409; Frans DANEELS, L'investigazione
previa nei casi di abuso sessuale di minori, u: RAZNI AUTORI, [ustitia in caritate, Roma, 2005.,
499-506.

36 Treba napomenuti da je i prije 2001. godine Sveta Stolica donijela dokument u kojemu se bavila
kaznenim djelom pedofilije. Dana 16. ozujka 1962. objavljena je Instrukcija Crimen sollicitationis,
koju je odobrio Ivan XXIII., a objavio tadasnji Sveti uficij, danas Kongregacija za nauk vjere.
Instrukcija Crimen sollicitationis bila je vazan dokument kojim su dane »smjernice« za kanonske
postupke kojima se prezbiteri sudionici nedjela pedofilije svode na laicki stalez. Usp. SUPREMA
SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Instr. Crimen sollicitationis ad omnes patriarchas,
archiepiscopos, episcopos aliosque locorum ordinarios »etiam ritus orientalis«: De modo procedendi
in causis sollicitationis [a tutti 1 patriarchi, arcivescovi, vescovi e agli altri ordinari dei luoghi »an-
che del Rito orientale«; »Procedimento nelle cause di sollecitazione«], (16. III. 1962.), Tipografia
Poliglotta Vaticana, 1962. Novinarski govor koji naglasava »po prvi put« povrsan je i promasen
govor koji ne ide za donosenjem i otkrivanjem istine stvari nego za senzacionalizmom.
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ordinarijima 1 patrijarsima de delictis gravioribus koje je potpisao
tadasnji prefekt Kongregacije za nauk vjere kardinal Joseph Ratzin-
ger. Svrha je Pisma iskljucivo prakti¢na provedba normi de graviori-
bus delictis. Novi tekst normi de gravioribus delictis uz neke izmje-
ne i dopune objavio je Benedikt XVI. 21. svibnja 2010.>” Norme
de gravioribus delictis donose odredene proceduralne naglaske i
novosti za kaznjivo djelo pocinjeno s osobom mladom od 18 go-
dina.*® Zakonodavac u vaze¢em Zakoniku ne upotrebljava izricaj
kaznjivo djelo pedofilije, kao §to to mozemo cuti i Citati u sredst-
vima druStvenog priop¢ivanja, nego kaznjivo djelo klerika protiv
Seste Bozje zapovijedi ucinjeno s osobom mladom od 18 godina
zato Sto kaznjivo djelo moze imati oznaku: a) efebofilije (kaznjivo
djelo klerika s mladi¢em od 16 do 18 godine zivota), b) hetero-

37 Usp. IOANNES PAULUS II., Litt. Ap. motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela datae qui-
bus Normae de gravioribus delictis Corgregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, (30.
IV. 2001.), u: Acta Apostolicae Sedis, 93 (2001.), 11, 737-739; 785-788. Normae de gravioribus
delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis imaju dva djela: /. Dio Supstantivne norme
(¢l. 1-5); II. Dio Proceduralne norme (Cl. 6-26), usp. www.bishop-accountability.org/resources/
resource-files/churchdocs/SacramentorumAndNormaeEnglish.htm (1. prosinca 2008.). Dana 21.
svibnja 2010. Kongregacija za nauk vjere donijela je odredene promjene s obzirom na motupro-
prio Sacramentorum sanctitatis tutela. Usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA
FEDE, Lettera ai Vescovi della Chiesa cattolica e agli altri Ordinari e Gerarchi interessati circa le
modifiche introdotte nella lettera apostolica motu proprio data Sacramentorum sanctitatis tutela
(21.5.2010.), usp. www.vatican.va/resources/ index_it.htm (1. rujna 2010.). O osvrtu na motupro-
prio Sacramentorum sanctitatis tutela vidi: Tarcisio BERTONE, La competenza ¢ la prassi della
Congregazione per la Dottrina della Fede. Procedure speciali, u: Quaderni dello Studio Rotale, 11
(2001.), 23-40; Velasio DE PAOLIS, Norme de Gravioribus Delictis riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, u: Periodica, 91 (2002.), 2, 273-312; Brian FERME, Graviora delicta:
the Apostolic Letter M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela, u: Il processo penale canonico,
Zbigniew Suchecki (ur.), Rim, 2003., 365-382; Gianfranco GHIRLANDA, Doveri e diritti nei
casi di abusi sessuali perpetrati da chierici, u: Periodica, 91 (2002.), 1, 29-48; John JUKES, Ca-
nonical Considerations on the Motu Proprio [Sacramentorum sanctitatis tutela] signed by Pope John
Paul 11" on the 30™ April 2001, u: Newsletter of the Canon Law Society of Great Britain and Ireland,
90 (2003.), 2, 26-33; Heribert SCHMITZ, Der Kongregation fiir die Glaubenslehre Vorbehaltene
Straftaten, u: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 170 (2001.), 2, 441-462; Zbigniew SUCHE-
CKI, La tutela penale dei minori presso la Congregazione pel la Dottrina della Fede riguardo ai
delicta graviora, u: Apollinaris, LXXIX (2006.), 3-4, 719-732; Charles SCICLUNA, The proce-
dure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith regarding Graviora Delicta, u:
Forum. A Review of Canon Law and Jurisprudence, 95 (2006.), 1, 116-125.

38 O proceduralnim naglascima i novostima za kaznjivo djelo po¢injeno s osobom mladom od 18
godina vidi: Josip SALKOVIC, Kaznjiva djela klerika protiv Seste BoZje zapovijedi (kan. 1395),
u: Bogoslovska smotra, 79 (2009.), 2, 262-265.
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seksualnog prekrSaja s maloljetnom osobom i c¢) prave pedofilije
(zloporaba djece).”

Zakonodavac u normama de gravioribus delictis upotreblja-
va pojam delictum cum minor, §to ne zna¢i samo fizi¢ki kontakt
ili direktnu zloporabu (npr. spolni odnosaj s djetetom ili s njim
izjednacenu spolnu radnju) nego ukljucuje takoder indirektne zlo-
porabe (npr. bludne radnje, zadovoljavanje vlastite ili tude pohote
ili navodenje djeteta da pred njim ili drugom osobom radi takve
radnje, podvodenje, pokazivanje pornografije maloljetniku, poka-
zivanje golog tijela pred maloljetnikom, snimanje djeteta ili malo-
ljetne osobe za izradu slika, audiovizualnog materijala ili drugih
predmeta pornografskog sadrzaja, ili prodaje, raspacavanja, pri-
kazivanja takvoga materijala, ili navodenje na sudjelovanje u por-
nografskoj predstavi, skidanje i pohranjivanje pedofilskih sadrzaja
s interneta). Prema praksi Kongregacije za nauk vjere, nabrojena
ponasanja ulaze u sadrzaj rije¢i delictum gravius.*

Zakaznjivo djelo odgovornost snosi pojedinac koji ga poc€ini.
Rijec je o pojedinacnim slu¢ajevima koji se ne smiju generalizirati.
Nazalost, treba re¢i da su u nekim partikularnim Crkvama pojedini
ordinariji (usp. kan. 134, § 1) pogrijesili kad su se, podcjenjujuci
ozbiljnost ¢injenica (npr. obavijest o po¢injenom kaznjivom dje-
lu), ogranicili na premjestaj klerika (usp. kann. 190-191) iz jedne
crkvene sluzbe na drugu sluzbu (ili iz jedne Zupe na drugu). Takvi
postupci nisu bili ispravan pravni put u ostvarenju pravednosti pa
je Sveta Stolica 2001., zbog teZine kaznjivoga djela, odlucila pri-
svojiti pravo odlucivanja za ova kaznena djela.

Prije spomenuti kanonski propisi bave se pitanjem sudsko-
ga postupka u kanonskom uredenju i ni u kojoj se mjeri ne bave
optuzbama i mjerama civilnih sudova koji postupaju sukladno vla-
stitim zakonima. Tko god se obrati ili se obraca crkvenome sudu,
moze se obratiti i drzavnome sudu podizanjem tuzbe za sli¢na
kaznena djela. Moguca su, dakle, dva puta utvrdivanja i izricanja

39 Usp. Intervista di Gianni Cardinale a mons. Charles Scicluna sulla rigorosita della Chiesa nei casi
di pedofilia (13. 3. 2010.), u: www.vatican.va/resources/resources_mons-scicluna-2010 _it.html
(30. rujna 2011.).

40 Usp. Zbigniew SUCHECKI, La tutela penale dei minori presso la Congregazione pel la Dottrina
della Fede riguardo ai delicta graviora, u: Apollinaris, LXXIX (2006.), 3-4, 724.
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kaznenih mjera za kazneno djelo pocinjeno s osobom mladom od
18 godina: crkveni put (sukladno normama kanonskoga prava) i
civilni put (sukladno normama kaznenoga i kazneno-procesnoga
prava pojedine drzave). Oba navedena puta potpuno su neovisna i
samostalna te se ne smiju medusobno mijesati. O neovisnosti i sa-
mostalnosti ovih dvaju puteva indirektno govori i ¢l. 8. st. 1. Ugovo-
ra izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima.*'

Ostrina kojom Crkva procjenjuje i sudi ova kaznjiva djela
pokazuje se i time Sto Sveta Stolica posebnim zakonima pridrZzava
sebi pravo sudenja za tu vrstu zlodjela. Neposredno je nadlezna
Kongregacija za nauk vjere koja u takvim sluc¢ajevima djeluje »u
svojstvu Apostolskog suda«. Takav stav zakonodavca niposto nije
na tragu Zelje za prikrivanjem ili zataSkavanjem mogucih skandala
kako bi se umanjila tezina takvih nedjela ve¢, naprotiv, ukazuje na
to da je rije¢ o vrlo teSkim djelima kojima se posvecuje najveca
moguca pozornost i ozbiljnost pa se odluka o njima ne prepusta
»mjesnim strukturamac, koje su potencijalno podloZne utjecajima,
vec je ona u nadleznosti jednog od tijela Svete Stolice: Kongrega-
cije za nauk vjere.

Nedvojbeno je da sadrzaj obveza i prava u slucajevima sek-
sualnih zloporaba od strane klerika obuhvaca obveze i prava vise
osoba, kao 1 zajednicko dobro Crkve. G. Ghirlanda sadrzaj obveza
1 prava promatra navodeci sinteticki tri osnovne skupine: 1) obve-
ze 1 prava optuZzenoga klerika, 2) obveze 1 prava Zrtve; 3) obveze
1 prava dijecezanskog biskupa ili poglavara ustanove posvecenoga
zivota ili drustva apostolskog zivota ¢iji je ¢lan optuzeni klerik.*
Isti zaklju€uje 1 smatra da je na temelju sadrZaja obveza i prava kod
seksualnih zloporaba sve¢enika moguce govoriti o trima Zrtvama:
1) osobi koju je klerik seksualno iskoristio (posebno ako je rije¢ o
maloljetniku); 2) zajednici vjernika koju takav ¢in tesko ranjava; 3)

41 Clanak 8. stavak 1. odreduje da ¢e sudske vlasti obavijestiti nadlezne crkvene vlasti o pokre-
tanju kaznene istrage o kleriku zbog mozebitnih djela predvidenih kaznenim zakonikom. Tim
ugovorom u Hrvatskoj predvida se samo dostavljanje obavijesti nadleznim crkvenim vlastima o
sudskoj istrazi klerika, a ne o dostavljanju rezultata istrage ili pravorijeka. Usp. Ugovor izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, u: Ugovori izmedu Svete Stolice i Repu-
blike Hrvatske (predgovor J. Bozani¢, kom. N. Eterovi¢), Zagreb, 2001., 27-37.

42 Usp. Gianfranco GHIRLANDA, Doveri e diritti implicati nei casi di abusi sessuali perpretati da
chierici, u: La Civilta Cattolica, 153 (2002.), 2, 341-353.
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samome kleriku, 1 to ne samo ako je neosnovano optuzen nego i onda
ako se zaista ukaljao nekim od kaznenih djela koja se navode u kan.
1395,§2.%

5. KaZnjivo djelo krSenja obveze prebivanja (kan. 1396)

Jedna od obveza klerika, povezanih s institutom inkardinaci-
je (usp. kann. 265-272), jest obveza prebivanja. U kan. 283 o ovoj
se obvezi govori opcenito: »klerici, iako nemaju prebivaliSne sluzbe,
neka se ne udaljuju iz svoje biskupije na duze vrijeme, koje treba da
se odredi krajevnim pravom, bez dopustenja, barem pretpostavlje-
nog, svojeg ordinarija«. Fizicka nazo¢nost klerika unutar crkvenoga
podrucja na kojem ima prebivaliSte nije stoga neka apsolutna obveza
s obzirom na to da su u tom smislu dopusteni izuzeci, pod uvjetom
da oni nisu u suprotnosti s drugim normativnim propisima i da ne
impliciraju neposlusnost ordinariju.* Novost je u vazecem Zakoniku
pravo klerika na godiSnji odmor o kojemu zakonodavac govori u
kan. 283, § 1: »Pripada im ipak da svake godine imaju potrebno i
dovoljno vrijeme praznika odredeno op¢im 1 krajevnim pravom.«

Osim opce obveze odredene u kan. 283 zakonodavac name-
¢e, specificira za neke naslovnike crkvene sluzbe obvezu prebivanja.
Rije¢ je o sluzbama koje su posebno vazne za dobro Crkve (sluzbe
povezane s potpunom brigom za dusSe), a odsutnost naslovnika iz
mjesta prebivanja teSko bi izlozila opasnosti dobro duSa. Napose je
ta obveza u vazeCem Zakoniku nametnuta dijecezanskim biskupi-
ma (kan. 395, § 1), biskupima koadjutorima i pomo¢nim biskupima
(kan. 410), zupnicima (kan. 533, §§ 1-2), Zupnim upraviteljima (kan.
549), zupnim vikarima (kan. 550, § 1), svecenicima koji solidar-
no preuzmu odgovornost za neku zupu (zupe) (kann. 543, § 2, br.
1), redovnic¢kim poglavarima (kan. 629). Pastiri koji imaju potpunu
brigu za duse u zupi (npr. zupnik) duzni su postivati obvezu mjesta
prebivanja mnogo dosljednije prema odredbi kan. 533, § 2 nego $to
je to odredeno za ostale navedene crkvene sluzbe. U kan. 533, § 2
zakonodavac odreduje: »Zupnik smije, radi odmora, izbivati iz zupe

43 Usp. Isto, 353.
44 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritto penale canonico, 486.
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svake godine najviSe mjesec dana neprekidno ili uz prekide, osim
ako se tome protivi vaZan razlog; u to vrijeme odmora ne ubrajaju
se dani u kojima se jednom godiSnje posvecuje duhovnoj sabranosti;
ali je Zupnik, da bi izbivao iz Zupe viSe od tjedan dana, duZan o tome
obavijestiti mjesnog ordinarija.«

Kan. 1396 govori o kr§enju obveze prebivanja u mjestu koje
odreduje povjerena zadaca, od strane nositelja (titulara) neke re-
zidencijalne sluzbe, koja se ima obavljati unutar nekog odredenog
teritorija. B. F. Pighin u komentaru kan. 1396 donosi da se izvrSa-
vanje obveze prebivanja danas promatra mnogo elasti¢nije u uspo-
redbi s kanonskom tradicijom jer pastoralni zahtjevi danas mogu
zahtijevati dulju odsutnost iz mjesta prebivali§ta zbog razli¢itih
zadaca povjerenih istome kleriku koji je ponekad voditelj i veéeg
broja zupa, ili zato §to moguénost aktiviranja komunikacijske mreze
1 mogucénost brzog prebacivanja iz jednog mjesta u drugo dopustaju
1 daljinsko izvrSavanje crkvene duZnosti koja je povezana s pucan-
stvom na to¢no odredenom zemljopisnom podrucju.*

Kan. 1396 smatra kaznjivim djelom fesko krSenje obveze pre-
bivanja kojom su neke osobe vezane radi crkvene sluzbe. Prekrsaj
obveze prebivanja, ako je tezak, pogotovo ako se ponavlja ili, jo§
gore, ako je trajan, sustavan, uz znatnu predrasudu o sluzbi, ili ako
se dogada u trenucima, odnosno u takvim okolnostima da izazi-
va sablazan ili znatnu $tetu, sacinjava u smislu kan. 1396 stvarno
kanonsko kaznjivo djelo. Kriteriji za utvrdivanje teZine nisu jasno
navedeni u kanonu, no oni oc¢ito odgovaraju vanjskim objektivnim
okolnostima kao §to su to, primjerice, ukupno trajanje neopravdanih
odsutnosti, njihova ucestalost, posljedice odsutnosti, narav sluzbe
koja viSe zahtijeva nazo¢nost sluzbenika. Razumije se da u slucaju
viSe sile nema krSenja obveze, primjerice u slucaju bolesti ili druge
zakonite 1 proporcionalne okolnosti, s time da naslovnik mora sam,
ako je to moguce, osigurati zamjenu za obnasanje njegovih funkcija
kako ne bi doSlo do zanemarivanja osnovnih zahtjeva sluzbe. Te-
meljni objektivni element kaznenog djela, koje u subjektivnom smi-
slu mora sadrzavati namjeru (umisljaj), jer bi u suprotnom slucaju

45 Isto, 487.
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djelo spadalo u okvire odredbe kan. 1389, § 2, zahtijeva da se radi o
teskom krsenju obveze.*® Subjekti teskog krSenja obveze prebivanja
mogu biti klerici, redovnici 1 laici. V. De Paolis u komentaru kan.
1396 istice da je teSko zamisliti za laike neku obvezu prebivanja na
temelju crkvene sluzbe.*” Smatram da se na temelju kan. 517, § 2,
pa i na temelju odredbe partikularnoga prava, za laike kojima se po-
vjerava sudjelovanje u pastoralnom djelovanju Zupe moze postaviti
obveza prebivanja, §to jasno ovisi o pastoralnim potrebama, okolno-
stima, opsegu zadaca pojedinog vjernika laika u sluzbi Zupnog pa-
storalnog suradnika (usp. kan. 517, § 2).

Za kaznjivo djelo krSenja obveze prebivanja predvidena je
kazna ferendae sententiae neodredena, ali obvezatna: »neka se ka-
zni pravednom kaznom«. Ipak moZze do¢i i do oduzeca sluzbe. Kan.
1396 obuhvaca i intervencije mjerodavne vlaste radi obuzdavanja
stigmatiziranog ponasanja naslovnika sluzbe, kao §to je to, primjeri-
ce, kanonska opomena. Takvu je mjeru ordinarij duZan donijeti kako
bi kasnije eventualno mogao izre¢i mjeru oduzeca sluzbe, §to je naj-
teZa predvidena mjera u slucaju krSenja obveze prebivanja s obzirom
na preuzetu sluzbu, duznost ili zadacu.

6. KaZnjivo djelo navodenja pokornika na grijeh protiv Seste
zapovijedi od strane sveéenika (kan. 1387)

KaZnjivo djelo navodenja pokornika na grijeh protiv Seste za-
povijedi u ¢inu, prigodom ili pod izgovorom ispovijedi od strane
svecenika (kan. 1387) nalazi se izvan V. naslova, 2. dijela VI. knjige
Zakonika, ali se moZe smatrati povredom posebne obveze od strane
svecenika koji u ispovijedi treba biti otac, ucitelj 1 lije¢nik.

Kazni je podlozno svako kaznjivo djelo pocinjeno protiv Se-
ste Bozje zapovijedi u ¢inu, prigodom ili pod izgovorom ispovije-
di. Crkva smatra osobito teSkim da sakrament pokore, sakrament
oprostenja i pomirenja, moze biti i samo prigoda za zlo.** Stoga za-

46 Usp. Isto, 487-488.

47 Usp. Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le sanzioni nella Chiesa, 362.

48 O pravnoj zastiti sakramenta pokore vidi: Jure BRKAN, Pravna zastita sakramenta pokore, u:
Bogoslovska smotra, 75 (2005.), 1, 381-405.
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konodavac u kan. 1387 odreduje kaznjivo djelo navodenja pokorni-
ka na grijeh protiv Seste zapovijedi u ¢inu, prigodom ili pod izgovo-
rom ispovijedi te ga smatra jednim od najtezih kaznjivih djela koje
jedan svecenik moze pociniti. Kaznjivo djelo obuhvaca svaki grijeh
protiv Seste Bozje zapovijedi. V. De Paolis naglasava da se kaznjivo
djelo naprosto sastoji u navodenju na grijeh protiv Seste Bozje za-
povijedi, na bilo koji nacin, makar pokornik ne pristane na grijeh.*
Znaci, nije nuzno da pokornik pristane na navodenje na grijeh. Po-
kornik se moZze i vrlo odlu¢no protiviti, ali kaznjivo djelo postoji
1 za sam pokusaj ucinjen od strane svecenika, neovisno o reakciji
pokornika: bilo da pokornik pristane na napastovanje, bilo da nikako
ne pristane.

Navodenje (napastovanje) pokornika od strane svecenika
(prezbitera ili biskupa), pa 1 onoga koji nema ovlast ispovijedanja,
treba biti teSki 1 izvanjski grijeh protiv Seste Bozje zapovijedi i ako
je takvo navodenje u kontekstu sakramenta ispovijedi. Navodenje
mora biti zaista siguran 1 izvanjski teski grijeh (rijje¢ima, znakovima,
gestama, pismom...) u odnosu na ¢ine i namjeru. Ovdje se ne trazi
da navodenje uspije, tj. da se ostvari pokornikov pristanak na ta-
kav grijeh. Navodenje moze biti: a) za vrijeme slavljenja sakramenta
ispovijedi, tj. navodenje u vrijeme odvijanja slavljenja sakramental-
ne ispovijedi; b) prigodom ispovijedi, tj. ako navodenje bude malo
prije ili malo poslije ispovijedi; c¢) u kontekstu ispovijedi (pod izgo-
vorom ispovijedi) ako svecenik tada nema namjeru slaviti ispovijed
nego simulira (hini) ispovijed, a navodi pokornika na izvanjski teski
grijeh protiv Seste Bozje zapovijedi.*

Pocinitelj kaznjivoga djela jest bilo koji svecenik (prezbi-
ter 1 biskup), svjetovni ili redovnicki, s bilo kojim dostojanstvom
ili sluzbom. Ako bi svecenik koji je navodio pokornika na teski
izvanjski grijeh protiv Seste BoZje zapovijedi za vrijeme navodenja
promisljeno prekrSio crkveni zakon, on bi pocinio kaznjivo djelo
navodenja: ako bi pak sveéenik navodenje ucinio zbog propusta
duzne paznje, ljubaznosti, srdac¢nosti, naivnosti, bezazlenosti ili
povrsnosti, ne bi pocinio kaznjivo djelo navodenja (usp. kan. 1321,

49 Usp. Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le sanzioni nella Chiesa, 342.
50 Usp. Isto, 342-343.
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§ 2) iz kan. 1387. Ipak, kaznjivo djelo nije dovrSeno veé je samo
pokusano, u smislu kan. 1328, ako pokornik ne zamijeti napastovan-
je koje je ispovjednik ucinio (usp. kan. 1330). Navodenje moze biti
1 od strane pokornika. U takvom sluc¢aju, ako svecenik ne pristane,
kriv ostaje samo penitent; ako pristane, onda je to teski izvanjski
prekrSaj u kojemu je navodenje obostrano, odnosno uzajamno, i tada
je svecenik suucesnik u grijehu.”!

Protiv tog kaZnjivog djela odredene su najstroZze kazne.
Predvidene kazne ferendae sententiae idu od obustave pa sve do
otpusta iz kleri¢kog staleZa, a mogu se donijeti 1 zabrane i1 oduzeca,
ve¢ prema tezini kaznjivog djela. Kod procjenjivanja kaznjivog
djela veliku vaznost svakako ima ponavljanje tog kaZznjivog djela.
Kaznjivo djelo pridrzano je Kongregaciji za nauk vjere®* kojoj se
treba ute¢i bilo za samo postupanje bilo za rok zastare kaZznjivoga
djela (usp. 1362, § 1, 1°).

V. De Paolis u komentaru kan. 1387 svraca pozornost i na
kann. 1390 1 982 koje ocito treba imati u vidu kada se znanstveno
komentira kan. 1387. Kan. 1390 odnosi se na laznu prijavu ispovjed-
nika crkvenome poglavaru — klevetnik upada u zabranu bogosluzja
latae sententiae, a ako je klerik, 1 u obustavu. U kan. 982 odreduje se
pak da klevetnik ne moze biti odrijeSen ako prije izri¢ito ne opozove
laznu prijavu i ne bude spreman nadoknaditi Stetu ukoliko je ima.>

7. Povreda posebnih obveza sluzbenika crkvenih sudova

Povrede posebnih obveza sluzbenika crkvenih sudova nalazi-
mo takoder izvan V. naslova, 2. dijela VI. knjige Zakonika. Zako-
nodavac ih smjesta u VII. knjigu Zakonika, Postupci (kann. 1400-
1752) u kojoj se nalazi disciplina koju treba obdrzavati u odvijanju
sudskih postupaka. Povreda posebnih obveza sluzbenika crkvenih
sudova moze se dogoditi od strane onoga tko sudi (usp. kann. 1457,

51 Usp. Isto, 342.

52 Usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera ai Vescovi della Chiesa
cattolica e agli altri Ordinari e Gerarchi interessati circa le modifiche introdotte nella lettera apo-
stolica motu proprio data Sacramentorum sanctitatis tutela (21 maggio 2010), ¢l. 4, § 1, 1°, u:
www.vatican.va/resources/index_it.htm (1. rujna 2010.).

53 Usp. Velasio DE PAOLIS — Davide CITO, Le sanzioni nella Chiesa, 344.
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1470, § 2; DC, ¢l. 75)* te od strane onoga tko zastupa i brani (usp.
kann. 1488-1489; DC, ¢II. 110-111).%

Ukan. 1457, § 1 zakonodavac govori o kaznjivim djelima i kaz-
nama kojima mjerodavna vlast moZze kazniti suce. Mjerodavna vlast
moze primjerenim kaznama kazniti: a) suce koji, premda su sigurno
1 ocito mjerodavni, odbiju suditi; b) suce koji, bez oslonca na bilo
koji pravni propis, sebe proglase mjerodavnim te sude u parnicama i
rjeSavaju ih; ¢) suce koji prekrSe zakon o ¢uvanju tajne; d) suce koji
prevarom ili zbog velika nemara nanesu strankama u sporu drugu
Stetu. Suce koji se, zbog tih kaznjivih djela 1 drugih, teSko ogrijeSe
o svoju sluZzbu moze kazniti mjerodavna vlast primjerenim kaznama
ne iskljucujuci ni oduzece sluzbe (usp. kan. 1457, § 1). Istim kazne-
nim mjerama podlijeZu i drugi sudski sluZbenici i pomo¢nici (pro-
micatelj pravde, branitelj veze, preslusatelj, izvjestitelj 1 biljeznici)
ukoliko zanemare svoju sluzbu na bilo koji od prethodno navedenih
nac¢ina. Sve njih moze kazniti i sudac (usp. kan. 1457, § 2).>° U kan.
1470, § 2 zakonodavac pak odreduje da »sve prisutne na sudenju,
ako se tesko ogrijese o duzno postovanje i1 posluSnost sucu, sudac
moze primjerenim kaznama privesti k duZnosti, a odvjetnicima i
zastupnicima osim toga i1 obustaviti obavljanje sluzbe na crkvenim
sudovima.

U uputi DC u €l. 75, § 1 izricito se spominju i pravne odre-
dbe prema kojima ih treba kazniti: »§ 1. Suci 1 drugi sluZbenici, te
pomoc¢nici suda koji pogrijese protiv sluzbe koja im je povjerena,
neka se kazne prema pravnoj odredbi (usp. kann. 1386; 1389; 1391;
1457; 1470, § 2).« U § 2 istoga ¢lanka zakonodavac poziva biskupa
moderatora suda na pravnu budnost rije¢ima: »Gdje zbog nemara,
nestrucnosti ili zloporabe bude sprije¢eno ispravno dijeljenje pra-

54 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio Dignitas connubii. Instructio
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii,
25 ianuarii 2005, u: Comunicationes, 37 (2005.), 11-92. Hrvatski prijevod upute: PAPINSKO
VIJECE ZA ZAKONSKE TEKSTOVE, Uputa Dostojanstvo Zenidbe koju treba obdrzavati na
biskupijskim i medubiskupijskim sudovima u vodenju parnica nistavosti zenidbe, GK, Zagreb,
2010. (u tekstu DC).

55 O povredi posebnih obveza sluzbenika crkvenih sudova vise vidi: Bruno Fabio PIGHIN, Diritto
penale canonico, 486-494.

56 O kaznenoj odgovornosti suca vidi: Manuel J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico,
Roma, 2006., 303-304.
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vde, biskup moderator suda ili skupina biskupa neka se pobrinu,
upotrijebivsi prikladna sredstva, ne isklju¢ujuci, ako je potrebno, ni
uklanjanje sa sluzbe«, a u § 3, referirajuci se na kan. 128, donosi:
»Tko god drugomu nezakonito nanese Stetu pravnim ¢inom, dapace
1 svakim drugim ¢inom uc¢injenim namjerno ili iz nemarnosti, obve-
zan je nadoknaditi Stetu (kan. 128).«*’

U kann. 1488-1489 zakonodavac odreduje zabrane i kaznene
mjere za zastupnike i odvjetnike. Zastupniku 1 odvjetniku zabran-
jeno je: a) otkupiti parnicu: otkupljenje parnice sastoji se u spo-
razumu izmedu stranke i1 njezina zastupnika ili odvjetnika, preko
kojeg, uplatom Cesto podrugljive (nikakve) svote, stjeCu prestanak
prava na kojima je i pokrenut sudski spor i ¢ijim korisnicima postaju u
slucaju pobjede; b) za sebe ugovoriti prekomjernu nagradu ne vodeci
racuna o honorarima koje je odredio sud prema kan. 1649, 2°; ¢) za sebe
ugovoriti dio potrazivane stvari koja je predmet spora. Te su pogod-
be niStavne po samome pravu, a sudac ih moze kazniti novéanom
kaznom. Osim toga, biskup koji je na ¢elu suda moZe odvjetniku i
obustaviti sluzbu i, ako isto ponovi, izbrisati ga iz popisa odvjetnika
(usp. kan. 1488, § 1). Na isti se nac¢in mogu kazniti odvjetnici i za-
stupnici koji, izigravajuéi zakon, odvlace parnice od mjerodavnog
suda da ih drugi sudovi rijeSe povoljnije (usp. kan. 1488, § 2). Kan.
1489 propisuje da se odvjetnicima i zastupnicima koji zbog darova ili
obecanja ili zbog bilo kojeg drugog razloga iznevjere svoju sluzbu,
treba obustaviti zastupniStvo i1 kazniti nov€anom globom ili drugim
primjerenim kaznama.>®

U uputi DC u ¢l. 110 zakonodavac ponavlja ono $to je u Za-
koniku odredeno, tj. da je odvjetnicima i zastupnicima zabranjeno:
»1° odustati od naloga bez opravdana razloga tijekom rjeSavanja
parnice; 2° ugovoriti pretjeranu naknadu za svoje usluge, a ako bi
to ucinili, pogodba je niStava; 3° iznevjeriti sluzbu zbog darova,
obecanja ili bilo kojega drugog razloga; 4° odvuci parnice od mje-
rodavnih sudova ili izigrati zakon na bilo koji nacin« (usp. kann.

57 Komentar &l. 75 DC vidi: Klaus LUDICKE, Dignitas connubii. Die Eheprozefordnung der
katholischen Kirche. Text und Kommentar, Essen, 2005., 99-100.

58 O kaznenoj odgovornosti zastupnika i odvjetnika vidi: Manuel J. ARROBA CONDE, Diritto pro-
cessuale canonico, 279-282.
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1488-1489). »U cl. 111, § 1 izri¢ito se spominju i pravne odredbe
prema kojima ih treba kazniti: Odvjetnici i1 zastupnici koji pogrijese
protiv povjerene im sluzbe, neka se kazne prema pravnoj odredbi
(usp. kann. 1386; 1389; 1391, br. 2; 1470, § 2; 1488-1489).« U § 2
istoga ¢lanka zakonodavac poziva biskupa moderatora suda na prav-
nu budnost rije€ima: »Ali ako se utvrdi da su nedorasli za obnasanje
povjerene im sluzbe zbog nestru¢nosti, gubitka dobrog glasa, ne-
mara ili zloporaba, neka se biskup moderator ili skupina biskupa
pobrinu, upotrijebivsi primjerene mjere, ne iskljucujuéi, ako je po-
trebno, ni zabranu pruzanja pravne zaStite na njihovu sudu«, au § 3,
referiraju¢i se ponovno na kan. 128, odreduje: »Tko god drugomu
bilo kojim ¢inom, namjerno ili iz nemara, nezakonito u¢injenim, na-
nese Stetu, obvezan je nadoknaditi Stetu (usp. kan. 128).«*

Zakljucak

KaZnjiva djela protiv posebnih obveza treba smatrati rijetkim
1 izvanrednim sluc¢ajevima u Crkvi, ali nesumnjivo je da ona iza-
zivaju veliku sablazan, posebno ako ih pocine klerici ili redovnici,
pa nalazu autenti¢nu pravnu mudrost u primjeni i izricanju kaznene
mjere. Stoga mjerodavna crkvena vlast na obavijest o pocinjenju ka-
znjiva djela mora djelovati u skladu s kanonskim odredbama, pro-
vesti iznimno vaznu prethodnu istragu te, po zaklju€enju prethodne
istrage, donijeti odgovarajucu odluku u skladu s kanonskim kazne-
nim 1 procesnim pravom. Primijeniti, djelovati, izre¢i kaznenu mjeru
znak je 1 ljubavi 1 pravednosti prema pocinitelju kaznenoga djela,
prema Zrtvi i zajednici vjernika. Kanonski kazneni sudski ili uprav-
ni postupak treba smatrati nuznim ozdravljujuéim elementom, a ne
nec¢im $to »komplicira« poslanje 1 djelovanje dijecezanskog biskupa
ili zakonita poglavara. Pojedina¢ni sudski i upravni kazneni postupci
te kaznene mjere pomazu u suprotstavljanju pokuSajima proSirenja
krivnje ili sumnji na veliku veéinu npr. posvecenih sluzbenika koji
vjerno zive svoj poziv i pozrtvovno sluze u spasenju dusa. Stoga

59 Komentar &ll. 110-111 DC vidi: Klaus LUDICKE, Dignitas connubii. Die Eheprozeffordnung der
katholischen Kirche, 137-139.



J. Salkovi¢, Kaznjiva djela protiv posebnih obveza..., 353-378 377

ispravan pravni pristup moze dati doprinos u vracanju vedrine, spo-
koja 1 povjerenja mnogim uzburkanim »duhovima« nakon pocinje-
nja kaznjivih djela protiv posebnih obveza. U svrhu pak prevencije
ili spreavanja pocinjenja kaznjivih djela mjerodavna crkvena vlast
treba vjerno obdrzavati odredbe o formaciji klerika, laika i redovni-
ka za njihov vlastiti zivotni stalez te odredbe o formaciji za obavlja-
nje pojedine crkvene sluzbe i zadace.
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DELICTS AGAINST SPECIAL OBLIGATIONS
(CAN. 1396-1398)

Summary

Author comments a number of dispositions of the Codex of
Canon Law from the 1983., which refer to delicts against special
obligations: I. exercise of a trade or business contrary to the pres-
cripts of the canons (can. 1392); 2. violation of obligations imposed
by a penalty (can. 1393); 3. attempt of marriage (by cleric or per-
petually professed religious) (can. 1394); 4. persisting with scan-
dal in another external sin against the sixth commandment of the
Decalogue (can. 1395); 5. violation of the obligation of residence
(can. 1396); 6. solicitation of a penitent to sin against the sixth co-
mmandment of the Decalogue, on the occasion, or under the pretext
of confession (can. 1387); 7. violation of special obligations of of-
ficials of the ecclesiastical tribunal: a) by the one who judges (cann.
1457, 1470, § 2; DC, art. 75); b) by the advocate and defender (cann.
1488-1489; DC, art. 110-111). The expression delicts against special
obligations refers to the violation of particular obligations which are
arising from the state of life: cleric, lay or professed religious, or are
arising from duties linked to the performance of a particular eccle-
siastical service, according to the legal prescripts. Three elements
are constitutive in the delict against special obligations: a subjective
element (a violation of law or commandment), an objective element
(a considerable moral liability) and a legal element (or law element)
(canonical sanction). Delicts of clerics against the sixth command of
the Decalogue committed with minors were the subject of recent se-
rious discussions in the field of the Canon Law, as well as they were
a result of a negative echo in public opinion, and a scandal among
the faithful.

Key words: Codex of Canon Law from the 1983., penalties
in the Church, delicts against special obligations, ecclesiastic office,
cleric, lay, professed religious.



