PRIKAZI I OSVRTI

Cetiri dijalektne fonoloske
monografije

(A. Celini¢; I. Kurtovi¢ Budja; A. Cilas
Simpraga; Z. Jozi¢: Prinosi hrvatskoj di-
Jalektnoj fonologiji. Split — Zagreb: Knji-
zevni krug Split — Institut za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje, 2010.)

Knjiga autora Anite Celini¢, Ivane
Kurtovié¢ Budje, Ankice Cila§ Simpra-
ge te Zeljka Joziéa pod naslovom Prinosi
hrvatskoj dijalektnoj fonologiji objavlje-
na je 2010. godine u Biblioteci znanstve-
nih djela kao 163. knjiga Biblioteke po-
sebnih izdanja Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje u suradnji s Knjizevnim
krugom u Splitu. To djelo vise autora ure-
dio je Mijo Loncari¢, a podijeljeno je na
cetiri velika poglavlja u kojima je u sva-
kom poglavlju pojedinac¢no obradena fo-
nologija odredene skupine govora razlici-
te dijalektalne pripadnosti. Rije¢ je o sku-
pini cakavskih i kajkavskih govora te o
dvjema skupinama Stokavskih govora, re-
dom: Vokalizam gornjosutlanskih govora
(A. Celini¢), Kopneni cakavski govori u
okolici Splita, Sibenika i Zadra (I. Kurto-
vi¢ Budja), Ikavski stokavski govori izme-
du rijeke Krke i Neretve (A. Cilas Simpra-
ga), Posavski govori oko Slavonskog Bro-
da (Z. Jozi¢). Te su fonologke monogra-
fije nastale na temelju magistarskih radnji
obranjenih u razdoblju od 2001. do 2003.
godine, koje su za ovo objavljivanje ma-
nje ili vise doradene. Svi izneseni podat-
ci utemeljeni su na rezultatima prethodno
provedenoga terenskog istrazivanja, sa-
mostalno ili u okviru projekata Hrvatski
jezicni atlas 1 Rjecnik hrvatskoga kajkav-
skoga knjizevnog jezika Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje.

Gornjosutlanski govori, prvi obrade-
ni u ovoj knjizi, pripadaju gornjosutlan-
skome dijalektu kajkavskoga narjecja, a
dosad se o njima u dijalektologiji nije iz-
dvojeno pisalo. Velik prinos tim govo-
rima upravo je i ova analiza vokalizma
koja je nastala na rezultatima terensko-
ga istrazivanja provedena ciljanim upit-
nikom za fonolosku analizu ukljucujuci i
pitanja usmjerena na naglasnu problema-
tiku. Tako je samo istrazivanje obuhvati-
lo devet mjesta, za analizu su izabrana tri
reprezentanta kojih je osnova posluzila za
prikaz vokalizma svih gornjosutlanskih
govora. Rije¢ je o fonoloskim opisima tri-
jumjesta smjestenih oko gornjega toka ri-
jeke Sutle: Huma na Sutli, Pavlovca i Ko-
stelskoga u kojima se utvrduje inventar,
njihova realizacija i distribucija, sve pot-
krijepljeno primjerima. Zanimljivost koju
napominje sama autorica odnosi se na
medusobnu neznatnu udaljenost spome-
nutih triju mjesta, a ipak se u ovom opisu
donose tri razliCita vokalska sustava. Jo$
je za potrebe autori¢ine magistarske rad-
nje bilo predvideno da se obradi vise mje-
snih govora, no zbog opsirne grade izdvo-
jen je samo vokalizam u trima izabranim
govorima. Cijelu fonologiju (koja uklju-
cuje pet mjesnih govora gornjosutlansko-
ga dijalekta) autorica je obradila u svo-
joj doktorskoj disertaciji. Tekst je nave-
dena magisterija ovdje doraden u skladu s
autori¢inim novijim istrazivanjem. Pose-
ban je prostor izdvojen za povijesni izvod
svakoga pojedinoga fonema i za prikaz
konkretnoga vokalskoga sustava kao naj-
zanimljivijega 1 najslozenijega podruc-
ja u fonologiji ovoga dijalekta. U tim vo-
kalskim sustavima ogleda se ne samo ra-
zvoj pojedinih vokala, nego i slijed nagla-
snih promjena koje su se u njima zbiva-
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le. U uvodu autorica govori o gornjosu-
tlanskome dijalektu kao dijelu kajkavsko-
ga narjecja. Taj je dijalekt smjesten pe-
riferno na krajnjem sjeverozapadu Hrvat-
ske uz granicu sa Slovenijom na rijeci Su-
tli. Stoga se javljaju manja ili ve¢a oduda-
ranja od jezicnoga razvoja karakteristic-
noga za govore koji su u centru, primje-
rice izostaju neke tipi¢ne kajkavske crte,
a istodobno se javljaju odredene podudar-
nosti sa susjednim slovenskim govorima.
S tim u vezi autorica izdvaja dva poglav-
lja: Osnovna obiljezja kajkavskoga voka-
lizma u kojem govori o opéem kajkav-
skom vokalizmu, a u poglavlju Osnov-
na obiljezja vokalizma slovenskih stajer-
skih govora prikazuje vokalizam govora
koji se nalaze na desnoj obali Sutle s koji-
ma svojim veé¢im dijelom grani¢i gornjo-
sutlanski dijalekt. Nadalje se navodi lite-
ratura o kajkavskom narjecju u kojoj se
o gornjosutlanskim govorima ne govo-
ri ili se navodi nekoliko osobitosti karak-
teristi¢nih za jedan ili dva mjesna govo-
ra. Pritom se naglasava njihov periferni
karakter zbog kojega dosad i nisu posta-
li predmetom detaljnije analize. Da je ri-
je€ o slozenim govorima, vidljivo je u ne-
istrazenosti i1 susjednih slovenskih govo-
ra uz istu granicu. Gornjosutlanski je dija-
lekt izdvojen tek u novije vrijeme u rado-
vima Mije Loncari¢a koji ga ubraja u za-
seban dijalekt u podjeli kajkavskoga nar-
jecja na dijalekte. U vokalizmu se taj di-
jalekt izdvaja razvojem starohrvatskih ¢
i/te €1ia. On se razlikuje od ostalih i po
specificnostima u akcentuaciji u kojoj su
ukinute opreke po kvantiteti. No, autorica
navodi i rezultate novijih istrazivanja pre-
ma kojima na gornjosutlanskom podruc-
ju ipak ima govora koji cuvaju kvantita-
tivne i intonacijske opreke. Pojedine su

specificnosti govora uz gornju Sutlu bi-
ljezene i ranije u Jeziku Hrvata kajkava-
ca Stjepana Ivsi¢a, nekoliko govora s li-
jeve strane Sutle spominje i F. Ramovs u
svojim istrazivanjima govore¢i o sredis-
njem S$tajerskom dijalektu te P. Ivi¢ i D.
Brozovié. Potonji u svojoj podjeli kajkav-
skoga narjecja (1988.) govore uz gornju
Sutlu svrstava u zagorsko-medimurski di-
jalekt. Sljedece nas poglavlje ove mono-
grafije uvodi u fonoloski opis vokalizma
izabranih mjesnih govora. Pritom autori-
ca napominje da je u ovom istrazivanju
rije¢ samo o vokalizmu, ali analiza nuzno
ukljucuje 1 naglasnu problematiku zbog
toga $to struktura danasnjih vokalskih su-
stava na svoj nacin odrazava i nekadas-
nju prozodijsku strukturu. Ono $to je pri-
je ukidanja opreke po kvantiteti bilo izra-
zeno duzinom, odnosno kra¢inom, danas
je izrazeno vokalskim karakteristikama
(npr. razlikom izmedu monoftonga i dif-
tonga ili otvorenijega i zatvorenijega vo-
kala). Brojni primjeri koje donosi autorica
uz svaku navedenu pojavu pisani su ona-
ko kako su zabiljezeni na terenu — fonet-
ski, ne fonoloski, a pritom je primijenje-
na tradicionalna hrvatska dijalektna tran-
skripcija. Fonoloski opisi svakoga od triju
navedenih mjesnih govora radeni su za-
sebno, ne kao cjelina. Tako se u ovoj ana-
lizi i prikazuju pod trima razli¢itim tocka-
ma. Podudaranja i razlike koje su medu
njima prepoznate iznose se u poglavlju
i pregledu razvoja polaznih vokala, a za
svaki je govor (Hum na Sutli, Pavlovec
i Kostelsko) prikazan inventar, realizaci-
ja naglasenih i nenaglasenih vokala te ne-
slogotvornih sonanata, njihova distribuci-
ja i podrijetlo. Sva su objasnjenja potkrije-
pljena brojnim primjerima te je uz sva-
ki opis zaklju¢no dodan komentar o vo-
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kalizmu svakoga pojedinoga govora i ak-
centuaciji s tim u vezi te specificnostima
koje izdvajaju pojedini govor u zasebnu
skupinu. Sljedece, ujedno i pretposljednje
poglavlje nosi naziv Pregled razvoja po-
laznih vokala u gornjosutlanskim govori-
ma u kojem se donosi usporedba svih triju
prethodno obradenih vokalizama. Oni su
razli¢iti, no njihova je struktura rezultat
iste pojave — izrazitoga utjecaja dijakro-
nijske kvantitete na kvalitetu vokala $to
je dovelo do cijepanja vecine ili svih po-
laznih vokala na dvije jedinice prema nji-
hovoj duzini, odnosno kracini. Sli¢na po-
java rascijepanosti vokala javlja se i u ne-
kim drugim hrvatskim govorima uz slo-
vensku granicu (npr. u okolici Buzeta).
Iz analize triju mjesnih govora s gornjo-
sutlanskoga podru¢ja (Huma, Pavlovca
i Kostelskog) proizlazi zakljucak da slo-
zenost naglasenih vokala u ovim govori-
ma mnogim svojim osobitostima odstupa
od stanja kakvo je u vecini kajkavstine te
se nekima podudara sa susjednim sloven-
skim govorima. Ipak, ima i znacajki koje
su se razvile, a odvajaju ovaj dijalekt od
jednih i drugih spomenutih idioma. Auto-
rica uz sve navedeno daje i popis literatu-
re te dvije karte: Podrucje gornjosutlan-
skoga dijalekta i Karta kajkavskoga nar-
jecja dr. Mije Loncarica.

Druga se monografija autorice Ivane
Kurtovi¢ Budje odnosi na kopnene ¢akav-
ske govore u okolici Splita, Sibenika i Za-
dra. Uvodno se daje karta ustaljene podje-
le ¢akavskoga narje¢ja prema D. Brozo-
vicu (1988.) na Sest dijalekata: buzetski,
jugozapadno istarski, sjevernocakavski,
srednjocakavski, juznoCakavski i lastov-
ski. U sljede¢em poglavlju autorica govo-
11 o rasprostiranju ¢akavskoga narje¢ja od
srednjega vijeka pa do danas i o granica-

ma koje su se pomicale zbog raznih poli-
ti¢kih i povijesnih previranja. Osim toga,
navode se dosadasnja proucavanja ¢akav-
skoga narjecja i ponudene klasifikacije
Cakavstine. Prema autori¢inim tvrdnja-
ma danas bi ipak valjalo utvrditi i istrazi-
ti postoje li i u kolikoj mjeri jezi¢ne zna-
Cajke starinacke i doseljenicke ¢akavstine
te opisati njihov suodnos ako je moguce.
Prepreke bi tomu mogle biti najnovije mi-
gracije, ratne prilike 90-ih 1 sve veéi utje-
caj Stokavskoga narjecja kroz standardnu
hrvastinu. Juznocakavski ili ikavskoca-
kavski dijalekt kojemu ovi analizirani go-
vori i pripadaju obiljeZeni su ikavskim re-
fleksom jata, nepostojanjem cirkumflek-
sa, adrijatizmima 1 insularizmima uz po-
neke cakavske govore koji tom dijalek-
tu pripadaju. Autorica navodi dosadas-
nja objasnjenja cakavizma, ali isto tako
utvrduje da je cakavizam iz 60-ih godina
20. st. kada su provedena prva istraZiva-
nja nestao te da ga za ovoga istrazivanja
(koje je provedeno 2000. godine) nije za-
biljezila. U monografiji je analiziran fo-
noloski sustav osam mjesta koja graviti-
raju Splitu, Sibeniku ili Zadru. Sibenik je
ve¢ odavno Stokaviziran, a Split i Zadar
¢uvaju djelomice svoju ¢akavstinu nekim
znacajkama poput zamjenice ca koja je u
uzmicanju, ikavskoga refleksa jata, uo-
bicajenih adrijatizama te Cuvanja staro-
ga mjesta naglaska, no sve su to obiljez-
ja najcesc¢e govora starosjedilackoga sta-
novni$tva. Dosljaci su veé¢inom Stokav-
ci koji uvelike utje¢u na ¢akavce. Autori-
ca kroz cijelu analizu dobro prati stapanje
cakavskih i Stokavskih jezi¢nih elemenata
napominju¢i omjere njihove zastupljeno-
sti u pojedinim istrazivanim govorima, ali
i govorima koji ih okruzuju pozivajuci se
na rezultate dosadasnjih istrazivanja. Juz-
nocakavski je dijalekt u ovoj monografiji
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predstavljen i u okviru svojih dodira s di-
jalektima koji su mu u neposrednu susjed-
stvu: srednjocakavski na sjeverozapadu te
stokavski dijalekti na sjeveru i jugoistoku
(zapadni bosanskohercegovacki (ikavski)
i isto¢nohercegovacki (ijekavski)). Auto-
rica je iznijela znacajke svakoga pojedi-
noga dijalekta koji utje¢e na ove govore
i izoglose nastale tim utjecajem koje po-
vezuju ikavskocakavske govore s osta-
lim mahom S$tokavskim govorima. Go-
vori Krilo Jesenica, Kastel Kambelovca,
Trogira, Primostena, Tribunja, Sukosa-
na, Stanova i Petréana fonoloske znacaj-
ke kojih se iznose u ovom radu svjedoci
su, prema rijecima autorice, mijesSanja Ca-
kavskoga supstrata i Stokavskoga super-
strata na tom podruéju. No, rezultati su
razliciti, u nekim ¢e govorima prevlada-
ti cakavske, a negdje Stokavske osobine.
Zadatak je ovoga rada stoga bio dokaza-
ti genetsku pripadnost istrazivanih govo-
ra ¢akavskom narjecju te prikazati proces
medunarje¢noga, medudijalektnoga mije-
Sanja ¢akavskoga i Stokavskoga narjecja.
S tim u vezi autorica je utvrdila u kojoj su
mjeri sacuvane genetski arhai¢ne i genet-
ski inovacijske jezi¢ne znacajke, a koli-
ko je stokavoidnih inovacija te koji im je
uzrok. Bilo je potrebno utvrditi fonolosku
strukturu svakoga od re¢enih mjesnih go-
vora, a glavne su pojave (osobito u kon-
sonantizmu) velikim dijelom zajednic-
ke ¢akavskim i $tokavskim dalmatinskim
govorima. Autorica je detaljno prikazala
inventar, distribuciju i realizaciju samo-
glasnickoga, suglasnickoga i naglasnoga
sustava svih osam govora. Osim toga, iz-
dvojeno je nekoliko specifi¢nih pojava i
promjena ukljucujuéi i one novije poput
zatvaranja dugoga a u tribunjskom i sta-
narskom govoru, zna¢ajne promjene se-
kvencije ra u re koja veze juznu Cakavsti-

nu sa susjednim Stokavcima, jednoga para
slivenika ¢ i 5 u veéini govora, us€uva-
nost docetnoga / u imenskim rije¢ima itd.
Posebno je izdvojeno podrijetlo samo-
glasnika. Ras¢lambom naglasnih sustava
ovih govora promatralo se doticanje, utje-
canje 1 mijeSanje dvaju naglasnih sustava:
Cakavskoga i Stokavskoga, i to, prema tu-
macenju autorice, u naglasnom inventaru
ali i u distribuciji tih jedinica. Tabli¢no je
prikazan inventar, svaki naglasak poseb-
no u jednosloznim i visesloznim rije¢ima.
Iz tih se tablica moze zakljuciti ponesto
i o njihovoj distribuciji i realizaciji. Naj-
uoc€ljivija su naglasna kolebanja na koja
autorica u ovoj analizi posebno upozora-
va: njihova akcentuacija zadrzava starinu,
a istodobno prihvac¢a novostokavske na-
glasne osobine. U potpoglavlju su izdvo-
jene neke naglasne karakteristike poput
duljenja pri prenosenju kratkoga naglaska
na kratku penultimu, dvoslogovnoga na-
glaska, duljenja u slogu zatvorenom zvo-
nacnikom, morfoloskoga naglaska o ko-
jem su dane samo neke smjernice te po-
drijetlo naglasaka. Za obradbu fonolos-
koga sustava ovih osam govora uzeti su
u obzir upitnici za srpskohrvatski dijalek-
toloski atlas koje su terenskim istraziva-
njem 60-ih god. 20. st. ispunili D. Brozo-
vié, M. Hraste, M. Lon¢ari¢, P. Simuno-
vi¢. No, unato¢ ve¢ postoje¢im upitnici-
ma, zbog gospodarskih, a i ratom uvjeto-
vanih migracija koje su izazvale novo na-
lijeganje Stokavstine na cakavstinu auto-
rica je nanovo obavila terensko istraziva-
nje kojim su se ve¢ dobiveni jezicni podat-
ci iz navedenih upitnika provjerili, uspo-
redili 1 utvrdili. Novo je istraZivanje pro-
vedeno u razdoblju od 1999. do 2002. ci-
ljanim upitnikom sastavljenim za potre-
be toga istrazivanja. No, sama se analiza
temelji ponajvise na podatcima prethod-
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nih istrazivanja jer su se analizirani govo-
ri u vremenu od 40-ak godina uvelike pro-
mijenili, pa bi se pri provjeri nailazilo na
potpuno druge oblike. Ovoj su fonoloskoj
monografiji dodani ogledi govora svako-
ga mjesta posebno te popis literature.

Hrvatskoj dijalektalnoj fonologiji sva-
kako ¢e doprinijeti i monografija Anki-
ce Cila Simprage pod naslovom Zkavski
Stokavski govori izmedu rijeke Krke i Ne-
retve, osobito jer je poznato da nedosta-
ju opsezne studije koje bi prikazivale po-
jedinu jezi¢nu razinu dalmatinskih ikav-
skostokavskih idioma. Ovim je radom
prikazana fonologija devet govora izme-
du Krke i Neretve koji pripadaju zapad-
nomu bosanskohercegovackomu dijalek-
tu ili ikavskostokavskomu (kasnije u ra-
spravi: zapadni dijalekt), 1 to sljede¢ih
sela imenom: Badanj, Perkovi¢, Jabuka,
Zaostrog, Vid, Sebisina, Kotezi te dvaju
gradova: Sinja i Omisa. U uvodu se auto-
rica osvrée na osnovne znacajke §tokav-
skoga narjecja, najvecega medu trima hr-
vatskim narje¢jima kojemu navedeni go-
vori pripadaju, a potom daje uvid u krite-
rije podjele Stokavskoga narjecja na dija-
lekte, danasnje granice Stokavskoga nar-
jecja u Hrvatskoj, granice zapadnoga bo-
sanskohercegovackoga dijalekta te zapad-
ne bosanskohercegovacke govore izmedu
Krke i Neretve. Navodi i razlicite podjele
na dijalekte Stokavskoga narjecja. S tim u
vezi, govori izmedu rijeke Krke i Neretve
obuhvaceni ovim radom bili bi prema po-
djeli Asima Pece ikavskoscakavski, kao
Sto je prikazano na Dijalektoloskoj karti
Stokavskog narjecja (1989.) uz razliku u
odredenju podrucja jugoistocno i istocno
od Knina koje je do kolovoza 1995. bilo
naseljeno srpskim stanovni$tvom, pa sto-
ga 1 oznaceno kao podrucje isto¢noherce-

govackoga dijalekta. Usto, prema rijeci-
ma autorice: u novije vrijeme na zapadnoj
granici nastupile su promjene u etnickom
sastavu, pa bi valjalo provesti nova teren-
ska istrazivanja. Da bi se dobila cjeloku-
pna slika toga podruéja navodi se i Kratak
povijesni pregled nakon provale Turaka
te podatci O mjestima Cije govore prou-
c¢avamo u ovom radu. Ti se podatci od-
nose na broj stanovnika svakoga pojedi-
noga mjesta danas, ali i 60-ih godina 20.
st. kad su za Hrvatski jezi¢ni atlas isti te-
ren istrazivali drugi ispitivaéi. Iz sljedece-
ga poglavlja: O predmetu i metodologiji
rada saznajemo o nacinu obradbe i priku-
pljanju grade te postavljenim granicama
istraZzivanja na vecem geografskom po-
drucju. Za prirodne su granice uzete dvi-
je rijeke: Krka i Neretva. Ta se obradba
temelji na dvjema vrstama grade: novoj,
koju je autorica prikupila pomocu vlasti-
ta upitnika za prikupljanje fonoloskih po-
dataka i starijoj, koju predstavljaju podat-
ci preuzeti iz Hrvatskoga jezi¢noga atlasa
prikupljeni ve¢ navedenim ranijim istra-
zivanjima. Prikupljenu je gradu autorica
za potrebe ovoga rada analizirala, uspo-
redila i na tom temelju zasebno obradila
samoglasnicki, suglasnicki i naglasni su-
stav. Ovi se govori od svih obradenih u
ovoj knjizi najviSe priblizavaju sustavu
standardnoga hrvatskoga jezika. Osnov-
ne znacajke samoglasni¢koga sustava u
svim su govorima podjednako prisutne,
pa nisu kriteriji za razvrstavanje govo-
ra u podgrupe. Samoglasnicki sustav de-
vet istrazivanih govora ima isti inventar, a
autorica u opisu samoglasnickoga sustava
izdvaja: otpadanje samoglasnika, samo-
glasni¢ke skupove, neuklanjanje zijeva,
zamjenjivanje samoglasnika te usporedbe
s drugim govorima zapadnoga ikavskoga
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dijalekta. Usporedujuci ove govore s oni-
ma iz zapadne Bosne, zapadne Hercego-
vine te Imotske krajine i Bekije, autori-
ca utvrduje da su ispitivani govori s obzi-
rom na ¢estu zamjenu samoglasnika unu-
tar leksema najsli¢niji imotsko-bekijskim
govorima. U realizaciji samoglasnic¢kih
fonema istrazivanja pokazuju da su istra-
Zivani govori povezani sa zapadnoherce-
govackim govorima $to je jedna od vaz-
nijih razlika izmedu ikavskih isto¢nobo-
sanskih i zapadnohercegovackih govora.
Autorica daje 1 pregled podrijetla samo-
glasnika, progovara i o ikavskom reflek-
su jata te o nekim karakteristikama poput
primjera rebac, greb, resti kao fenomeni-
ma koji obuhvacdaju sve ikavske Stokav-
ske, ali i cakavske govore. Sljedeée se po-
glavlje odnosi na naglasni sustav koji sa-
drzava Sest jedinica i ima novostokavsku
distribuciju, ali i distribuciju nesvojstve-
nu naglasnoj distribuciji u pojedinim ime-
nicama, a osobito u novijih primljenica u
omiskom govoru. Medu nabrojenim na-
glasnim znacajkama samo se u tri kate-
gorije govori medusobno razlikuju (Cuva-
nje, tj. gubljenje zanaglasnih duzina, ana-
losko duljenje pred sonantom u otvore-
nom slogu i morfoloski naglasak u nekim
oblicima). S obzirom na razlike u nekim
oblicima, autorica govore dijeli na zapad-
nocetinske 1 isto¢nocetinske kojima se
¢esto prikljucuje govor Perkovic¢a. Osim
toga, posebno poglavlje posveéeno je lek-
sickom naglasku u kojem se ne mogu na-
vesti iscrpno svi primjeri u kojima je na-
glasak novostokavski, ali se navode neki
naglasak kojih je tipi¢an za sve dalmatin-
ske govore, a distribucija im se razlikuje
od one u standardnom jeziku, pa ih se na-
ziva dalmatinskom varijantom knjizevno-
ga naglaska. U suglasnickome se sustavu

vise nego u ostalim sustavima naziru krite-
riji za razdiobu ovih govora na nekoliko
grupa. Nakon usporedbe devet ispitanih
govora utvrdeno je da se oni s obzirom
na inventar konsonantskih jedinica mogu
podijeliti u dvije skupine: u prvoj bi bili
svi govori osim Omisa, a u drugoj samo
omiski govor. Stoga autorica obraduje od-
vojeno suglasnicki sustav br. 1 (SS1) koji
ima 24 suglasnicke jedinice i suglasnic-
ki sustav br. 2 (SS2) koji ima 22 suglasni-
ka u inventaru. Autorica posebno izdva-
ja potpoglavlja u vezi sa sudbinom poje-
dinih suglasnika, primjerice: Sudbina spi-
ranta /x/, Frikativ /f/, Lateral /l/ u finalnoj
poziciji itd. Posebno je potpoglavlje po-
sveceno afrikatama ¢, ¢, 3, 3 1 njihovu ra-
Zvoju u ispitivanim govorima. Tomu do-
daje i pregled podrijetla suglasnika te dis-
tribuciju. U samom se zakljuc¢ku jedno-
stavno i pregledno ukratko iznose osnov-
ne znacajke samoglasnickoga, naglasno-
ga i suglasni¢koga sustava. Suglasnickom
je sustavu dodana i tablica koja daje pre-
gled suglasnickih znacajki ikavskih Sto-
kavskih govora izmedu Krke i Neretve.
Radu su pridodane karte pocevsi od karte
Stokavskoga narje¢ja prema D. Brozovi-
¢u do prikaza sudbine pojedinih suglasni-
ka u ispitivanim govorima za ovoga istra-
Zivanja.

Zavr$na se fonoloska monografija u
ovoj knjizi odnosi na posavske govore
ikavsko-jekavskoga tipa oko Slavonsko-
ga Broda autora Zeljka Joziéa. U ovome
se radu podijeljenom na Cetiri velika dije-
la: Uvod, Glasovi, Naglasak 1 Zakljucak
iznose vazne Cinjenice s osobitim osvr-
tom na dosadasnja istrazivanja, osobi-
to ona Stjepana Ivsi¢a koji govore ovo-
ga podrucja pripaja “posavskomu govoru”.
Uvodno je ukratko dano objasnjenje poj-
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ma brodskoga Posavlja te prikaz posav-
skih govora koji se nalaze na tom podruc-
ju, a obradivani su u ovom radu. Dvije su
skupine s obzirom na refleks praslaven-
skoga glasa ¢: govori u zapadnome dije-
lu od Mackovca i Dreznika do Bebrine i
Zdenaca Brodskih koje karakterizira ikav-
ski refleks € i govori u srediSnjem i istoc-
nom dijelu Brodske zupanije koje obilje-
zuje ikavsko-jekavska zamjena, ovisno o
dugom ili kratkom slogu (i u dugom, je
u kratkom slogu). Rije¢ je o mijeSanom
tipu slavonsko-posavskoga Stokavskoga
dijalekta. Autor prema vlastitim istrazi-
vanjima, ali i dosadasnjim iznesenim teo-
rijama o dvostrukom reflektiranju prasla-
venskoga glasa ¢, zakljucuje tezom koju
je jos Ivsi¢ stavio u srediSte pozornosti, a
koju su drugi pokusali oboriti “migracij-
skim” teorijama, da je rije¢ o samostal-
nu “unutarnjem’ razvoju dvojne zamje-
ne ¢é. I sam pojam “posavskoga” govora
uveo je u dijalektolosku literaturu upravo
Stjepan IvSi¢, a taj se termin primjenjuje
i u ovom radu. Autor je jezi¢nu gradu za
analizu i prikaz fonoloskoga sustava pri-
kupio pomocu modificiranoga Upitnika
za Hrvatski dijalektoloski atlas i izravnim
snimanjem materijala na audiovrpcu. Is-
pitivanjem su bila obuhvacena sela: Be-
brina, Donji Andrijevci, Cajkovci, Gar-
¢in, Gornja Vrba, Gundinci, Klakar, Ra-
stu§je, Oprisavci, Slobodnica, Sikirev-
ci, Svilaj, Stari Perkovci, Velika Kopani-
ca, Zdenci Brodski, a snimljen je govor
s 40-ak informatora. Autor obradbi gra-
de pristupa sinkronijski i dijakronijski, pa
u opisu glasova (samoglasnika i suglasni-
ka) prikazuje inventar fonema, njihov iz-
govor i distribuciju (pojedinacnih glasova
i glasovnih skupina) te podrijetlo i razvoj.
Prema rijecima autora, ispitivani govori o

kojima je ovdje rije¢ pokazuju u mnogim
jezi¢nim crtama broj dubleta i fakultativ-
nih varijanata, a osobito je za govor sela
Svilaj tijekom istrazivanja 1998. utvrde-
no da je u visokom stupnju dekompozici-
je koja je 1 inaCe Cesta pojava u govorima
u novije vrijeme. U svim je ispitivanim
mjestima samoglasnicki sustav jednak, a
izdvajaju se sustavi Sikirevaca i Slobod-
nice sa zatvorenim ¢ (od dugoga naglase-
noga @) i Gundinaca sa zatvorenim ¢ (od
dugoga naglasenoga e). Rezultate ovo-
ga istrazivanja autor usporeduje s IvSice-
vim istrazivanjima te na taj nacin prika-
zuje koje su razlike, a koja podudaranja
izmedu nekadas$njega i danasnjega stanja
u sustavu. Navedeni su primjeri transkri-
birani prema prihvaéenoj transkripciji za
izradbu Hrvatskoga dijalektoloskog atla-
sa 1 Opceslavenskog atlasa, no u fonolos-
koj notaciji. Fonetska je realizacija prika-
zana u poglavljima o inventaru i izgovoru
glasova. Obradbi svakoga pojedina¢no-
ga sustava: samoglasnickoga, suglasnic-
koga, naglasnoga pripadaju potpoglavlja
posvecena pojedinacnim karakteristika-
ma. Primjerice, u dijelu koji se odnosi na
distribuciju obraduju se pojedina¢no gla-
sovi, nakon toga glasovne skupine i pro-
mjene koje ih obuhvaéaju te njihovo po-
drijetlo i razvoj. U obradbi samoglasnic-
koga sustava posebno je poglavlje posve-
¢eno refleksu jata, samoglasnickim sku-
pinama koje autor razvrstava u cetiri sku-
pine (na morfemskoj (prefiksalnoj grani-
ci), dobivene ispadanjem kojega sugla-
snika, u rije¢ima iz knjizevnoga ili koje-
ga stranoga jezika, samoglasnicke skupi-
ne nastale promjenom / > o) te redukci-
jama samoglasnika. S obzirom na inven-
tar, autor navodi dva suglasnicka sustava
ikavsko-jekavskih govora brodskoga Po-
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savlja. Potom izdvaja svaki suglasnik po-
sebno govorec¢i o njegovu statusu u susta-
vu (ponajvise se to odnosi na frikative i
afrikate) te suglasnicke skupine koje se
u govorima brodskoga Posavlja svode na
sekvencije lakse za izgovor. Osim toga,
osvrée se 1 na asimilacije i disimilacije su-
glasnika, jotacije te na nekoliko primjera
javljanja sekundarnih suglasnika. U po-
glavlju o naglasnom sustavu autor poseb-
no navodi svaki od pet naglasaka uz nena-
glasenu duzinu te enklizu i proklizu. Po-
sebno je izdvojeno potpoglavlje o Ivsice-
vim naglasnim grupama Sto ih je izlozio
u Danasnjem posavskom govoru stotinjak
godina prije provedena autorova istrazi-
vanja i o danasnjem stanju u posavskom
govoru. Autor usporedujuéi naglasne su-
stave pojedinih mjesta u ikavsko-jekav-
skoj zoni oko Slavonskoga Broda, prika-
zuje vidljive promjene u posavskom na-
glasnom sustavu. Prema rije¢ima autora,
podatci prikupljeni ovim terenskim istra-
zivanjima u nekoliko bitnih crta odstupa-
ju od naglasne slike koju je donio Stje-
pan Ivsi¢. Bitan odmak od IvSi¢eva stanja
odrazava se u ¢injenici da su stare predna-
glasne duzine uglavnom postale nosioci-
ma novostokavskoga dugouzlaznoga na-
glaska koji je nastao pomicanjem silaznih
(dugoga i kratkoga) naglasaka prema po-
Cetku rijeci. Opcenito se prema tumace-
nju autora ovoga rada tendencija pomla-
divanja naglasaka u pravcu novostokav-
skoga naglasnoga sustava javlja kao bitna
odrednica ovih govora. No, isto tako kao
najmarkantnija i najpostojanija znacajka
slavonskih posavskih govora ostaje novi
ili hrvatski akut koji je zadrzao staru po-
ziciju kao $to je to i Iv§i¢ prikazao, osim
u jednosloznim rije¢ima i prvom slogu
dvosloznih rijeci koje Iv§i¢ nije uzimao

za primjere, a doslo je do prelaska u du-
gosilazni naglasak. Pritom je autor ovo-
ga rada zabiljezio i dublete na tim mjesti-
ma. Radu su pridodani i zakljucak, ogledi
istrazivanih govora koji upotpunjuju pri-
kaz fonologije ikavsko-jekavskih govora
brodskoga Posavlja, Cetiri karte (/vsice-
va karta posavskog govora; Govori Brod-
sko-posavske Zupanije; Ivsiceve akcenat-
ske grupe; Danasnje akcenatsko stanje u
odnosu na Ivsiceve grupe) i literatura.

I zakljuéno, pred nama su Cetiri fono-
loske monografije sabrane u jednu knji-
gu, a svaka za sebe predstavlja opSiran fo-
noloski opis jednoga dijela dijalekata ra-
zli¢ite narjeéne pripadnosti. Obradeni su:
kajkavski gornjosutlanski govori, ¢akav-
ski ikavski govori koji gravitiraju Zadru,
Sibeniku i Splitu, ikavski $tokavski go-
vori izmedu Krke 1 Neretve te posavski
ikavsko-jekavski govori oko Slavonsko-
ga Broda. Vaznost je ovih monografija
prepoznata u slaboj dosadasnjoj istraze-
nosti tih podrucja. Autori su gradu za svoj
rad prikupljali na terenu nerijetko uspo-
redujuci rezultate svojih istrazivanja s ra-
nijim podacima navedenim u ispunjenim
upitnicima 60-ih god. 20. st. Te su razlike
i promjene u samim sustavima ispitiva-
nih govora vrijedno evidentirali i komen-
tirali polaze¢i svaki u svom istrazivanju
od prethodno objavljene literature. Podat-
ci izneseni u monografijama pokazatelji
su, prema rije¢ima urednika Mije Lonca-
ri¢a, jezicnoga stanja u doba prijelaza iz
drugoga u trece tisucljece. Jo$ uvijek ne-
dostaju takve obradbe pojedinih podruc-
ja hrvatskoga jezika, a prema zakljucku
jedne od autorica Ivane Kurtovi¢ Budje,
neke je ranije zabiljezene govore nemo-
guce danas provjeriti jer su postali dio ur-
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bane gradske jezgre. Osim toga, neki go-
vori nisu ni zabiljezeni na nacin koji se
od dijalektologa ocekuje, pa se javlja pro-
blem rekonstruiranja naglasaka koje je
zabiljezio raniji istraziva¢. Ako ispitivac
viSe nije ziv, ne moze se s njim provje-
riti o kojim je zabiljezenim naglasci-
ma rije¢, pa taj zapis ostaje zauvijek iz-
gubljen. Stoga se sam po sebi namece za-
kljuc¢ak: govor valja do kraja jezicno opi-
sati onoga trenutka kad smo istrazivanje
ucinili 1 na taj ga nacin oCuvati od mo-
gucega izumiranja i sacuvati njegovu au-
tenti¢nost kao nacionalnu kulturnu vrijed-
nost. Prema tome, ova je knjiga pokaza-
telj uspjesno provedena terenskoga istra-
zivanja i sustavnoga biljezenja prikuplje-
ne grade i, dakako, dobrodosla struci, ali
1 studentima kroatistike, a osobito oni-
ma kojima je dijalektologija primarno po-
druéje bavljenja.

Mirjana Crnié



