—Solange Bujan

ISSN 0353-295X UDK 930.2(367)»15/19» Orbini, M.
Radovi - Zavod za hrvatsku povijest Izlaganje sa skupa
Vol. 43, Zagreb 2011. Primljeno:28.9.2011.

Orbinijevo izdanje ,Ljetopisa popa Dukljanina“:
povijesni falsifikat

Autorica dovodi u pitanje konsenzus koji se uvrijezeno nasiroko prihvaca u
historiografiji, da je ,,Ljetopis popa Dukljanina* najstarije juznoslavensko na-
rativno vrelo. Analizom postojec¢ih izdanja i rukopisa razjasnjava se nastanak
toboznjeg srednjovjekovnog izvora o povijesti Slavena od njihova dolaska na
Balkanski poluotok u 6. stolje¢u do konca 12. stoljeca. Pokazuje se kako je
Orbini, benediktinac iz 16. stoljeca, nacinio lazni povijesni dokument temeljem
suvremenih neobjavljenih izvora i benediktinskih tekstova poput izvadaka iz
nedavno objavljenih djela bizantskih povjesnika, ¢ija je namjena da prici podaju
vjerodostojnost. Rad omogucava da se rekonstruiraju stvarni i autenti¢ni sred-
njovjekovni povijesni tekstovi: dubrovacka kronika i tekst Marka Maruliéa koji
je dosada smatran sazetim pregledom ,,Ljetopisa popa Dukljanina®.

»Ljetopis popa Dukljanina‘“ smatran je prvenstvenim izvorom juznoslavenske
povijesti. Tekst zapravo potvrduje povijesnu realnost postojanja drzave Juznih
Slavena u srednjem vijeku. Dosadasnja historiografija uglavnom smatra da se
pojavio u drugoj polovici 12. stoljeca. Tekst bi poticao iz Duklje koja dostize
vrhunac svog razvoja i postaje kraljevina 1077. godine. Smatra se da je tekst
prvobitno napisan na latinskom, ali na osnovu starijeg napisa na slavenskom.
lako postoje nedoumice oko identiteta autora, prirode djela i njegove svrhe, tekst
se moze smatrati srednjovjekovnim tekstom.

Cini nam se da, koliko god nastojali razumjeti pretpostavku da je ,,Ljetopis
popa Dukljanina® srednjovjekovno djelo, nedoumice i sumnje oko autora, mjesta
gdje je nastalo i tocnog datuma nastanka i dalje postoje. Usporedivanje teksto-
va (izdanja i rukopisa) koji se tiCu navedenog ljetopisa i suvremenih tekstova
navodi nas na zaklju¢ak da se radi o falsifikatu iz 16. stolje¢a, Mavra Orbinija
(1555/56.-1610.), izdavaca teksta na talijanskom 1601. godine. Dva autenti¢na
izvora: latinski Regum Dalmatiae et Croatiae gesta Marka Maruli¢a 1 Annales
Ragusini Anonymi, preko Tuberona, uz druge povijesne izvore nedavno izdane
na latinskom, omogucila su mu da ocrta narativni kontinuitet ,,slavenske nacije*
od najstarijih vremena. Drugim rijeCima, navodni ,,Ljetopis popa Dukljanina“
nije tekst iz srednjeg vijeka, ve¢ suvremeni tekst koji nosi fragmente pravih

65



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 43, 2011. str. 65-80

srednjovjekovnih izvora. Pokusat ¢emo najprije pokazati da se radi o falsifikatu,
a zatim objasniti u koju svrhu je Orbini izradio lazni dokument.!

Povijesni elementi teksta i historiografija

Edito princeps na latinskom je napisao Ivan Luci¢ (Joannes Lucius) 1666.
godine u Amsterdamu, pod naslovom Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum
u svom De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Medutim, prvo kronolosko
izdanje teksta je Orbinijevo. Orbini ga je izdao na talijanskom pod naslovom Ré
di Dalmatia et altri luoghi vicini dell’lllrico dall’anno del Signore 495. Finna
1161. Orbini je i prvi povjesnicar koji je izdao integralni tekst uz predgovor
anonimnog autora (Prefatione del 1’autore alla sua Storia de Re¢ di Dalmatia, p.
205) i s krajem (,,il fine” p. 239) u zakljucku.

Postoji i Maruli¢ev (1450.-1524.) prijevod s ,,dalmatinskog® (slavenskog)
jezika na latinski 1510. godine. To se smatralo ,,skracenom verzijom ‘Ljetopisa
popa Dukljanina’*. Izdan je u De regno Ivana Lucica 1666. pod naslovom Regum
dalmacie atque Croatie Gesta. Posljednja tocka na koju treba obratiti paznju jest
da je Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1458.-1527.), dubrovacki humanist, prvi koji
spominje ,,Docleas auctor u svom Commentaria de temporibus suis (Biljeske o
svom vremenu), izdanom u Frankfurtu 1603. godine. Tuberon je prvi koji citira
i koji se sluzi tekstom koji ¢e daljnja historiografija nazivati raznim imenima:
Ljetopis popa Dukljanina, Barski rodoslov, Regnum Slavorum, itd.?

1. Kako je nastao falsifikat

I

Marulicev prijevod.: Nemoguca ,, hrvatska redakcija ‘Ljetopisa popa Dukljanina’

Navodna Hrvatska kronika koja ¢ini Maruli¢ev prijevod, smatrala se varijan-
tom ,,Ljetopisa popa Dukljanina®. Ti¢e se iste genealogije slavenskih kraljeva
iz Dalmacije, samo §to su izostavljena neka imena vladara, kao i mjesta. No, od
kneza ,,Ciaslava“ (Caslav) tekstovi se medu sobom jasno razlikuju, posto se u
Maruli¢evom prijevodu govori samo o Hrvatskoj i njenim vladarima do Zvoni-
mira (1076.-1089.)°.

Prvi izdavac na latinskom, Luci¢, zbog odsustva predgovora kako u tekstu,
tako 1 u slavenskom prototipu, ustvrdio je da se radi o ,,skracenoj verziji ‘Ljeto-

O stvaranju mita o srednjovjekovnoj kronici u kasnijim vremenima vidi BUJAN 2008: 5-38,
posebno 30-38.

Naziv Regnum Slavorum potjece od Lucica, a ostali naslovi su nadjenuti u 20. stoljecu.

Hujus Historiae Originale esse idem cum Presbyteri Diocleatis Regno Slavorum, usque ad
Ciaslavum Regem ordine filium Radoslavi cognoscitur, sed Diocleatis praefatio deest in hac
Maruli, prout etiam in ejusdem originali Slavo, LUCIUS 1666: 444.
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pisa popa Dukljanina’* i zbog toga $to su mu istrazivaci posvetili manje paznje.
Osvjetljavajuci pojavu i kruzenje Maruli¢evog teksta prije Luci¢evog izdanja,
ipak dolazimo do novih zakljucaka.

Intenzivno kretanje Marulic¢evog teksta u 16. stoljecu

Maruliéev prijevod nastao je u posebnom povijesnom i kulturnom kontekstu
ilirizma koji je roden u dalmatinskim gradovima, s ciljem da ujedini Juzne Sla-
vene protiv rasta Osmanskog Carstva. Pribojevi¢, znacajna figura tog pokreta,
navodi medu svojim izvorima De origine successibusque Slavorum (pro¢itano
u Hvaru, 1525.) Maruli¢ev De Regibus Illyriorum. Suceljavanjem Maruli¢evog
teksta (zasnovanog na De Regno) s Pribojevi¢em, pothranjuje se ideja da je ta ge-
nealogija ilirskih kraljeva po kojoj ¢e Luci¢ kasnije dati naziv Regum Dalmatiae
et Croatiae gesta, postojala jo$ u prvoj polovici 16. stoljeca i da je bila poznata
velikom krugu autora koji su bili politi¢ki angazirani u obrani svoje domovine.*
Vrlo je vjerojatno da je 1 Niger, koji je takoder bio poznati humanist, raspolagao
Maruli¢evim rukopisom.’

Orbini i Tuberonovo naslijede

Takoder je moguce da je Tuberon imao Maruli¢ev tekst. Obojica su bili su-
vremenici i uocava se sli¢nost pojmova koji se koriste u djelima oba autora®.
Cinjenica da je Rattkay autor Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae,

4 U ovom odlomku Pribojevi¢ se izravno poziva na Maruliéa i citira nekoliko vladara koji su

navedeni u Regum Dalmatiae et Croatiae gesta: Conon moribus literatura, pietate, religione,
dignitatis specie insignis, necnon et Polislaum, regem Illyriorum, qui (ut Marcus Marulus re-
fert) multotiens cum Attila, rege Hunnorum, feliciter pugnavit, ac Sebeslaum Gothos (ut idem
inquit) apud Schodram oppidum strenue opprimentem et Sueropillum, principem Dalmatiae,
qui, ut Platina meminit, in Italia Saracenos ingenti clade superator e monte Gargano deiecit,
et Cepemirum ac multos alios viros insignes sua ipsa fortitudine ac animi ferocitate, Pribojevi¢
1537. Borbe Polislava protiv Atile i vladara Sebeslava predstavljene su u Regum Dalmatiae
et Croatiae gesta na sljede¢i nacin: Regnum suscepit filius Polislavus, quo regnante Attila Pa-
nnonum Rex grandi coacto exercitu Regnum ejus invasit. Erat Polislavus juvenis (...) semper
praelio superior evasit, videns que Attila nequaquam aequo marte se confligere posse, finibus
excessit, & plurimis de suo exercitu amissis in Pannoniam cum ignominia redire est coactus.
Posthaec Polislavo regi nata est filia, quae jam nubilis, viro tradera, duos genuit filios, atque
idem Polislavus anno Regni sui septimodecimo vita decessit. (...) Eo defuncto alter ex nepotibus
ejus natu major nomine a Sebeslavus regnare coepit, cumque Scodram Regnat fuit Oppidum
Gothi obsedissent..., LUCIUS 1666: 306-307.

Postoji jedan rukopis Nigera sacuvan u biblioteci Fr. Carrare, pod naslovom Pontificum Sa-
lonitanorum et Spalatensium series ex Romanis et variis antiquis monumentis collecta a viro
Dalma patriae et nationis suae amantissimo, vidi ANTOLJAK 1992: 39.

Na primjer reCenica: in ea mediterraneae Dalmatiae regione, quae inter Savum et Dravum
podsje¢a na Maruli¢a (kod Luci¢a: hoc est maritima, mediterraneaque Dalmatiae loca, equae
inter flumina Dravum, et Savum Danubium influentia jacent..., LUCIUS 1666: 306).
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Croatiae et Sclavoniae 1652. godine, kako primjecuje V. Rezar, greSkom autorstvo
Maruli¢evog teksta (oznacio ga je kao Rebus Illyricis) pripisao upravo Tuberonu,
potkrepljuje tu pretpostavku’.

Ocigledno je da je kretanje Maruli¢evog teksta u 16. stoljecu vrlo intenzivno.
Cini se da je Orbini takoder dosao do Maruli¢evog rukopisa. Kako je to moguée?
Mavro Orbini je poceo svoj redovnicki Zivot u benediktinskoj kongregaciji na otoku
Mljetu, koja je naslijedila bogatu Tuberonovu knjiznicu®. To bi znaéilo da je Orbini
raspolagao i rukopisom Tuberonovog teksta jer je Commentaria izdana tek 1603. go-
dine. Na isti je nacin mogao do¢i do rukopisa jo$ neobjavljenog Maruli¢evog teksta.

Tako pretpostavka da je Regum Dalmatiae et Croatiae gesta ,,skrac¢ena® recen-
zija hipotetickog ,,Ljetopisa popa Dukljanina“ napisanog u 12. stolje¢u, postaje
neosnovana.

1I. Rodenje Orbinijevog Ré di Dalmatia’: spoj vise tradicija

Kad se usporede tekstovi Orbinija i Marulic¢a, dolazimo do hipoteze da se Orbini
sluzio tom Maruli¢evom ,,genealogijom ilirskih kraljeva“ kao ,,uvodom* za svoje
izdanje i da se takoder koristio drugim lokalnim izvorima, prvenstveno Tuberonovom
Commentaria, da bi stvorio okvir nove price, Re di Dalmatia.

Tuberonovi Commentaria i Annales Ragusini Anonymi: lokalni izvori djela Re
di Dalmatia

Tuberon je prvi autor koji je imao u rukama ,,Dukljaninov tekst®, po njegovim
osobnim rije¢ima. Opisuje ga kao stari tekst o porijeklu Dubrovnika.!” Uspore-
dujuci Tuberonovo djelo s Orbnijevim izdanjem ,,Ljetopisa popa Dukljanina®,
pronalazimo istu genealogiju slavenskih kraljeva Dubrovnika (potomaka Polimir

Ita Ludovicus Tubero, qui quamuis plures etiam de rebus Hungaricis scripserit libros, Francofurti
postea post mortem eius anno millesimo sexcentesimo tertio, teste Istuanssio in annotationibus
manu scriptis, editos, hunc tamen de rebus his Illyricis, nulla aetas impressum vidit, Ratkaj
2001, 44 1 bilj. 179; vidi REZAR 1999: 75, bilj. 95.

Orbini je po¢eo monaski zivot na otoku Svete Marije mljetske kongregacije, a Tuberonova
knjiznica je premjestena iz samostana Svetog Jakoba 1527. na otok Svete Marije. O tomu vidi
REZAR 1999: 60.

Puni naslov je Re di Dalmatia et altri luoghi vicini dell lllrico dall ’anno del Signore 495. Finna
1161.

Caeterum, Rhacusanae civitatis admonitus mentione, quae quidem civitas Dalmatici nominis
hac tempestate longe opulentissima est. (...) Nec equidem aut fabulas ab aliis confictas sequar,
aut ipse novas componam, per studium huius urbis clariore origine nobilitandae - quum nulla
prorsus civitati a re militari abhorrenti solique mercaturae deditae dari possit nobilitas — verum
omnia vel ex vero hausta, vel quam simillima veri in medium proferam, sequens imprimis
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- Belo; unuci kralja Radoslava iz Bosne) koja u kontinuitetu slijedi ,,posudenu*
genealogiju ilirskih kraljeva iz Maruli¢evog teksta.

Usporeduju¢i Commentaria s najstarijim dubrovackim rukopisom, moguce je
izolirati Tuberonov izvor. Humanist je najvjerojatnije koristio Annales Ragusini
Anonymi''. Usporedivanje odlomka gdje Tuberon pric¢a o svom izvoru s Annales
Ragusini Anonymi to potvrduje.'””> Medutim, pretpostavljamo da je Orbini raspo-
lagao drugom recenzijom tog dubrovackog ljetopisa. Izrazi i imena su isti kod
oba povjesni¢ara.'®* Ta pretpostavka je utoliko vjerojatnija jer Orbini sam kaze:
»~EBuzebije Kaboga... je na latinskom napisao Dubrovacki ljetopis 1 Zivotopise
prvosvecenika toga grada, no smrt ga sprijeci objaviti ih, iako ih sre¢om preda
u ruke monsinjoru Krizostomu Ranjini, trenutno stonskom biskupu, a prije toga
redovniku spomenutoga mljetskog bratstva.“!* Tako mozemo pretpostaviti da je u
okrilju Tuberonove knjiznice Orbini ,,pronasao‘ ne samo Tuberonove i Maruli¢eve
rukopise, nego i rukopise Annales Ragusini Anonymi.

Cini nam se, stoga, da bi autenti¢ni srednjovjekovni tekst Annales Ragusini
Anonymi koji su koristili Tuberon i ostali dubrovacki kronicari 16. stolje¢a, medu
kojima i Serafino Razzi, mogao biti najbolji kandidat za naslov ,,dukljanskog
teksta“.!?

Dakle, dvije pisane povijesti o Dalmaciji, jedna iz Splita (Maruliceva Gene-
alogija ilirskih kraljeva) i druga iz Dubrovnika (Povijest slavenskih kraljeva iz
Dubrovnika), sluze kao osnova nove price. Ta dva povijesna izvora, jednako slavna
kod kasnijih sljedbenika, u osvit 17. stolje¢a stapaju se da bi nacinila jedinstvenu

Docleatem authorem, qui incolumi adhuc Doclea, nobili Dalmatiae urbe, Slovinorum res exci-
diumque Epidauri, et originem Rhacusanae urbis commemoravit. Quae quidem scripta, licet
essent vetustissima specie, quum ad manus meas pervenere, non tamen adeo multorum annorum
tabe corrupta erant, ut legi non possent..., Tuberon 2001: 87.

' Datiranje Annales Ragusini Anonymi varira od 12. do 14 stoljeca. Izdava¢ Nodilo smatra da
je kronika iz 14. stoljeca (il breve manoscritto col titolo Principio della cronaca la piu antica
di Ragusa, scritta, per quanto pare, nel XIV sec., ricopiata da un manoscritto molto antico e
consumato), Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, [Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum meridionalum 14, Scriptores 1], Zagreb 1883., v. Vidi FORETIC 2001: 172.

12 Pri¢a o Radoslavu Beli postoji u oba teksta: Re Radoslavo de Bosna fu scacciato dal suo Regno
per suo fiolo Berislavo, et vense in Arbania... fu menato in Puglia a Siponto, et ando a Roma,
et per il papa li fu provisto del vivir, Annales ragusini Anonymi, 3-4. Takoder: Aliquot deinde
post annis Polimirus cognomento Belus, materno genere Romanus, paterno vero Rhatislavi
Bossinatium quondam regis pronepos, qui a filio Gothislavo regno pulsus Romam sese exultum
contulerat, in lllyricum studio auiti regni recuperandi est profectus..., Tuberon 2001: 88.

3 Croatia Alba; Ciaslavo, Berislavo cognomiento, maladetto dal suo padre re Radoslavo..., ter-
zodecimo anno dapoi mando un armata grande de 1000 vele in Sicilia, Chis uno principe delli
Ungari, etc., Annales Ragusini Anonymi, 170, 171, 172.

4 Vidjeti Orbini 1999: 265.

15 La Storia di Ragusa ima samo nekoliko saduvanih primjeraka kasnije na¢injenih na talijanskom
jeziku. Vidi RAZZI 1595.
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tradiciju. Orbini ne posuduje samo slavensku tradiciju Maruli¢evog teksta da bi
je pretocio u svoju pricu. Predstavljajuéi svoj tekst kao ,,dukljanski tekst™, on
postize da nestane tekst koji je napisao ,,Docleas auctor i daje novu tradiciju
Tuberonovim Commentaria.

Knjizevni izvori i pouzdanost konteksta djela R¢ di Dalmatia

U historiografiji se smatralo da se u brojnim srednjovjekovnim izvorima podu-
daraju podaci koji su izloZeni u ,,Ljetopisu popa Dukljanina“. Medutim, izgleda
da ta vjerodostojnost potice od Orbinijevog koristenja povijesnih izvora. On se
njima sluzi kako bi stvorio kontekstualnu pouzdanost pric¢e i dao tezinu i okvir
njegovoj invenciji.

Drugim rije¢ima, povijesna istinitost objavljenog teksta objasnjava se Orbinije-
vim knjiskim znanjem. Najvjerojatnije mu je Urbinova knjiznica, koju je redovno
posjec¢ivao, omogucila da raspolaze najnovijim izdanjima povijesnih djela.!'®

Te izvore mozemo razvrstati u dvije grupe i oznaciti ih kao sekundarne. Prvi
su benediktinski, a drugi bizantski izvori.

Benediktinski izvori

Stanojeviceva istrazivanja koja se vezuju za studiju prvih pet poglavlja ,,Ljeto-
pisa popa Dukljanina“ ukazuju jo$ od 1927., da svi tragovi vode Monte Cassinu'’.
Usporedujuéi Orbinijev (Re di Dalmatia) i Maruli¢ev tekst, identificiraju se izvori
o kojima je rije¢."® Ima posudenog iz djela Povijest rimskog naroda Pavla Pakona
iz 8. stoljeca."” Takoder se koristio Dijalozima Grgura Velikog (540.-604.) o svetom
Benediktu®. Orbini je tako ,,zamijenio®“ Maruli¢evu pri¢u, koja se dogada pod
carem Justinijanom (527.-565.), pricom o bizantskom caru Anastaziju (491.-518.).
Putuje u vremenu i prostoru i stvara potpuno novu pricu.

Orbini se u svom predgovoru za Regno de gli Slavi zahvalio vojvodi Urbinu, koji mu je omo-
gucio da radi u knjiznici u Pesaru, Orbini 1601: vii.
17 STANOJEVIC 1927: 94, 101. Takoder Sigié¢ u svom izdanju ,,Ljetopisa popa Dukljanina“ godinu

dana kasnije pretpostavlja upotrebu Grgura Velikog, ali je mislio da su kasnije to glose, SISIC
1928: 421-422.

Kod Maruli¢a glasi: lustiniano a partibus Orientalibus Imperante Anno Christiane Salutis DXXX-
VIII Quo tempore Germanus et Sabinus Episcopi erant vitae Sanctitate Nobiles, et Benedictus
Abbas montis Cassinii..., LUCIUS 1666: 304. Orbini piSe: Entreteneua lo scettro dell Imperio
Costantinopolitano Anastasio, il quale haveva se stesso, et molti altri macchiato con la Heresia
Eutichena; & a Roma governava la Chiesa Papa Gelasio, in Italia fioriva di molta santita il
beatissimo Germano Vescovo di Capoa, & Sabino Vescovo di Carusa; & a monte Cassino San
Benedetto..., Orbini 1601: 206.

1 Ovo djelo objavljeno je na latinskom 1597.

20

To djelo potvrduje suvremenost biskupa Germana (518.-541.), Sabina Kanoskog (514.-566.) i
svetog Benedikta (480.-547.).
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Sto se ti¢e ratova Gota u Italiji, ¢ini se da je Orbini koristio benediktinski
izvor.?! Zapravo, Re di Dalmatia ponavlja istu ,konfuziju® izmedu Totila i
Attila u ratovima u Italiji.*> Cijeli ,,prvi dio* koji se ti¢e najstarije povijesti
Slavena i njihovih predaka, Gota, na taj je nacin ,,obogatio* podacima preuze-
tim iz benediktinskih izvora?. Orbini, uostalom, navodi ta djela ostavljajuci
da vjerujemo da oni potkrjepljuju objavljeni tekst.

Bizantski izvori: povijesna osnova price

U drugu grupu svrstavamo posudenice iz bizantskih izvora. One daju ,,po-
vijesnu vrijednost™ prici koja se odvija u vrijeme ratova Bizantskog Carstva u
Dalmaciji od 10. do 12. stoljeca. Tako se objasnjava zasto tekst, posebno od
»smrti bugarskog cara Petra® (927.-969.) donosi informacije tako velike vri-
jednosti za bizantsko-bugarsku povijest toga vremena?*. Vjerojatno je Orbini
raspolagao jedinstvenom zbirkom Corpus Universae Historiae Byzantinae,
koja je sadrzavala razne bizantske autore prevedene na latinski: Zonaru, Niketu
Honijata, Nikefora Gregoru, kojeg i citira u Regno de gli Slavi.”®

Usporedivanje Marulicevog i Orbinijevog teksta moze ukazati na taj tip
posudenica. Ondje gdje je u Marulicevom tekstu rije¢ o Vladinu (Bladin),
Orbini pise: ...Peroche empi la terra di molto Slavi, e a di suoi il paese si ri-
poso. (...) Nel cui tempo usci gran moltitudine de popoli dal gra fiume Volcha,
dal quale trassero il nome. Imperoche da Volcha, Vulgari, o Bulgari infino ad
hoggi sono chiamati.*® Taj odlomak ne postoji u prvobitnom tekstu, ali zapravo
odgovara jednom odlomku Gregorine ,,Romejske povijesti*?’. Tom dodatku cilj
je pripojiti narod Bugara samim Slavenima koji se spominju u Regum Dalmatie
et Croatiae gesta.

2l Izdanje Pavla Pakona 1597. sadrzavalo je De Getharum sive Gothorum origine et rebus gesta

Jordan i De historiis Italicae provinciae ac Romanorum Pavla Dakona, F. Lindenberg, Leiden
1597., vidi Orbini 1999: 550, 557-558.

2 Stanojevi¢ je uoéio tu o¢iglednu konfuziju, STANOJEVIC 1927: 98-99.

2 Orbini citira papu Grgura 1. Velikog, Jordana, Pavla Pakona i Prokopija iz Cezareje, Orbini
1999: 66-67, 550, 557, 547, 559-560. Nama se ¢ini da je Orbini koristio isklju¢ivo benediktinski
izvor, a ne Prokopija iz Cezareje, iako postoji izdanje na talijanskom (Venecija 1547.). Pavao
DPakon preuzima dio tih podataka, Orbini 1999: 559-560.

Racki podvlaci znagaj teksta za povijest Bizanta, vidi SISIC 1928: 35.

24

% Corpus Universae Historiae Byzantinae je objavljen u Parizu 1567. Joannis Zonarae Annales,

Nicetae Acominati Choniate libri XIX, Nicephori Gregorae libri XI, Laonici Calcondylae libri
X Historiae Turcicae, Orbini 1999: 570.

% Orbini 1601: 207.

2 O bizantskom piscu 14. stoljeca vidi Vizantijski izvori 1986: 155.
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Primjecuje se takoder podjela Dalmacije iz Maruli¢evog teksta.?® No, u Re di
Dalmatiarijec je o podjeli na Cetiri provincije Dalmacije. Takoder, Bosna i Raska,
koje dijeli rijeka Drina, pripadaju istoj cjelini, Srbiji.?” Bizantski povjesnicar Ki-
nam u drugoj polovici 12. stolje¢a stavlja u isti polozaj Srbiju i Bosnu, medutim
dodaje da Bosna nije pod¢injena Srbiji*’. Orbini, sluze¢i se drugim izvorima, daje
jednu sasvim novu geografiju o prvom slavenskom kraljevstvu.

Drugi primjeri ilustriraju taj proces koristenja bizantske povijesti od 10. do 12.
stoljeca. Usporedivanje teksta Annales Georgija Kedrena, Skili¢ina nastavljaca,
koji potjece iz 12. stolje¢a, poucno je.

Odavno je receno da ima sli¢nosti izmedu takozvanog ,,Ljetopisa popa Duklja-
nina“ i Skilice. Mislilo se do sada da su te slicnosti potvrdivale pouzdanost izvora.
Medutim, izgleda da se Mavro Orbini koristio povijes¢u bizantskog djela da stvori
vjerodostojan kontekst svoje pric¢e. To je slucaj legende o vladaru Vladimiru iz
Duklje i Kosari, koja se dogada pod bugarskim kraljem Samuilom (976.-1014.).
Oni zamjenjuju ASota i Miroslavu koji su poznati iz Skili¢ine pri¢e’'. Zatim, Or-
bini pripisuje povijesne bitke arhonta Vojislava (1035.-1051.) Dobroslavu i tako
stvara mit o heroju karakteristiénog imena*.

Naposljetku, Reé di Dalmatia opisuje slavenski ustanak u Makedoniji koji su
vodili Konstantin - Bodin (v. 1081.-1101.) i Vojteh (1072.), na drugaciji nacin
nego Skilica.** Ondje gdje Skilica kaze da je Mihajlo oslobodio Bodina iz zatvora
(koji je za to platio venecijanskim trgovcima), Ré di Dalmatia kazu da je to u€inio

2 Podjela u dva dijela: Superior Dalmatiae pars Croatiae et maritima Dalmatiae: Postquam medi-

terraneaque Dalmatiae loca, & quae inter flumina Dravu, & Savum Danubium influentia jacent,
regionemque, quae a Delminii ruinis, ubi tunc Regni concilium factum fuerat, usque ad locum qui
Valdemin appellatur, & a Valdemino usque Dyrrachium protenditur, hanc in partes duas diviserunt,
quas dirimebat ripa Drini fluminis Occidentem versus usque Beiram montem, & tractus perpetuus
Bosninam provinciam scindens usque ad montem Lippam, LUCIUS 1666: 306.

2 Quelli luoghi, ch’erano tolti di mezo dall’acque, che scorreno da i moti, & facedo volta verso mezo

giorno, entrano nel mare, chiamo paese maritimo. Ma quell altro paese, ch’e diviso dall’acque,
chevano verso settentrione, & entrano nel Danubio, chiamo Surbia. Spatti dapoi questi luoghi
maritimi in due Provincie: da quel luogho di Dalma, dove il Re all’hora dimorava, & il Cocilio fu
fatto, infino a Valdevino, cioe Vinodo, chiamo Croatia Alba, la qual’e detta etiado Dalmatia infe-
riore. (...) Parimente da quel medesimo luogo di Dalma infin alla citta di Babalona, hora Durazzo
detta, chiamo Croatia Rubea, la qual e detta etiando Dalmatia superior (...) La Surbia, che guarda
verso settentrione sparti in due provincie. Una dal gran fiume Drino verso la regione occidentale,
fin al monte Pino, chiamato ancor Bosna; & l’altra dall detto fiume verso il paese orientale infino
a Lustria, & alla Palude Labeate; & questo chiamo Rassia..., Orbini 1601: 210-211.

30O Kinamu vidi, Vizantijski izvori 1971: 27-28.

31 Orbini 1601: 220-224. O prici kod Skilice i sli¢nosti izmedu obje price, Vizantijski izvori 1966:
92, 117.

32 Orbini 1601: 226-229. O bizantskom izvoru vidjeti Vizantijski izvori 1966: 156-158.

Vidjeti posebno ulogu Bugarima uz Mihajla poslije srpskog upada. Tu se pojavljuje i uloga Vojteha,
Vizantijski izvori 1966: 177-181.
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Radoslav, osoba koja potjece iz Tuberonove dinastije.>* Zadnja ¢injenica: Orbini je
koristio Aleksijade Ane Komnen, izvor koji spominje Zupana Raske Vukana (oko
1083. - oko 1114.) i stavio podatak u pri¢u koja se dogada krajem 11. stoljeca.

Transformirajuci na suptilan nacin svoje izvore, Orbini nas uspijeva uvjeriti da su
u tekstu povijesni podaci®. Ne ¢udi, dakle, $to je legendarni karakter pri¢e objasnjen
upotrebom usmenih izvora.

Orbini i njegovi izvori

Nacin na koji se Orbini ponaSa prema njegovim izvorima jasno pokazuje da
mistifikacija Povijesti nije Cista laz, ve¢ zapravo tehnicko orude.*

Orbini u svojim biljeskama citira autore koje je sam ,,preobukao: Grgura Ve-
likog, Jordana, Pavla Dakona, Prokopija iz Cezareje 1 ostale, ostavljaju¢i nam da
vjerujemo kako oni potkrjepljuju objavljeni tekst. Taj proces se moze shvatiti kao
verifikacija dokumenta i jedna druga ,,etapa“ u radu falsifikatora’’. Zapravo, on
smatra neizbjeznim i posvetiti jedno ,,mjesto* falsifikatu medu drugim izvorima za
koje misli da su ¢itatelju poznati.*®

Orbini, po uzoru na srednjovjekovnog pisca, ¢ije su knjige bile komentirane i
glosirane, objasnjava na ,,marginama“. Postavlja sumnju o istinitosti informacija
koje su tu sadrzane ili ih, naprotiv, potvrduje®. Orbini zbunjuje kada pise: ,,Georgije
Kedren Dobroslava zove Bojislav (Vojislav)“.*’ Ostavlja nas da mislimo da je neki
Marko, brat zupana Vukana, zaista postojao, navodeci: ,,u nekim izvorima pise
Mavro“.*! Dakle, iako nijedan izvor ne spominje bilo kojeg drugog vladara osim
Vukana, samo postojanje te anonimne kronike omogué¢ava da pomislimo suprotno.

No, Orbini koristi i drugi manevar, koji moze izgledati kontradiktoran, te rela-
tivizira to¢nost ,,popa Dukljanina“. Na margini jednog odlomka koji se odnosi na
stvaranje Dubrovnika u Regno deli Slavi, Orbini piSe da Dukljanin grijesi.*

3 Orbini 1601: 233. Vidjeti Vizantijski izvori 166: 185.
3 Tzvori o povijesti Rusije srednjeg vijeka do 1240., koju je objavio povjesniCar prve polovice
18. stoljeca, TatiSjev, mogu se usporediti na mnogo mjesta s Orbinijevim radom. Djelo je
mozaik postojecih izvora i izmisljenih odlomaka koje je autor povezao. Ti izmisljeni dijelovi
imaju neosporan narativni uc¢inak. Da bi se proslost ¢itatelju ucinila dostupnom, izmisljeni dio
popunjava povijesnu prazninu. Ondje gdje ima najvise ,,praznina®, ima i najvise izmisljenih
dijelova. TOLOCKO 2005: 20, 264-265, 269, 287.

36 TOLOCKO 2005: 22, 275-276.

7 TOLOCKO 2005: 22, 275-276.

% GRAFTON 2004: 68.
3 Te biljeske na margini su brojne, uz ostale primjere: ,,u drugim izvorima nalazimo ime Preslav*,
Orbini 1999: 286. ,,Isto to pise Cedren®, Isto: 289.

4 Orbini 1999: 291.

41 Orbini 1999: 298.

4 “Zabluda popa Dukljanina glede postanka Dubrovnika®, Orbini 1999: 246.
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Dodavanje predgovora izdanju teksta, isticanje nesigurnosti koja pritisc¢e nje-
govo porijeklo, kao i biljeSke na marginama imaju ociglednu namjeru da tekst
bude prihvaéen od suvremenika®. Autoritet ovdje vise ne potie iz teksta, veé iz
imaginarnog izvora, jos starijeg, odakle potjece ovaj falsifikat. Pretpostavljena
slavenska tradicija teksta, posudena od Maruliéa, to sugerira.*

1II. Tradicija srednjovjekovnog gesta i stvaranje juznoslavenskog nacionalnog
osjecaja

Rad falsifikatora lezi u samom sastavu teksta koji je predstavljen kao anonimni
ljetopis iz 12. stoljec¢a. Orbini uvodi Citatelja u tekst koji prica ,,podrijetlo i uspjehe
slavenskih kraljeva koji vladahu Dalmacijom i drugim okolnim krajevima u Iliri-
ku*. Tekst spada u tradiciju srednjovjekovnih gesta®. Orbini zamislja dvije stvari:
kako bi izgledao tekst u vrijeme kada je napisan i kako bi se predstavio u vrijeme
njegovog otkrica, §to dovodi do dva razli¢ita i komplementarna falsifikata.*

Fiktivna srednjovjekovna tradicija

U skladu s tradicijom 12. stoljeca, tekst je napisao jedan svecenik, u ovom slu-
¢aju ,,anonimni pisac iz Barske nadbiskupije®. Zanimljivo je primijetiti inzistiranje
na skrupuloznosti njegovog kronicara u predgovoru: ,,Ne bih htio, medutim, da
tko god od Citatelja pomisli kako sam napisao iSta drugo osim onoga sto procitah i
cuh od oceva i predaka nasih propovijedati, bez pretjerivanja, a ¢vrsto utemeljeno
na istini“. To je zaista uobicajena praksa u srednjem vijeku: autor, koji je suvre-
menik dogadaja, kaZe da ne dodaje nista i da mu mozemo vjerovati.*” Osim toga,
pri¢a je upucéena svecenicima Dukljanske nadbiskupije i ,,poglavito mladih nasega
grada, koji radost pronalaze ne samo slusajudi ili Stujuci besjede, ve¢ (kako im je
obicaj) i vojujudi...* Istina je da se velika publika svecenika, ali i laika zanima
za povijest. Krizarski ratovi donijeli su nove kulturne horizonte, zanimanje za
povijesnu naraciju i potrebu da se pripovijeda o podvizima.*

4 Kronika Rostovski, povijesni falsifikat koji je izdao Tati§jev, potvrduje postojanje drzave Bela

Rus u srednjem vijeku i pokazuje slicnost s procesima falsifikata: predgovor Ljetopisu i obi-
mnost biljeski. Porijeklo teksta koji je pisan u srednjem vijeku svjesno je mistificirano, da bismo
pomislili da je kopija izgubljena, TOLOCKO 2005: 78-86, 277-278.

4 O mjestu falsifikata medu izvorima vidi, GRAFTON 2004., 68.

45

Banasevi¢ je u svoje vrijeme zapazio viteski karakter price, BANASEVIC 1971: 236-240.
4 O radu falsificiranja, vidti GRAFTON 2004: 45-59.

47 “Da pokaZze svoju skromnost i da izrazi povjerenje, kroni¢ar srednjeg vijeka (...) tvrdi da nista

nije izmislio. (On je) skroman naucnik, ali ozbiljni naucnik.” (Pour étaler sa modestie et pour
exprimer sa confiance I’historien du Moyen Age (...) proclame qu’il n’a rien inventé. (C’est)
un modeste savant mais un savant sérieux.), GUENEE 1977: 11.

4 CAIRE-JABINET 1994: 11.
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Tekst zaista pripada zanru narativne pri¢e.* Kao i svaki srednjovjekovni tekst,
zasnovan je na detaljnoj kronologiji, uz liste imena kraljeva, s duzinom vladavine
i s o¢iglednim naglaskom na kontinuitet dinastije.’® Naziv ,,Dinasti¢ka kronika“
pokazuje i namjeru da njeno porijeklo seze do antike i da se isticu i preci Slaveni,
Goti, §to je obiCaj tih origines gentis.

Tekst se sastoji od tri posebna dijela, dok se ,,stari dani* protive ,,sadasnjem
vremenu®. Hagiografija kralja sv. Vladimira slijedi prvi dio teksta - bez ikakve
povijesne realnosti - koji objasnjava porijeklo juznoslavenskih kraljevstava. Tek
drugi dio, od kralja Vladimira, zasniva se na pravoj Cinjenici. lako ima vise od
dva stolje¢a izmedu autora i dogadaja, prica je vjerodostojna, utoliko vise Sto
autor tvrdi da se oslanjao na pisani tekst koji je napisan ubrzo nakon dogadaja’'.
Sto se vise priblizavaju ,,danasnjem vremenu®, pri¢a je sve vjerojatnija. Ona se
zasniva na usmenoj tradiciji ili ,,sje¢anju starih®, koju je ,,autor* prenio, zatim se
oslanja na osobnom svjedo¢enju.>? Na kraju, svi dogadaji su medusobno povezani
i dovode do suvremene situacije fiktivnog autora, a to je 1170. godina.

Orbini koristi i neke metode koje su tipi¢ne za srednjovjekovne povjesnicare.
U 12. stolje¢u postavljeni su metodoloski principi. Razlike izmedu narativnih
izvora i diplomatskih dokumenata polako se pojavljuju®®. Orbini na taj na¢in ko-
risti razli¢ite tipove izvora da izgradi svoju fikciju. Primjerice, koristi Zivot svetog
Viadimira.>* Takoder koristi i arhivske dokumente - zbirku povelja i tekstova - koji
trebaju dokazati prava samostana. Stoga se primjecuje postojanje popisa biskupi-
ja, benediktinskog samostana i zupanija u Zeti, Travuniji i Zahumlju, koje su se
vjerojatno nalazile u dubrovackoj arhivi.*® Medutim, usporedujuci tekstove, vidi

4 Orazlikama izmedu historiae, annales i chronicon u srednjem vijeku, VAN HOUTS 1995: 13.

50 Obicaj da se kraljevima daju nadimci potjece od 11. stoljeca, CAIRE-JABINET 1994: 18-19.

51 Odsustvo prologa, kako se inace pripovijeda u hagiografijama, navodi ¢itatelja da pomisli da

ga je anonimni autor iz Bara obrisao tijekom stvaranja svog djela.

2 Anglosaski povjesni¢ar BedA podsjeca na to jo$ od 7. stolje¢a u svojoj Crkvenoj povijesti

engleskog naroda kada navodi da je stvorio svoje djelo ,,s onim §to je mogao da sazna u starim
spisima ili pricama predaka, ili s onim $to je sam znao i ¢emu je bio svjedok™, CAIRE-JABINET
1994: 12-13.

3 Videti CAIRE-JABINET 1994: 17.

% Naglasimo da autor koristi ime Vladimir, a ne Sveti Ivan Vladimir, ¢iji se kult iri u 14. stolje-

¢u, oko Elbanasena u centralnoj Albaniji, tijekom prijenosa relikvija tog sveca. Tako ostavlja
mogucnost da se pomisli da je upotrijebljena Vita napisana povodom smrti suverena. Za kasnije
Vitae, posvecéene sv. Ivanu Vladimiru vidi TAPKOVA-ZAIMOVA 1979: 179-189.

Radi se o listama episkopija koje su bile pod jurisdikcijom Salone i Duklje, vidjeti Orbini 1601:
211, i popisima zupanija u Zeti, Lusca, Podlugia, Gorsk, Cepelnia (Kupelnik), Obliqua (Oblik),
Prapratnas, Cermeniza (Crmnica), Budva con Cucieva (Kucevo) & Gripoli; Travuniji: con il
Contado di Gliubomir (Ljubomir), Vetniza, Rudine, Crusceviza (Krusevica), Vimo (Vrm), Risa-
no, Draceviza, Canale et Gernoviza; i u Zahumlju (Hum): Stantania, Popovo, lambsco, Luca,
Velicagor (Velika Gora), Imota, Vecerigorie, Dubrava et Debra. Na kraju, on dodaje oblast na

55

75



RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest, vol. 43, 2011. str. 65-80

se da su podaci ponekad i izmiSljeni®®. Pri¢a se ¢ak poziva na jednu povelju koja
se nalazi u skracenoj verziji u kontekstu bizantske prijetnje izmedu Radoslava i
njegove brace, Mihajla i Saganeka.’” Dakle, rukopis anonimnog autora iz Bara,
koji je Orbini ,,pronasao“, omogucio je da se sauva ,,skrac¢ena verzija povelje®.
Medutim, taj proces, koji koriste prvi srednjovjekovni ljetopisci, ovdje je samo
produkt narativnog umijec¢a benediktinaca. Orbini mijesa istinu i laz da se ne bi
otkrila krada.

Srednjovjekovni mit i stvaranje slavenskog nacionalnog osjecaja

Mjesta koje se spominju u ljetopisu neophodna su komponenta narativne
strukture i mit slavenskog kraljevstva. Mjesto, bilo da posjeduje izuzetnost ili
ne, prijavljeno je zato $to se odnosi na usmenu tradiciju koju ljetopis prenosi i
utvrduje. Ova vrsta prostornih obiljezja, mjesta su koja suvremenici neposredno
opazaju. U tekstu se moze primijetiti i inzistiranje na postojanju tih spomenika
,»dan-danas“.*® Medu njima, ,,Chami* ili ,,Radoslav-kamen* podsjec¢a na legendu
kralja Radoslava kojeg je otjerao sin ,,Ciaslav* (Caslav).* Oto¢i¢ Lasta (mogao bi
biti otok Sveti Marko prije Lastve u Boki kotorskoj), koji je omogucio Radoslavu
da preuzme kraljevstvo, postaje svet poslije ¢uda koja se tu dogodila. Vidljivo
za svakoga, ugraduje osjec¢aj pripadnosti koji potjeCe iz vremena pisanja djela.
Primjecujemo takoder da gradovi koji se spominju u ljetopisu imaju za osnivaca
jednog Clana genealogije slavenskih kraljeva. Takav je slucaj s tvrdavom Pavli-
mir - Belo u okolici Rasa. Crkva Sveti Petar i ,,Caldana“ (Novopazarska banja
- toplice) mogu se identificirati na terenu. Naziv koji je upotrijebljen za crkvu,
Sveti Petar, a ne ,,Petar i Pavao*, kako se sluzbeno zove, daje nam za pravo pret-
postaviti da je crkva bila ,,u funkciji“ u vrijeme nastanka price. Koriste¢i svoje
odli¢no poznavanje topografije regije, Orbini nam ostavlja vjerovati da anonimni
autor prenosi cijelu svoju pri¢u na osnovi stare predaje. Prica, dakle, stvara jedno
sasvim novo mjesto u sjec¢anju, ¢ije je porijeklo vrlo staro buduci da potjece iz

latinskom nazvanu Aottomontana, a na slavenskom Podgorie s Onogoste, Morania, Comerniza,
Piva, Gaza, Netussigne, Guiscevo, Cora, Debrecia, Nerenta & Rama, Orbini 1601: 219. Po-
stojanje svih zupanija potvrdeno je u navodima u De administrando imperio Konstantina VII.
Porfirogeneta i kasnijim izvorima 14. i 15. stoljeca, gdje su Luscha giopa 1 stanovnici Luxeni,
Luxani posebno navedeni, vidi CIRKOVIC 1998: 15.

¢ Tako je i podjela Kraljevstva na Cetiri dijela, i to: Zeta je dana Hvalimiru, Travunija Boleslavu,
Zahumlje Dragislavu i Podgora Svevladu. To je Cista fikcija, vidjeti Orbini 1601: 220.

57 Oni se zaklinju Radoslavu pred visokom gospodom i pisu povelju, da su on i njegovi nasljednici
posjedovali dio Zete i (zaklinju) da ako je sposoban osvojiti Travuniju ili neku drugu oblast,
ona ¢e pripasti njemu i njegovim nasljednicima... Vidi Orbini 1601: 231.

% Postupak koji Mavro Orbini koristi u drugim dijelovima Regno de gli Slavi.

9 U li¢nosti ovog vladara moZe se identificrati povijesni srpski knez Caslav (931.-960.).
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12. stoljeca. Za kraj, u tekstu manastir Sveti Srd i Bakus na Skadarskom jezeru
postaju grobnica kraljeva, kako povijesnih, tako i legendarnih.®® Navodi, dakle,
imaju za cilj strukturirati jedan zajednicki prostor koji se prostire na Zetu, Bosnu,
Srbiju i Hrvatsku od najstarijih vremena.

Takoder je bitno primijetiti moralizatorski karakter djela. Orbini vjerojatno zna
da ljudi u srednjem vijeku usko povezuju povijest i cudorede; prva daje primjere
koji sluze za ilustraciju pouéne besjede.®! Prica o kraljevima je tako pojacana
dijelovima s poukom ili moralom.®? U ljetopisu ¢esto ponavljane teme ,,pobune*
- kroz povijest - odrazavaju situaciju vremena u kojemu je djelo napisano. Tako
su losi kraljevi i slabi vladari opravdavali pobune, ali se pobune najcesce javljaju
zbog propasti i vojnih kampanja koje su predstavljene kao obrana od nepravednog
napada.® Kraljevina Svetopelek jedina je spomenuta zato $to je jedino legitimno
kraljevstvo. Ukoliko fiktivni autor na zadnjoj stranici svog djela Zeli savez s bi-
zantskim carem Manuelom Komnenom (1143.-1180.) , on izrazava i politicki cilj
njegovog rada: da se ujedine sve slavenske zemlje pod zastitom Bizanta, Cemu se
protivi veliki zupan Raske Stefan Nemanja (1167.-1196.).

Propagandno djelo za vrijeme Orbinija

Benediktinski svecenik pojavljuje se kao glavni arhitekt juznoslavenskih
nacionalnih osjecaja. Tekst iz 12. stolje¢a opravdava “slavenstvo* Kraljevine
Dalmacije, koja se sastoji od Cetiri provincije: Crvene Hrvatske, Bijele Hrvat-
ske, Raske 1 Bosne. Cilj je da se napravi savez juznih slavenskih zemalja pod
Bizantskim Carstvom, iako je ,,povijesni‘ neprijatelj Slavena. Kako objasniti
domet ovog teksta, navodno napisanog u 12. stoljecu, suvremenicima Orbinija?
Politicka situacija u vrijeme Orbinija najbolje bi mogla objasniti motivaciju za
stvaranje laznog povijesnog dokumenta. Godine 1595. osmanska vlast vlada ve-
likim dijelom Balkana i prijeti venecijanskim posjedima u Dalmaciji. Tada su se
pobune javile u Vlaskoj i Banatu i udahnule novu ideju o ,,krizarskim ratovima®
kr§¢ana protiv Turaka. Kontakti izmedu nekoliko talijanskih gradova, Slavena i
nekih pripadnika pravoslavne crkvene vlasti zabrinuli su autoritete u Dubrovniku,
koji su radili sve da uguse pokret.** Teritorij koji je opisan na posljednjim strani-

% Povijesni vladari: Mihajlo (umro 1081.), Bodin (umro 1104.) i Vladimir (umro 1116.), i legen-
darni: Dobroslav (umro poslije 1104.) i Gradihna (umro 1143.).

¢ CAIRE-JABINET 1994: 10.
¢ Tekst je pojacan citatom: ,,A svemo¢ni Bog koji ne cijeni nijedno nedjelo...“, Orbini 1601:
220.

Pribislav ...ucini samo veliki broj nepravdi. Zato se u jednom trenutku velika gospoda Bosne s
velikim brojem ljudi digla protiv njega, ubila ga i bacila njegovo tijelo u rijeku..., Orbini 1601:
213.

¢ Neki ¢lanovi kongregacije na Mljetu sudjeluju u tom ,,pokretu*; benediktinac Orbini se povezuje
s autoritetima Dubrovnika, vidjeti Orbin 1968: 11.
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cama teksta izmedu ,,Neretve i Bojane* o¢igledno je jedna povijesna cjelina koja
podsjeca na teritorij Dubrovacke Republike. Grad Kotor utjelovljuje simbolicki
kraj dinastije u pri¢i. To svakako nije slucajnost, s obzirom da je mletacka vlast
samo u rijetkim prilikama uspela osvojiti Kotor i da taj grad ne pripada ,,Mletackoj
Dalmaciji“. Kotor simboli¢no oznacava neprijateljstvo s Ragusom. Tekst koji je
objavio Orbini, govori nam da bi usprkos ociglednoj sumnji koju su Slaveni iz
dalmatinskih gradova mogli imati protiv Republike, zbog sekularne dominacije
Mlecana, stanovnistvo ipak dobilo vise od Saveza s Venecijom protiv Turaka. U
Re di Dalmatia dogadaji su isti i stalno se ponavljaju, od legenda ranih poglavlja
do ,,povijesnih* dogadaja koji prethode pisanju ljetopisa. To ponavljanje pribli-
zava pri¢u mitologiji 1 posuduje od hagiografije. Nastoji takoder uvjeriti u jednu
ociglednu privrzenicku, ¢ak misti¢nu viziju. Moze se, dakle, smatrati da lekcija o
moralu koju povjesnicar pripisuje ili Zeli pripisati povijesti, ima iste dogadaje koji
se stalno ponavljaju. To ponavljanje podsjeca Citatelja Orbinijevog suvremenika
na ratove ,,predaka‘“ u kojima se Venecija suprotstavljala Osmanskom Carstvu i
vidi Dubrovacku Republiku u vazalskom polozaju.®

Orbini je nasljednik ilirizma koji se stvorio stoljece ranije i kao pravi magicar
oblikuje povijesni dokaz za taj koncept, stvarajuci zajednicko naslijede Juznih
Slavena. Medutim, vidimo da se koncept na pragu 17. stolje¢a prosirio na Srbiju i
Bugarsku. Objavljujuci ovaj tekst, Orbini pruza kao dokaz primjer proslosti. Tako
vidimo 1 koji je posao napravio falsifikator kako bi zamijenio percepciju svojih
suvremenika o jedno ¢itavom dijelu proslosti.®®

Takozvani ,,Ljetopis popa Dukljanina“ koji je izdao Mavro Orbini pripada
povijesnim falsifikatima kakvi se ¢esto mogu nala¢i u to doba. Orbini koristi
sve mogucnosti koje jamce autenti¢nost dokumenta ¢udesno (miraculeusement)
pronadenog i objavljenog u obimnoj knjizi o porijeklu Slavena. Objavljujuci ovaj
tekst na talijanskom, Orbini izbjegava problem jezika i odgovaraju¢ih arhai¢nih
srednjovjekovnih latinskih izraza. Takoder, izdanje fiktivnog prijevoda s latinskog
na talijanski omogucilo mu je da se obrati velikom broju Citatelja.

Kao i kod ostalih falsifikatora, na primjer kod Tatijaseva iz 18. stoljeca, koji je
napisao srednjovjekovnu povijest Rusije, pokazuje se ista zelja da se opise pros-
lost, usprkos nedostatku povijesnih izvora. To je ono Sto goni autore da pomicu
postojecu granicu izmedu istine i laZi. Zelja da se pise sistemati¢na povijest vodi
ih da ,,izmisljaju®.

% Razdobljarata: 1468.-1479., 1499.-1502., 1538.-1540., 1571.-1573., vidi CASTELLAN 1991:
192-193.

% GRAFTON 2004: 71.
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Takoder, iako se ta djela ne smatraju znanstvenim u kasnijoj historiografiji,
jer su ocijenjena kao nedovoljno istinita, ona predstavljaju neporecivo vazanm
povijesni rad. Snaga naracije tih laznih povijesnih dokumenata objasnjava se istim
zarom da se ujednaci povijest i da se na svaki nacin popune praznine iz proslosti.
Bez obzira na to, Orbini je stvorio mit o slavenskoj kronici koju ¢e povjesnicari
u kasnijim vremenima preuzeti i odrzati do danasnjeg vremena.
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Chronique du prétre de Dioclée d’ Orbini: falsification historique

L auteur remet en question le consensus largement accepté par I’historiographie
habituelle selon lequel la ,,Chronique du prétre de Dioclée* est la plus ancienne
source narrative slave du sud. Ce texte serait survenu au Xlle siecle dans I’ancienne
principauté de Dioclée. Relatant I’histoire des principautés slaves du sud depuis
la plus ancienne période jusqu’a 1’époque supposée de la rédaction de 1’oeuvre,
le texte d’origine aurait disparu. On n’en conserverait que de tardifs manuscrits et
¢ditions divisés habituellement en deux branches, 1’une dite ,,croate® et représen-
tée par le texte de Marko Marulic et I’autre ,,latine*, supposément plus ancienne
et plus proche de I’originel. L’analyse des textes en question conduit I’auteur a
expliquer la création de cette prétendue source médiévale. Elle démontre en effet
comment le bénédictin Orbini au XVlIe siécle fabrique un faux document histo-
rique a partir de sources inédites pour 1’époque et de textes bénédictins ainsi que
d’extraits d’éditions d’historiens byzantins récemment parus destinés a donner
au récit sa vraisemblance. Cette étude permet d’expliquer la création du mythe
d’un royaume slave du sud a la plus ancienne époque. Elle permet également de
restituer les textes véritablement historiques et authentiquement médiévaux : une
chronique ragusaine et un texte de Marko Maruli¢ considéré jusqu’alors comme
la recension abrégée de la dite ,,Chronique du prétre de Dioclée™.

Mots clefs: Chronique, Dioclée, Dubrovnik (Raguse), falsification.
Kljucne rijeci: kronika, Dubrovnik, Duklja, Orbini, falsifikat.
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