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pada u zamku koja se kod ovakvih istrazivanja unaprijed postavlja: Ferro ne tvrdi da je
prijezir kljucan u svim bitnim procesima koji su se odvijali u 20. stolje¢u. On ne namjer-
ava Citavu povijest objasniti kroz proucavanje prijezira, ve¢ izdvaja i pronalazi korijene
prijezira u povijesti, te prikazuje dugotrajnost njegovih posljedica. Medu najvaznijim
opazanjima Marca Ferra jest ono da je prijezir ¢esto reciprocan; tako u mnogobrojnim
slucajevima u povijesti nije zahvatio samo jednu, o¢iglednu stranu koja je, primjerice,
potlacena, orobljena, potisnuta ili porazena, ve¢ i onu drugu, naizgled snazniju stranu. U
nekim se sluc¢ajevima to dogada istovremeno, u nekima se, pak, prijezir jedne drustvene
skupine naspram druge javlja u ciklusima ili lanéano. Gotovo u svim svojim primjerima
Ferro je usmjeren na 20. stoljece, iako njegovo dalekosezno istrazivanje pokazuje koliko su
dogadaji iz Citavog proslog stoljeca duboko povezani s prijasnjim vremenima. Uz mnogo-
brojne filozofe i knjizevnike (posebno mu je vazan Dostojevski), Ferro na karakteristi¢an
nacin kao izvore, ili medij kroz koji se pojedine situacije jasno iskazuju, koristi i filmove.
Od klasika kao §to je Buntovnik bez razloga, do slabije poznatih /. april 2000 Wolfganga
Liebeneinera i La Nouba des femmes du Mont Chenoua Assije Djebar. Tako Ferro uspijeva
ne samo temom, nego i pristupom uhvatiti duh Braudelove skole Anala i ujedno ostaviti
dubok vlastiti dojam, bez obzira na to Sto se zaustavlja na vaznim dogadajima ili bavi
istaknutim osobama. Tako Ferro u sustini radi ono $to je 1968., u vrijeme studentskih
nemira u Francuskoj, Frangois Furet zakljucio da je zadatak povjesnicara, a Ferro kasnije
u jednom svojem drugom djelu citirao: ,,Danasnji je povjesnicar (...) prestao govoriti o
tome $to se dogodilo; odnosno, prestao je birati — izmedu onoga Sto se dogodilo — §togod
mu se Cinilo prikladnim za narativ, ukus ili interpretaciju koju zeli iskazati. Kao i kod
njegovih kolega u humanistickim znanostima, on mora reci $to trazi, sabrati materijale koji
su vazni za njegovu raspravu, predstaviti svoju hipotezu, svoje rezultate, svoje dokaze,
svoje neizvjesnosti“.?

Filip SIMETIN SEGVIC

Jedan hrvatski politicki emigrant

Tomislav Krolo, Hrvatski politicki emigrant 1941.-1991.
Zagreb: Vlastita naklada, 2009., str. 488

Knjiga Tomislava Krole pod naslovom Hrvatski politicki emigrant 1941.-1991., sastoji
se od sljedec¢ih poglavlja: Od Kamenskog do Solingena, O iseljavanju poslije Drugoga
svjetskog rata, Hrvatski narodni odbor (HNO), Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP),
Hrvatska politicka organizacija i 10. travanj 1941. godine — Dan hrvatske drzavnosti,
Atentati, ubojstva i otmice hrvatskih emigranata, Na putu ka neovisnoj slobodnoj Hrvat-
skoj. Uz navedeno, knjiga sadrzi Proslov i Pogovor — te dodatke i kazalo imena.

3 Marc FERRO, Cinema and History, Wayne State University Press, 1988., 28.
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U proslovu autor donosi kratak osvrt na njegovo ilegalno napustanje rodnog kraja i
prilike pod kojima je izvjesno vrijeme zivio kao emigrant u izbjeglickom logoru ,, San
Sabba“ u Italiji, gdje je pristupio Hrvatskom oslobodilackom pokretu. U vezi s navedenim
posebno naglasava da je pripadao onom dijelu politicke emigracije kojoj je jugoslaven-
ski komunisticki rezim pridodavao epitete ,,fasisticka“ teroristicka“ i ,,ustaska‘“, te da se
nakon zivota u logoru naselio u njemackom gradu Solingenu. Osvréuci se na proglasenje
slobodne i demokratske Hrvatske kaze da je taj ¢in bio ostvarenje njegovog zivotnog
sna te da mu je to bio i najveci dar koji mu je mogao ,,dragi Bog dati“. Pritom konstatira
da je u emigraciji bio poduzetan i marljiv, stekavsi imetak i ugled te da je kao emigrant
kontinuirano pratio ,,sve §to se odnosilo na hrvatski narod.*

Poglavlje Od Kamenskog do Solingena u biti je opis autorova zZivota od rane mladosti
do zrelih godina u Solingenu. 1z opisa je vidljivo da je autor imao tesko djetinjstvo, te da
se na razli¢ite nacine zajedno s bra¢om borio da prezivi i opstane. U opisu Zivota osvrée
se 1 na tadasnje politicke prilike i dogadaje iz kojih je vidljivo da nije simpatizirao onodo-
bni drustveno politi¢ki sustav s kojim je zarana do$ao u sukob i zbog toga bio u zatvoru
1955. godine. U vezi s tim pise: ,,Godine 1955. umro je u Parizu Mosa Pijade. Mene
su kao sumnjivu osobu na 14 dana zatvorili. Cak su me i tukli, a bez ikakva razloga...”
Medutim, treba reé¢i da je Mosa Pijade umro 1957. a ne 1955. kako autor tvrdi. Ovaj dio
knjige sadrzi vise zanimljivih podataka o zivotu naSe emigracije koja je ilegalno napustala
zemlju. Iz prilozenog se vidi da je autoru i drugim emigrantima pomagao svecenik Kru-
noslav Draganovic¢, da ih izbavi iz talijanskog logora San Sabba. U ovom dijelu teksta
ima i neuvjerljivih dogadaja medu kojima je opis prijelaza austrijsko-njemacke granice
kod Bad Reichenhalla kada je, kaze autor, njegov brat Ante oduzeo njemackom polica-
jcu Smajser i bacio ga 10 metara u snijeg, a da policajac nije reagirao dozvolivsi im da
prijedu granicu. Zivotni put autora od nezaposlenog radnika do imuénog ¢ovjeka bio je
vrlo buran. Poceo je kao i mnogi nasi emigranti, prodavao je tekstilnu robu po ku¢ama (
pokucarenje). Stekavsi pokucarenjem izvjestan kapital, kupio je restoran, a kasnije je u
nekoliko njemackih gradova stekao viSe restorana i tako postao imucan ¢ovjek. Na kraju
ovog poglavlja autor spominje da je sveé¢enik Bosni¢ (ne navodi mu ime) ugovorio dr.
Franji Tudmanu sastanak s kancelarom Kohlom, ali ne navodi godinu kad se to Franjo
Tudman sastao s kancelarom Kohlom.

Drugo poglavlje, O iseljavanju iz Hrvatske poslije Drugoga svjetskog rata, sadrzi
nekoliko kljuénih pitanja koja autor obraduje, a to su: val izbjeglica koji je uslijedio na-
kon 1950. godine, val emigranata nakon 1960. kad se odlazilo na tzv. ,,privremeni rad*
u inozemstvo, radnici s putovnicom, te iluzije o povratku kuéi. Na pocetku opisa autor
navodi da mu je Zelja ,,opSirno, vjerno i istinito prikazati (ovaj) tragi¢an bijeg hrvatske
mladosti u slobodni svijet u kojemu su trazili slobodni i bolji Zivot. Govorecéi o izbjegli-
cama 1945., tvrdi da je u Austriji prvih dana svibnja 1945. bilo zaposleno 30.000 radnika,
2000 vojnika i oko 50 ¢inovnika Hrvata kojima pridodaje 200 Zena i djece koji su se
povukli iz Hrvatske zimi 1944., kada su ,,prvi naleti sovjetskih vojnika bili zaustavljeni
na granicama Hrvatske®. Tvrdeci to, ni na jednom mjestu ne navodi odakle izvor koristi.
Pisu¢i o dogadajima nakon sloma Nezavisne Drzave Hrvatske, ne navodi broj vojnika i
civila koji su zaustavljeni kod Bleiburga, ve¢ samo konstatira da se ,,polovicom svibnja
1945. u Austriji nasla veca skupina Hrvata koji su izbjegli iz domovine, ali su ih Englezi
kod Bleiburga predali Titovima partizanima.* Ujedno navodi, da je od onoga broja koji
nije vraen u Jugoslaviju, jedan broj imao srecu i spasio se. U Italiju ih je, kaZe autor,
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otpremljeno 8000, dok se njih oko 8000 razbjezalo po Austriji i Njemackoj. Pritom
ponovno ne navodi izvor, a ni broj ljudi koji je vrac¢en u Jugoslaviju.

U ovom dijelu knjige autor pise o zivotu tih hrvatskih izbjeglica po logorima, posebno
o logoru Fermo u Italiji. Iako isti¢e da mu je Zelja pisati o svemu $to su izbjeglice
prozivljavale u logorima, on to nije uspio Citatelju dati, ve¢ ukratko koristi sje¢anja nekih
logorasa iz 1950. Godine, zapisana u Hrvatskom glasu. Autor daje priznanje Zavodu
sv. Jeronima u Rimu koji je ,,(...) od godine 1945. do danas ¢asno ispunjavao svoju ro-
doljubnu i kr§¢ansku duznost, pomazuci i zaklanjajuci progonjene Hrvate.” U daljnjem
tekstu ovog poglavlja opisuje zivot hrvatskih emigranata nakon 1950., i posebno zivot
u logorima. Medutim, autoru treba zamjeriti da za ve¢inu podataka koje u tekstu navodi,
nema izvora pa se moze postaviti pitanje jesu li oni zaista to¢ni.

Poseban odjeljak ovog poglavlja opisuje odlazak Hrvata na privremeni rad u inozem-
stvo. U vezi s tim navodi da je do 1966. u zapadnu Europu iz Jugoslavije odselilo, trazeci
posao, 300.000 radnika (10% svih zaposlenih). Od tog broja, kaze autor, u Zapadnu
Njemacku otislo je 250.000 radnika, a od tog broja najvise je bilo Hrvata. Brojke koje
autor navodi o useljenima u zapadnu Europu i Zapadnu Njemacku na str. 56, ne pokla-
paju se, zato ih je trebalo srediti i pazljivije unositi. Ne navodeci izvor, autor tvrdi da se
odlazak nastavio i poslije 1966., pa je prema njegovim tvrdnjama svake godine odlazilo
oko 100 do 120 tisuca radnika, a kaze da ih je 1970. oti§lo oko 200.000, pa je potkraj
1970. ta brojka dosegnula ukupno oko 1.000.000 radnika. Diskutabilni su podaci koje
autor donosi, a i podaci o gospodarskom razvoju Jugoslavije u to vrijeme, tvrdeci da
je gospodarska kriza zahvatila Jugoslaviju ve¢ 1945. godine. Pri obja$njavanju koristi
izraze koji nisu uobicajeni u jednoj ozbiljnoj knjizi. Kriza je zahvatila samo komunisticku
Jugoslaviju, a zna se da nisu posao trazili samo radnici iz Jugoslavije, ve¢ i radnici iz
kapitalistickih zemalja, kao npr. iz Grcke, Turske i drugih zemalja. Na str. 61 autor
donosi jo$ jedan znacajan podatak, tvrdi da je nakon Drugoga svjetskog rata masovnim
likvidacijama ,,Titova vlada istjerala oko 250.000 bjegunaca iz Hrvatske.* Pri tome ne
samo da ne navodi izvor, ve¢ ni godinu, pa se ne zna u kojem je vremenskom razdoblju
taj broj bjegunaca iz Jugoslavije otiSao. Sli¢nih primjera ima jo§, ali ih ovom prilikom
ne¢emo navoditi. Opcenito se moze reci da autor vrlo usko gleda na gospodarski razvoj
Europe, posebno Jugoslavije. Ne promatra je s globalnog ekonomskog gledista, ve¢ svog
politi¢ckog opredjeljenja.

Trece poglavlje knjige je Hrvatski narodni odbor. U njemu autor obraduje organizaci-
jski razvoj tog odbora, pojavu raznih struja u njemu (koje su slabile njegovo jedinstvo),
njegovo vanjsko politi¢ko djelovanje, politi¢ke prilike Hrvata u inozemstvu i domovini
1971. 1 1972., te stanje u tom odboru nakon smrti Branka Jeli¢a. Opisujuci pocetak
djelovanja HNO-a, autor tvrdi da je Branko Jeli¢ svjestan ¢injenice da s propaséu NDH
prestaje postojati ustaski pokret i da dr. Ante Paveli¢ zbog svoje hipoteke nije osoba koja
moze povesti bilo kakav opehrvatski pokret za samostalnu Hrvatsku. Jeli¢ organizira
sastanak u Londonu gdje je 1. svibnja 1948. osnovano Drustvo Hrvata u Londonu. Bio
je to nukleus iz kojeg je, kaze autor, izrastao HNO. Na vijecanju u kolovozu 1952.
HNO je bio krovna organizacija Hrvata iseljenih u Europi, Juznoj i Sjevernoj Americi.
U konfuznom opisu pocetaka rada ovog odbora autor uglavnom koristi tekstove koje
je napisao Branko Jeli¢. Za HNO autor tvrdi da mu je jedan od glavnih zadataka bio
predstaviti hrvatsko pitanje i zastupati hrvatske interese pred medunarodnom javnoséu
(Memorandum koji je Branko Jeli¢ uputio Organizaciji Ujedinjenih naroda).
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Pisuci o krizama u razvoju HNO-a autor Citatelju pokuSava objasniti njihove uzroke,
medutim, to radi vrlo pojednostavljeno i nedovoljno jasno. Iz teksta je vidljivo da je do prve
krize doslo 1958. kada je iz vodstva suspendiran Miroslav Varos, i 1960. kad su isklju¢eni
Miroslav Varos, Veljko Masina i dr. Ante Ciliga. Ta je kriza prouzrokovala raskol unutar
HNO-a i formiranje jo§ jedne organizacije hrvatskih iseljenika pod imenom Hrvatski
demokratski odbor (HDO). Do nove krize u HNO-u doslo je 1962. godine, a ona je trajala
je do kolovoza 1965, kada se ujedinjuju odbor u Miinchenu i odbor u Berlinu. Nazalost,
treba konstatirati da je ovaj dio teksta teSko pratiti jer je isprekidan. Autor ne slijedi osnovni
tekst ubacujuci nove podatke koji prakti¢ki nemaju izravne veze s prethodnim tekstom.

Pocetkom Sezdesetih godina 20. st. po¢inje autorovo ukljucivanje u politi¢ki zivot hr-
vatskih emigranata. Tvrdi da je bio aktivan u Hrvatskom oslobodilackom pokretu — HOP-u
(osnovao ga je Ante Paveli¢ u Buenos Airesu), ali kaze da nije bio manji njegov interes
za HNO. Licnost dr. Branka Jeli¢a od pocetka ga je impresionirala. Nalazeéi se izmedu
dvije hrvatske emigrantske organizacije, autor postavlja pitanje odakle toliki nespora-
zumi, razmimoilazenja i krize u hrvatskim emigrantskim organizacijama te zakljucuje da
zapravo medu njima programski nema razlike. Po njemu razdor unose $pijuni UDBA-e
koji su se uvukli u emigrantske redove, ali kaze da na krize utjeCe i kult li¢nosti 1 kult
vode. Opisujuéi odnose HNO-a i vodstva HSS-a, autor tvrdi da je vodstvo HSS-a i HOP-a
bilo protiv HNO-a, ali da su i jedni i drugi svojatali pravo na vodec¢u ulogu u hrvatskoj
politi¢koj emigraciji. U ovom dijelu knjige autor pise o Branku Jeli¢u koji je poduzimao
inicijativu da razgovara s predstavnicima SSSR-a o uspostavi nezavisne i neutralne Hr-
vatske. Medutim, u vezi s tim ne donosi ni jedan relevantan dokument kojim bi potvrdio
tu Jeli¢evu inicijativu. Navodi se da je ova Jeli¢eva inicijativa imala odjeka u redovima
hrvatske emigracije pa je Velimir Tomulié, glavni i odgovorni urednik lista Hrvatska
drzava, 1971. osnovao Savez komunista Hrvatske u Zapadnoj Njemackoj te pokrenuo
list Socijalisticka Hrvatska.

HNO je 1984. zahvatila jo§ jedna kriza o kojoj se raspravljalo u Miinchenu 26. svibnja
1984. godine. Autor je tada obnasao funkciju prvog dopredsjednika. On se suprotstavlja
stajaliStima Ivana Jelica, koji se sve viSe poceo priblizavati stajaliStima ,,nekih hrvatskih
emigrantskih intelektualaca®, a to se odnosilo na njihovo kritiziranje nekih zasluzenih
osoba iz redova hrvatskog izbjeglistva kao i kritiziranje nekih zbivanja iz razdoblja NDH.
On te tvrdnje navodi samo opcenito, ne ulazeci u njihovu elaboraciju. 1z te krize, prema
navodima autora, HNO izlazi 1989., kada je on izabran za predsjednika. U vezi s tim se
navodi: ,,Jako duze vrijeme nisam obnaSao duznosti u HNO-u, meni je kao iskusnom
politi¢kom emigrantu postalo jasno da u HNO-u ponovno treba preuzeti potrebite duznosti
i obveze. Jedan od najpre¢ih zadataka novog rukovodstva bila je uspostava nezavisne
hrvatske drzave u kojoj bi se nasla i Bosna i Hercegovina kao njeno povijesno i etnicko
podrucje. U elaboraciji ovih pitanja autor zapravo i ne donosi svoj tekst, ve¢ citira tekst
emigrantskog tiska, najvise Hrvatske drzave, koji je i suvise politi¢ki obojen. Ovo poglavlje
autor zavrSava sljede¢om konstatacijom: ,,U prvim danima 1990. godine, nama u HNO-
u, ali i u cijeloj hrvatskoj emigraciji bilo je sve jasnije kako ¢e se uskoro ostvariti stari
san hrvatskih politickih emigranata, kako slijede dani kada ¢emo iz emigracije krenuti u
Hrvatsku, skupa s narodom u Domovini ostvariti nasu suverenu drzavu®.

Cetvrto poglavlje knjige je Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP). U njemu autor
piSe o njegovom osnivanju, djelatnosti Hrvatskog domobrana, sporazumu Paveli¢ —
Stojadinovié, nesuglasicama u HOP-u, HOP-u nakon smrti Ante Paveli¢a, raskolu u
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HOP-u, ujedinjenim Hrvatima Njemacke, Sredi§njem odboru hrvatskih drustava Europe,
HOP-u nakon smrti Stjepana Hefera, djelovanju Hrvatskog narodnog vijec¢a, Hrvatskom
drzavotvornom pokretu i Hrvatskom narodnom vije¢u nakon Sabora u Bruxellesu. Ovaj
dio knjige trebao je biti dobra osnova za upoznavanje ove hrvatske emigrantske organ-
izacije koju je osnovao i vodio do svoje smrti. Medutim, autor to nije iskoristio. Nazalost,
nije proc¢itao knjigu Maria Jareba Ustasko domobranski pokret od nastanka do travnja
1941. (2006). Iz navedene knjige autor je mogao mnogo toga saznati §to bi mu koristilo
za vi$e znanstvenu prezentaciju ovog razdoblje povijesti hrvatske emigracije. I ovaj dio
teksta autor piSe uglavnom na temelju novinskog tiska ove organizacije, solidarizirajuéi
se s programskim osnovama tog pokreta. On tvrdi da je pokret bio hrvatska drzavotvorna
stranka koja je programski htjela ostvariti jedinstven nastup cijelog hrvatskog naroda i
koja u slobodnoj domovini Zeli ostvariti pravu socijalnu pravdu, protiv nekontroliranog
pretjeranog kapitalizma i protiv svake staleske diktature (sic!). U svezi s tim autor navodi
i sljedece: ,,Hrvatski je narod diljem cijele Domovine pozdravio ovaj pokret, te mu se s
odusevljenjem pridruzuje.© Medutim, ovu tvrdnju ni¢im ne potkrepljuje, pa je za pret-
postaviti da je za nju bio on i njegovi istomisljenici, ali ne 1 hrvatski narod, jer za to zaista ne
navodi nikakve dokaze. U daljnjem tekstu autor ¢itatelja upoznaje s programom Hrvatske
drzavotvorne stranke, vladom i ministrima koje je ta stranka u emigraciji osnivala. Pritom
navodi ¢udan zakljucak po kojem kao utemeljitelje NDH uz Hrvatsku stranku drZzavnog
prava Ante Starevica i Hrvatski ustaski pokret, ubraja i Hrvatsku republikansku seljacku
stranku bra¢e Radica, koja zaista nikada nije bila za ustroj drzave kao §to je bila NDH.
U tom dijelu teksta navodi se Paveli¢eva izjava u kojoj naglasava da se HOP bazira na
nacelima i nauci A. StarCevica, ¢ija nacela ne priznaju nikakve kopromise niti dopustaju
ikakvu slogu koja bi mogla biti Stetna po hrvatsku narodnu stvar, te da HOP nije nikakva
stranka, kao Sto ni star¢evi¢anstvo nije danas nikakva stranka, nego samo pokret za rad i
borbu za oslobodenje hrvatskog naroda.

U daljnjem opsirnom citiranju Paveli¢evih rijeci koje donosi torontska Nezavisna drzava
Hrvatska (srpanj 1976.), tvrdi se da HOP predstavlja ne samo kontinuitet one oslobodilacke
borbe koja je dovela do uspostave NDH, nego i kontinuitet same drzave, jer na ¢elu ima
poglavara dr. Antu Paveli¢a, koji i poslije rata nastavlja borbu za oslobodenje naroda i
drzave od srbokomunisti¢ke okupacije. U podnaslovu Hrvatski domobran (osnovan 1932,
u Juznoj Americi) navode se brojcani podaci o toj organizaciji, ali ni na jednom mjestu
ne navodi odakle podatke crpi.

Sporazum Paveli¢ — Stojadinovi¢ obraduje se bez potrebne kriti¢nosti. U vezi s tim
donosi se izjava pregovaraca u kojoj se navodi da su se sudionici sporazumijeli, da ¢e voditi
najodlucniju borbu za stvaranje samostalne Hrvatske i samostalne Srbije, oslobodene od
komunisticke vlasti. U izjavi se ne definira razgrani¢enje obiju drzava, ali autor u vezi s
tim negira mogucnost bilo kakve ispravke granice. Iz teksta je vidljivo da je ta granica
na istoku rijeka Drina. Potkrepljujuéi navedeno, u tekstu stoji i ovaj zakljucak: , Nije
se moglo dopustiti da se stavlja u pitanje ono §to je neprijeporno nase i $to bi diralo u
cjelokupnost teritorija drzave Hrvatske. O bilo kakvim ustupcima Srbijancima od strane
Hrvata nije spomenuto niti rije¢i, nasuprot, istaknuto je kako bi Hrvati mogli potrazivati
od Srba ustupke, ukoliko bi Sandzak trazio pripajanje Hrvatskoj“. Sve u svemu, ovaj dio
teksta predstavlja apoteozu ustaskog pokreta.

Kao i u HNO-u, tako je i u HOP-u doslo do nesuglasica, $to autor s pravom uocava.
Hrvatski franjevci su prilikom osnivanja HOP-a, okupljeni u organizaciji Ujedinjeni Hr-
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vati, u listu Danica nepovoljno reagirali na osnivanje HOP-a. Oni su 1956. osporavali
Paveliceve tvrdnje da je hrvatska sloga uspostavljena formiranjem HOP-a te da su oni
koji se nalaze izvan njega skorojevié¢i koji se bave ,,(...) Sirenjem neistinitih kleveta
protiv postenih rodoljuba i Cestitih boraca okupljenih u HOP-u“. Mnogo veci potres,
tvrdi autor, zahvatio je HOP sukobom Maksa Luburi¢a i Ante Paveli¢a. Luburiéev list
Drina kritizirao je Paveli¢a, predbacuju¢i mu samovolju i nespremnost suradnje s drugim
politickim organizacijama. Luburice se slagao sa stanovistima franjevaca iz Chicaga.
Do ostrog sukoba doslo je 1956. kad je Paveli¢ razrijesio svih duznosti u ustaskom
pokretu Vjekoslava Luburica i Sre¢ka Rovera. Autor donosi razloge te Paveli¢eve odluke
preuzevsi ih iz Hrvatskog glasa.

Opisujuci prilike u HOP-u autor opsirno, ali nepovezano pise o prilikama u HOP-u
nakon Paveli¢eve smrti, pritom navodec¢i neto¢nu godinu njegove smrti. Umjesto 1959.
navodi se 1955. godina. I u ovom dijelu teksta povrs$no se oznacuju citati, ¢esto samo s
jednim navodnikom, a ¢esto bez navodnika, iako je vidljivo da tekst nije njegov. Zbog
tih propusta Stosta u tekstu nije jasno ni razumljivo.

U odjeljku HOP nakon smrti Ante Paveli¢a navodi se, izmedu ostalog, Memorandum
koji je Ivan Asanci¢, tada predsjedatelj Vijeca HOP-a, predao tajniku Ujedinjenih naroda
Dagu Hammarskjoldu prilikom njegove sluzbene posjete Argentini. U njemu se nalaze
i neke povijesne neistine na koje je potrebno skrenuti paznju. Naime, u njemu izmedu
ostalog stoji da je hrvatski narod iskoristio ratno stanje 1941., tj, napad sila Osovine na
Jugoslavijuiu,,jednom revolucionarnom zahvatu oslobodio se svoje tamnice Jugoslavije,
1 uspostavio svoju samostalnu NDH.* Zacudo, autor ovu veliku povijesnu neistinu ne
komentira, prihvaca je kao istinitu. Tvrditi da je NDH nastala revolucionarnim zahvatom
zaista je apsurd. Dobro se zna kako je nastala NDH, pa se povijesne istine ne smiju
presucivati.

Ostali sadrzaj Memoranduma nema potrebe komentirati, moze se samo konstatirati
da je njime trazeno omogucavanje provedbe prava samoopredjeljenja Hrvata na cije-
lom njihovom etnickom i povijesnom teritoriju, te da se omoguci stvaranje samostalne
hrvatske drzave. Sli¢ne apele pripadnici hrvatske politicke emigracije slali su i drugim
svjetskim institucijama. Na kraju treba konstatirati da ovaj odjeljak vrvi od neto¢nih ocjena
i zakljucaka koji su u suprotnosti s dosad utvrdenim povijesnim istinama, a koje dosad
znanstveno nitko nije doveo u pitanje. Tako se tvrdi da je SFRJ neprirodna visenarodna
drzavna tvorevina, stvorena na Jalti sporazumom triju tadasnjih saveznika te da je ona
nastala bez pitanja i protiv volje hrvatskog naroda. Povijesno nije istinita ni tvrdnja
da je hrvatski narod ,,(...) tijekom Drugoga svjetskog rata opéim ustankom 10. travnja
1941. godine obnovio i uspostavio svoju tisuc¢godisnju NDH.* Autor ne donosi nikakve
uvjerljive dokaze da je u ,,(...) velikosrpskoj komunistickoj strahovladi u obnovljenoj
Jugoslaviji palo zrtvom oko 500.000 ljudskih zivota®.

Dosta prostora u knjizi autor daje novom raskolu u HOP-u (1958.), organizaciji
Ujedinjeni Hrvati Njemacke, SrediSnjem odboru Hrvatskog drustva Europa (SOHOE),
HOP-u nakon smrti Stjepana Hefera, djelovanju Hrvatskog narodnog vijeca i djelovanju
Hrvatskog drzavotvornog pokreta. 1z navedenog je vidljivo postojanje velikog broja raznih
emigrantskih hrvatskih organizacija diljem Europe i obiju Amerika, a vidljive su i razlike
u politickim programima tih struja, premda su se svi pozivali na hrvatsko drzavno pravo,
Antu Starcevica i samostalnu hrvatsku drzavu, i premda su im Jugoslavija, komunizam
i Srbi veliki protivnici.
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Peto poglavlje ima naslov Hrvatska politicka emigracija i 10. travanj 1941. - Dan hr-
vatske drzavnosti. U njemu autor tvrdi da je za hrvatsku politicku emigraciju 10. travnja,
dan kada je proglasena NDH, imao viSestruko znacenje. On je, kaze autor, u redovima
politi¢kih emigranata gotovo u cijelosti prihvacen kao veliki dogadaj u hrvatskoj povijesti.
U daljnjem tekstu se navodi §to je emigrantski tisak pisao o 10. travnju i o njegovom
znacenju za hrvatski narod. Tako list Nezavisna Drzava Hrvatska (travanj 1964.) pise da
je: ,,Deseti travanj svijetla zvijezda, koja je zasjala u znaku oslobodenja hrvatskog naroda
iuspostave NDH®, te da ,,(...) hrvatski narod nije ni$ta ucinio $to bi sjaj te zvijezde potam-
nilo, nego je naprotiv dao dokaz da drzi svoju rijec i da nije sposoban pociniti izdaju®.
Autoru se moze postaviti pitanje, koji je to dio hrvatskog naroda koji slavi 10. travnja i
tko ga od Hrvata smatra svojom zvijezdom.

Autor navodi i da je imao ozbiljne dvojbe oko mudrosti proglasenja hrvatske nezavis-
nosti za vrijeme rata, medutim, kaze, da golema veéina hrvatskog naroda nije imala ni
sumnje ni primisli u vezi s tim, te da se hrvatski narod izjasnio u spontanom plebiscitu
za svoju vlastitu drzavu, pa da bi on bio nistarija, ako ne bi osjetio bilo svog naroda (sic!).
Dobro bi bilo da je autor i argumentima dokazao kada se i na koji nacin hrvatski narod
spontanim plebiscitom opredijelio za NDH. Mozda kad su Mussolini i Paveli¢ u svibnju
1941. potpisali Rimske ugovore?

Sesto je poglavlje knjige Atentati, ubojstva i otmice hrvatskih emigranata. U njemu
se ne opisuju pojedini atentati na hrvatske emigrante, ve¢ odjeci tih atentata u svijetu.
Atentate i otmice, po tvrdnji autora, organizirala je jugoslavenska sluzba sigurnosti. Od
1946. do 1990. jugoslavenske tajne sluzbe ,,(...) likvidirale su 67 hrvatskih emigranata
diljem svijeta, a osim toga, te su sluzbe izvrsile 29 neuspjelih atentata, Cetiri uspjele i pet
neuspjelih otmica, dok su Cetiri emigranta nestala. Na stranicama 328. 1 329. donose se
njihova imena i prezimena.

U ovom poglavlju opisuju se i dogadaji vezani uz aktivnosti hrvatske politicke emi-
gracije koja je poduzimala teroristiCke aktivnosti protiv diplomatskog osoblja SFRJ u
zapadnoj Europi, posebno u Saveznoj Republici Njemackoj, s ciljem, kako tvrdi au-
tor, skretanja europske i svjetske javnosti na polozaj Hrvata u SFRJ. Zacudo, autor te
teroristicke aktivnosti ne osuduje i moze se re¢i da se s njima solidarizira. U vezi s tim
biljeze se i reakcije SFRJ koja je te aktivnosti htjela sprijeciti trazenjem od nadleznih
drzavnih institucija europskih drzava da im izruce njihove organizatore. Osim navedenog,
opisuju se i ostale aktivnosti emigracije (otmice zrakoplova, demonstracije po europ-
skim gradovima protiv SFRJ, ubacivanje oruzanih skupina u SFRJ u cilju poduzimanja
teroristickih aktivnosti u njoj).

Poglavlje Na putu ka nezavisnoj slobodnoj Hrvatskoj sadrzi prilike i djelatnosti hrvat-
ske politicke emigracije nakon pada Berlinskog zida, koje autor smatra zorom hrvatske
slobode, predznakom rusenja komunizma i uspostave nezavisne Hrvatske. Kao celnik
HNO-a, autor u njemu vidi onu snagu koja je sposobna domovini pomoc¢i ne bi li ostvarila
uspostavu vlastite drzave. U vezi s tim autor konstatira, da iako u hrvatskoj emigraciji
postoji nesloga, ona ostaje ekonomska, znanstvena i politicka snaga koju domovina mora
iskoristiti u sudbonosnim danima svoje povijesti. Autor takoder istice i svoju ulogu u
tome, pogotovo u nastojanju da se sve negativnosti unutar hrvatske politicke emigracije
prevladaju, ne bi li ona postala cjelovit dio hrvatskog korpusa, a protiv separiranja i njenog
odbacivanja. U ovom dijelu knjige opisuju se i akcije koje je autor i njegov HNO 1989.
poduzimao i inicirao.
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U odjeljku u kojem se obraduje odnos HNO-a prema politickom djelovanju Franje
Tudmana, pise da je taj odbor svesrdno prihvatio njegovu politiku, posebno njegovo zagov-
aranje novog pristupa ocjenjivanju novije hrvatske povijesti, napose zbivanjau 1941. godini
(reafirmiranje znacCenja NDH i ustaskog pokreta, kao i samog Ante Pavelica, iznoSenje
na svjetlo dana proskribirane teme Stepinac, pitanje neprikosnovenosti JNA zanijekavsi
joj pravo intervencije). Za autora i za HNO, program Franje Tudmana i HDZ-a bio je
-najhrvatskiji“, zato su ga i podrzali. Tudman je, kaze autor, kao povjesnicar stajao na
liniji gdje su Sufflay, Ivo Pilar i Josip Horvat (sic!). Autor donosi i izvode iz Tudmanovih
govora toga vremena: ,,(...) nismo valjda povijesno slijepi da ne vidimo kako su granice
izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske, obnovljene granice imperijalnog osvajanja jedne
azijske sile u Europi, i to iz doba kada su sve kolonijalne granice europskih imperijalnih sila
u Aziji 1 Africi brisane®; ili: ,, Dok postoje avnojevske granice, HDZ ne postavlja pitanje
povijesnih granica, postivat ¢e ih, kao 1 granice Bosne i Hercegovine, dok se one ne dovedu
u pitanje, a ve¢ su dovedene planovima stvaranja velike Srbije®. Autor zaklju¢uje da su za
hrvatsku politi¢ku emigraciju, a napose za HNO, ova politicka stajalista prihvatljiva jer su
inspirirana idejama A. StarCevica, S. Radica, dr. B. Jelica, dr. A. Pavelica, katoli¢anstvom
i hrvatskom ljevicom (sic!). Pritom ne definira tko je to hrvatska ljevica. Zatim slijedi
tekst u kojem se opisuje formiranje ogranaka HDZ-a u Njemackoj i ostalim europskim
drzavama, kao i o pruzenoj materijalnoj i financijskoj pomoci koju je hrvatska emigracija
uputila mladoj hrvatskoj drzavi, te o prenoSenju politickog djelovanja HNO-a u slobodnu
Hrvatsku i njegovoj pomoé¢i medunarodnom priznavanju Hrvatske od nekih europskih
drzava (Ruska Federacija), kao i o ukljuc¢ivanju autora u sredisnji i izvr$ni odbor HDZ-a
nakon §to je HNO potpisao koalicijski sporazum s HDZ-om.

Pisuci o pitanju uspjesSnog povratka iseljenih Hrvata, autor istice da je to pitanje jedno
od najvaznijih pitanja hrvatskog drustva, pri ¢emu se doti¢e pomirbe medu svim Hrvatima,
za koju se zalaze. Po njegovom misljenju, ona je neophodno potrebna u suzbijanju veliko-
srpskog imperijalizma. Medutim, on tu pomirbu shvaca jednostrano, tj. u rehabilitaciji
ustaSkog pokreta koju bi trebalo u provesti. U vezi s tim piSe da se nasao povrijeden kad
im se prilikom potpisivanja koalicijskog sporazuma izmedu HNO-a i HDZ-a obratio dr.
Franjo Tudman (autor ga naziva i poglavar) rekavsi, da nije bilo partizana, ne bi imali
Engleze, Francuze i Amerikance za saveznike, na §to mu je autor rekao da ,,(...) naSe majke,
nasi oCevi, nase sestre i braca, svi mi u emigraciji uvjereni smo da smo dobili nacionalnog
tribuna, moralnog junaka, a vi jo§ manipulirate nekim zlo¢inackim pokretom.* I nastavlja:
,»Sva zla nad Hrvatskom u proteklih 900 godina $to su se dogadala idu na jednu stranu, a
zlo¢ini, i krvavi i nemoralni, zlo¢inaca partizana po svojoj okrutnosti idu na drugu stranu.
Opasniji i apsurdniji, nesretniji i necasniji je partizanski pokret od svih tih drugih zala koja
su se nadvila nad hrvatskim narodom u 900 godina.* Prema navodima autora, poglavar
mu je navodno rekao: ,,Gospodine predsjedni¢e HNO-a, gospodine Krolo,ove rije¢i koje
sam izrekao, mislio sam da je ovdje strano novinstvo, ali nije, 1 to sam u krivom momentu
izrekao. Tudman mu je, kaze autor, potom rekao da je prije pet godina saznao da su mu
oca i mater ubili partizani. Kome poslije svega vjerovati i §to bi Franjo Tudman rekao da
moze ove retke procitati? U knjizi autor tadasnjoj novoj vlasti spoc€itava §to je dozvolila
sudenje Dinku Sakicu, a dozvoljava da Zive Bili¢, Planinc, Perisin i do jucer BlaZevié i
,»(...) cijela bulumenta srpskih lopova i zlo¢inaca koji su ovdje slobodni.*

Svoja politicka uvjerenja i opredjeljenja autor iznosi braneéi ustaski pokret, tvrdnjom
da je NDH na ¢elu s Antom Paveli¢em bila moralna po velikoj zelji hrvatskog naroda
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da ima svoju drzavu, da nije bila faSisti¢ka ni totalitarna, a da je sve §to se veze za radni
logor Jasenovac nastavak politike vodene posljednjih pola stolje¢a. To su za nas, kaze
autor, Srbi i neki Zidovi koji nam nikad nisu bili skloni i koji nas Zele jo$ jednom optuZiti.

Koaliranje HNO-a s HDZ-om i ukidanje emigrantskih organizacija autor smatra jed-
nom od najkrupnijih pogresaka hrvatske politicke emigracije. Bila je to, kaze, potpuna
pogreska politickog trenutka, jer proglaSenjem neovisnosti Hrvatska nije postala onakva
kakvom su je zamisljali mnogi politicki emigranti, buduci da je stari rezim po misljenju
autora u dobroj mjeri zapravo nastavio zivjeti u strukturama nove vlasti, i to ne samo
personalno, nego jo$ vise u nafinu razmisljanja i ponaSanja. Autor takoder tvrdi da su
povratnici iz inozemstva koji su u novoj vlasti ,,zauzeli fotelje” uglavnom bili periferne
figure, te su o€ito, nastavlja autor, njihove zasluge za pobjedu HDZ-a na izborima bile
viSe-manje financijske naravi, a u emigraciji su upravo najvise novaca imali oni koji su
se bavili hrvatskom politikom. On kritizira gospodarsko stanje u Hrvatskoj i provedenu
pretvorbu, privredni kriminal i sve §to s njim dolazi.

Autor je bio nezadovoljan i polozajem HNO-a u HDZ-u, u kojem se HNO utopio i
prema kojem ,,su se sve obveze utopile.” To je dovelo do istupa HNO-a iz HDZ-a ( 3.
4. 1994.). Kao glavni razlozi navode se politika prema Bosni i Hercegovini, korupcija,
kriminal i §verc u najvisim tijelima, pogresan koncept reforme te pregovori s pobunjenim
Srbima. Nakon kratkog prekida (iste godine) HNO se ponovno vraca HDZ, ali ubrzo ga
ponovno napusta i prilazi Hrvatskoj stranci prava.

ZavrSavajudi svoj tekst autor se negativno izjasnjava o Haskom sudu, postavljajuci
pitanje kome je on potreban. Velica Antu Gotovinu i Mirka Norca, pitajuéi se tko bi branio
zemlju da nije bilo takvih kao §to su bili oni. Za sebe tvrdi da prakticki nema ni jedne
akcije u kojoj se u emigraciji radilo nesto za Hrvatsku, a da u njoj nije sudjelovao, te da
od stvorene hrvatske drzave ne trazi nista, i to zato §to je materijalno neovisan. Kad se
govori o tome $to je hrvatska emigracija dala za Hrvatsku, on smatra da je dala sve §to
je mogla, a da ¢e se mozda neki naljutiti §to ¢e reci da je dobila hrvatsku drzavu od koje
on ni$ta ne trazi.

Knjiga ima opSiran pogovor koji je napisao Marin Sopta. Sadrzaj pogovora nije prik-
ladan. Naime, pogovor bi trebao dati zaklju¢nu rije¢, a ne nizati ¢injenice koje je autor u
tekstu vec¢ izrekao. Na kraju knjige slijede dodaci, i to ulomci iz dosjea $to ga je o autoru
vodio Sekretarijat unutrasnjih poslova u Splitu te biografije o braci Jeli¢: Branimiru, Ivanu,
Dragi i Zivku. Na kraju je kazalo imena. Urednik je dr. Ivan Cizmié, recenzenti su: dr. sc.
Branimir Banovi¢, prof. dr. sc. Josip Juréevié¢ i dr. sc. Ante Lausié¢, a knjigu su priredili
dr. Ivan Cizmi¢é i Marin Sopta, prof.

Sto reéi u zaklju¢ku u ovoj knjizi. Prvo bih istaknuo da njezin naslov ne odgovara
njenom sadrzaju. Sadrzaj je mnogo $iri od naslova. Veliki dio knjige nema nikakve veze s
naslovom i autorovim sudjelovanjem u politiCkom zivotu hrvatskih emigranta. Zapravo se
samo poglavlja Od Kamenskog do Solingena i Na putu ka nezavisnoj slobodnoj Hrvatskoj
donekle uklapaju u naslov. U naslovu piSe Tomislav Krolo, hrvatski politicki emigrant
1941.-1991., iako je Tomislav Krolo politicki emigrant postao 1959., a 1941. imao je 11
godina. Knjiga samo u dva navedena poglavlja opisuje dogadaje vezane uz Tomislava Krolu
i ta je dva poglavlja trebalo oblikovati u knjigu, a ostali dio sadrZaja mogao bi biti druga
knjiga. Autor knjigu nije pisao po Tacitovoj Sine ira et studio. Knjiga je krcata osobnim
politickim stavovima i pisana je pamfletisticki. Autor se upire svim snagama dokazati
neistinu o ustaskom pokretu zanemarujuci tvrdnje koje je o njemu donijela znanstvena
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historiografija, i to ne samo hrvatska, nego i svjetska, i istinitost ¢injenica koje su povijesno
davno utvrdene i dokazane, ne samo od hrvatskih, ve¢ i od svjetskih povjesnicara. U svojoj
knjizi autor pokusava rehabilitirati NDH i politiku Ante Paveli¢a, medutim, svojim plitkim
argumentima to ne uspijeva. Suvise je zaokupljen drzavotvornim djelovanjem politi¢kih
stranaka hrvatskog iseljeni$tva i politikom koju je vodio Ante Pavelié. S vise kriti¢nosti
prema toj politici djelo bi mu bilo mnogo objektivnije. Naime, on shvaca da povijest
mozemo promijeniti, a povijest se promijeniti ne moze, ve¢ je moramo razumjeti, da bi
znali kako se moramo u Zivotu ponasati.

Knjiga Tomislava Krole nema potrebnog kritickog pristupa proslosti, jer apriori pozi-
tivno prikazuje proslost ustaskog pokreta i veli¢a dr. Antu Pavelica i njegovo djelo. Zbog
toga je ona ideologizirana s naglaSenim promidzbenim karakterom. Krolo se pisuci ovu
knjigu iskljucivo koristio onim izvorima koji pozitivno prikazuju Paveli¢ev pokret, iako
znamo da u ocjeni tog pokreta u hrvatskoj emigrantskoj literaturi ima i takve literature koja
kriti¢ki pristupa tom dijelu hrvatske povijesti nastojeéi objektivno sagledati tu proslost.

Svaka knjiga, pa i ova, ima svojih vrijednosti. Dobro je $to je autor pokusao na jednom
mjestu objediniti povijest hrvatske politicke emigracije i time ukazati na stanje u njoj, a jo$
je vrjednije §to je opisao ulogu hrvatske emigracije u stvaranju hrvatske drzave. Nazalost,
s mnogo manjkavosti i nedorecenosti. Ujedno treba naglasiti da je autor za pisanje ovog
djela koristio sku¢ene i jednostrane izvore, uglavnom emigrantski tisak ¢ija se objektivnost
mora podvr¢i kritici. Autor nije u dovoljnoj mjeri koristio relevantnu literaturu, pa ni
emigrantsku, §to je vidljivo iz priloZzenog teksta. Treba takoder rec¢i, da bi bilo bolje da
je autor prepustio drugima da iznesu njegovu ulogu u vodenju politike HNO-a i pomo¢i
koju je pruzio stvaranju hrvatske drzave, te njegovu uspjesnost kao gospodarstvenika,
nego da to sam iznosi.

Najvrjedniji dio knjige je poglavlje Na putu ka neovisnoj slobodnoj Hrvatskoj. U njemu
se oslikava uloga hrvatske politicke emigracije i samog autora kao ¢elnika HNO-a u
stvaranju slobodne Hrvatske. U njemu se donose zanimljivi i dosad nepoznati podaci o
koaliciji HNO-a i HDZ-a, posebno kakav je polozaj HNO imao u toj koaliciji, koji njegovo
vodstvo nije mogao zadovoljiti. Zanimljivi su u tom dijelu i opisi odnosa autora ne samo s
dr. F. Tudmanom, ve¢ i sa Stipom Mesi¢em i Josipom Manoli¢em. Autor otvoreno opisuje
susrete i razgovore s njima i pitanja o kojima su se slagali ili se nisu slagali.

Franko MIROSEVIC
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