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Uvod

Hvatajudi se u kodtac s elegantnom pojmovnom mreZom koju je Frane
Petrié razvio u Panaugiji, prvom dijelu njegove Nova de universis philosophia
(NDUP), ¢ini se da postoji barem jedan uodljiv nedostatak koji shemu ostav-
lja nedovrienom. Nigdje se ne spominje kako je svemir postao takvim kakav
jest, kako je zapofeo postojati, ako je doista pofeo postojati, 2 nije neto
vjeéno. Medutim, svakako je toéno da Panaugia predvida proces nastajanja,
proces strukturiran prema aktivnosti prima fux (prvotno svietlo), zajedno s
elementima fumen (svietlost), radii (zrake) i spatium (kod Petri¢a {esto spa-
cium, prostor), medu ostalim. Medutim, nema eksplicitnog razmatranja onog
procesa koji je svijet uéinio ovakvim kakav poznajemo, kao ni uloge prima lux
u njegovom stvaranju,

Buduéi da se Panarchia bavi podelima od kojih je nastao svijet, jasno je
da se u tom djelu mora raspraviti proces nastanka, §to je jasno naznaceno
uvodnim rijeéima knjige:

Rationum lumine, et Dei ipsius numine, nos ducente, ad patrem luminum ascen-

dimus. Sed pater luminum is, an rerum aliarum etiam sit pater, nondum factum
est manifestum. Itaque rem hanc Philosophice, aggrediamur, et persequamur.

(1r)

* Prilog s VIII. medunarodnog simpezija Hrvatskog filozofskog drustva »Dani Frane Pe-
tria« odrZanog u Cresu od 27. lipnja de 1. srpnja 1999. g.
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Po svjetlosti dokaza i uz milost BoZju, koja nam je vodilja, uspesmo se do oca svje-
tafa, ali jo¥ nije bjelodano dokazano da je taj otac svjetala i otac ostalih stvari,
Stoga valja da tome predmetu filozofski pristupimo i tako ga istrazimo.’

VaZnost proutavanja stvaranja svih stvari oituje se i &injenicom da je
posljednji dio knjige naslovljen De creatione (O stvaranju). Ipak se namedée
pitanje hode li ta obrada popuniti prazninu u Panaugiji. Oéekivanje da hoée
¢ini se izigranim kada se vidi da se konceptualna mreZa Panaugije, tako
pomno iskonstruirana, u Pangrchiji nadomje§ta novom pojmovnom mreom.
(Tu ¢u frazu, »pojmovna mreZa«, Eesto koristiti. Iako je nisam ja stvorio, sma-
tram je korisnom, pogotovo u ovoj analizi. Kako ¢e, vierujem, postati jasno,
fraza se odnosi na medusobno povezanu grupu pojmova koji sluZe kao os-
novni nacrt 1 kao parametar nekog istraZivanja.) Otklonjeni su osnovni ele-
menti Panaugije: lux, lumen, radii i spatium. Osnovne su komponente nove
mreZe unum (jedno), primum (prvo) i principium (po&elo), a u njihovom raz-
voju jedva da ima traga komponentama prethodne knjige. Taj potez izne-
naduje. Filozofi koji su gradili sisteme (poput Tome Akvinskog, Descartesa,
Kanta itd.) razvili bi jednu mreZu i potom bi je nastavili razradivati, is-
trazujudi druge aspekte svojih sistema u svjetlu osnovne mreze. Medutim, u
prve dvije knjige NDUP imamo dvije mreZe. Kasnije éu potpunije komenti-
rati implikacije ovoga. No za sada pred nama je niz zagonetaka, §to je rezul-
tat ovakve sheme. Medu njima su i sljededée:

O Sto je ta nova pojmovna mreza?
O Kako se u nju moZe smjestiti pojam stvaranja?

O MozZe li pojam stvaranja odgovarati pojmovnoj mreZi stvorenoj u
Panaugiji?

Sada Cu se okrenuti tim zagonetkama. Stoga ée se dva sljedeéa odlomka
u biti sastojati od tumaéenja prvih dijelova Panarchije, koje obuhvaéa moju
interpretaciju Petri¢eva teksta. Jasno mi je da bi moglo doéi do nekih nesla-
ganja s tom interpretacijom, s obzirom na slozenost Petri¢eve misli. Nesla-
ganja bi se prije svega mogla pojaviti zbog mog povremenog pozivanja na
pojmove koji su ofito aristotelovski: akt i potencija, materija i forma itd. No
takva se pozivanja ne ine tek opravdanim veé ak i nuZnim s obzirom na &-
njenicu da je i sam Petrié &esto koristio te pojmove suoden s nekim izazovnim
filozofskim problemom. Mogli bi se navesti mnogi primjeri takve strategije
kako iz Panaugije tako i iz Panarchije, a neki se iz potonjeg djela javljaju u
ovoj studiji.

! Svi su citati iz NDUP iz Panarchije, ukoliko nije drugatije navedeno, preneseni iz hrvat-
skog reprinta iz 1979. izdanja iz 1591, tiskanog u Ferrari apud Benedictum Mammarellum u hrvat-
skom prijevodu Tomislava Ladana i Serafina Hrkaga, B.B
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Pojmovna mreZa Panarchije

Upravo kao §to se u Panaugz;z nalazi grupa pOJmova koji tvore kljucne
elemente pojmovne mreZe, takva se grupa nalazi i u Panarchyz Kljuéni su
elementi, kao §to sam veé spomenuo, primum, unum, principium. Svaki se od
tih pojmova shvaéa na ponesto sloZeniji zdravorazumski naéin i potom raz-
vija kroz proces pojmovne analize. Kako bi se stvari pojasnile, ali bez previe
udaljavanja od izvornog teksta, moglo bi biti od pomo¢i promotriti kako se ta
analiza odvija u tri stupnja:

— Prvi stupanj analize temelji s¢ na tri netom spomenuta pojma: (1) prvi
je od njih primum, prvo. Argument je ovdje da mora postojati neko primum u
univerzumu, jer kad ga ne bi bilo, ne bi bilo drugih entiteta. Cini se da se taj
argument barem implicitno poziva na pojmove kontingentnosti ili dovoljnog
razloga, iako to ne &ini eksplicitno. Ovakvo pozivanje ne sluZi tek za opravda-
vanje tvrdnje o postojanju primum ve€ i da bi ukazalo na neke od njegovih
karakteristika: taj primum je primum omnium (prvi od svih stvari) ante omnia
(prije svih stvari), i super omnia (iznad svih stvari). (2) Drugi je pojam unum,
jedno. Argument je, jednostavno, da ako postoji neki prinmm, on mora biti
jedan, jer ako nije, viSe se ne moZe tvrditi da je jedinstven primum. Iz ove se
analize i opet izvode tri karakteristike toga primum: ono je simpliciter unum
(jednostavno jedno), tantum unum (samo jedno) i non aliud quam unum
(niSta drugo doli jedno). (3) Tredi je pojam principium (princip). Argument je
da ako su analize pojmova primum i unum toéne, tada mora postojati i treci
kvalifikativ entiteta koji odgovara tim dvama pojmovima, principium (prin-
cip). Buduéi da se taj entitet sada oznaZava kao primum, unum i principium,
moze se tvrditi i da ante quod nihil (nije bilo nmideg prije njega) te da i sam ima
karakteristike onoga in quo, a quo i post quod omnia fiunt (u kojem, iz kojeg 1
poslije kojeg nasta]u sve stvari). Dakle, u ovom prvom stupnju rasvijetljuju se
temeljni pojmovi i odgovara]u(n argumenti koji ¢e posluZiti kao konaéno
opravdanje onoga §to se razvija u ostatku Fanarchije. VaZno je na ovom
mjestu zamijetiti da primum principium nije intelekt. Biti um (nous) za Aris-
totela je predstavljalo samu bit boZanstva, boZanstva ¢ija je aktivnost »mislje-
nje koje misli miSljenje« (noesis noeseos noesis, Metafizika XI1 1074b34).
Sli¢an je stav prihvatio Toma Akvinski: Dicendum quod est necesse dicere
quod intelligere Dei est efus substantia (Mora se re€i da je BoZje miSljenje nje-
gova supstancija. Summa theologiae 1 14 4 ¢.) Petri¢ odbacuje te stavove, ute-
meljujuéi svoje odbacivanje na tome $to um i spoznaja impliciraju postojanje
drugih entiteta koje misleéi subjekt moZe shvatiti intelektom (inteflectus, ili
mens, um. Za Petriéa, oboje znadi isto). No, nema drugotnosti kada se radi o
prvom principu. Upravo kao prvi princip on obuhvaéa sve. Stoga ni miSljenje
ni um ne dolaze u obzir (rasprava u kojoj se tvrdi da prvi princip nije intelekt
ili um jedna je od ponajboljih Petricevih obrada procesa miljenja i zasluZuje
zasebno prouavanje);
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— Drugi se stupanj konstruiranja pojmovne mreZe sastoji od razvoja
shvacanja entiteta ve ocrtanog kao primum, unum i principium. Najzna-
¢ajniji je dio ovog stupnja argument da u ovom entitetu, uz pretpostavku da
¢e kasnije biti jo§ entiteta, sve stvari moraju postojati ovako ili onako. Anali-
zom se pojadnjava da Ce stvari biti, ili postojati, na odreden naéin, to jest uni-
ter (zajedno), tako da se entitet sada opisuje kao unomnia (jedno-sve). Cini
se da je ta rije¢ neologizam koji je Petri¢ skovao da bi pokuiao obuhvatiti
sloZzenost znadenja koje je nastojao iskazati. Pojam se uvodi u sedmoj knjizi
Panarchije uz otito oklijevanje: Et omnia sunt in uno, sed uniter. Et unum uni-
ter est omnia. Et unum (liceat ita fari) est Unomnia (I sve su stvari u jednom,
ali kao jedno. I jedno je sve stvari kao jedno. I to jedno, ako se moZe tako
redi, jest Jedno-sve. 13v) Ono §to se tom kovanicom izrite, te ono §to biva
razmatrano, entitet je koji je samo i potpuno jedan, ali i u isto vrijeme uda-
ljen izvor bezbrojnih mnogtava;

~ Treéi stupanj u procesu shvacanja porijekla svijeta na odreden je nadin
najvazniji: productio omnium rerum (stvaranje svih stvari). Da bi se taj proces
poceo odvijati, najprije se mora zasnovati veza, ili veze, izmedu jednog prvog
principa i mno§tva stvari u svijetu oko nas. NajvaZniji element u toj vezi mora
se oznaciti kao principium secundum, »drugi princip«. Drugi princip ni u ko-
jem smislu nije rezultat kakve proizvodnije, jo§ manje nedega poput stvaranja,
vec postaji uslijed jednostavne emanacije iz prvog principa, emanacije koja
takoder obuhvaca ono §to se oznacava kao principium tertium, treéi princip.
NaZalost nema detaljne rasprave o tome §to bi takva emanacija mogla biti,
ni kako do nje dolazi. U svakom slu&aju, ovdje ima jasnih tragova kricanske
doktrine trojedinog Boga, tragovi koje sam Petrié povremeno istide na-
vodeci teorije kri¢anskih teologa. No buduéi da posveéuje jo§ veéu pozor-
nost piscima izvan kri¢anske religije, jasno je da bi bila greika pomisliti da
se ovdje jednostavno bavi tradicionalnim trojedinim Bogom, ali na poneito
nov naéin.

Ono $to je vaZno s obzirom na stvaranje u ovom treéem stupnju procesa,
na §to Cu se usredotoditi, jest drugi princip. Najznatajnije $to valja zamijetiti
u vezi s tim treéim principom jest &injenica da on jest intelekt, i zaista prvi in-
telekt. (Sjetite se da prvi princip nije intelekt iz veé¢ navedenih razloga. Od-
nosno, mifljenje pretpostavija nesto drugo, a u sludaju primum unum ne
moZze biti nideg drugog.) Kao §to s¢ u prvom principu tvrdilo da sve stvari
moraju postojati, ali moraju postojati na jedinstven nagin, tako su ovdje u
drugom principu sve stvari prisutne. One nisu prisutne u svom mnogtvu, ve¢
kao unitates (jednote) od kojih potjede mnoZina, iz kojih se izvodi mnoitvo.
(Ovdje vidimo bliskost s principom koji se esto iskazuje u Fanaugiji, da
nema mnostva bez neke izvorne jednote ili, ponesto drugadije, svako mnos-
tvo potjece od neke izvorne jednote.)
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Dva se ofita pitanja nameéu kako slijedimo sloZeno zakljudivanje na-
mijenjeno poja¥njavanju stvaranja svijeta i svega u njemu: kakva je narav tih
jednota? na koji su natin one odgovorne za stvaranje mnostava u svijetu? Ta
su dva pitanja nufno povezana. Kako unitates djeluju, ovisit ¢e o njihovoj
naravi, a njihova ée se narav rasvijetliti razumijevanjem njihova djelovanja.
Promatrajuéi unitates sa stajali§ta aristotelijanskih pojmova, postavlja se pi-
tanje jesu li one jednostavno formalni uzroci ili igraju neku ulogu utoliko
ukoliko se radi o djelatnim uzrocima? Il su puke ideje u platonovskom
smislu i tako slobodne od bilo kakve djelatne uzroénosti? Sva se ta pitanja
moraju razmotriti. No prije no §to ih razmotrimo, bilo bi dobro ponovo pro-
motriti sve §to smo dosad vidjeli od Petriceve pojmovne mreZe.

Novi pogled na pojmovnu mreiu

Moglo bi biti moguée shvatiti nove i dodatne aspekte pojmovne mreze
razvijene na podetku Panarchije motreéi je na nov nain, vide¢i je kao skup
blisko povezanih trokuta. (Iako Petri¢ festo koristi slike da bi razjasnio ono
§to iznosi, valja napomenuti da sljedeéih slika nema u Panaugiji. One s¢
uvode kao mogué nadin nagladvanja naSeg shvadanja razmatranih pitanja.
Cinjenica da je sam Petrié ustanovio da ilustriranje sloZenijih aspekata nje-
gove misli moZe biti od pomoéi opravdava i na8 pokusaj da to sada u¢inimo.)

Primum

Bonum

Unum Principium

Slika 1

Slika predstavlja pravokutan trokut u kojem svaki od tri temeljna pojma
pojmovne mreZe zauzima jednako bitno mjesto. lako analiza mreZe po€inje
od primum, jasno je da je mogla krenuti od bilo kojeg od ostala dva pojma,
uvijek zavrfavajuéi istim trijom s istim medusobnim odnosima. Razlog je,
naravna, §to su ta tri pojma medusobno tako blisko povezana. Moglo bi se
¢initi fudnim §to u sredini kruga nalazimo bonum (dobro), kao da je nak-
nadno dodano. Medutim, pojam dobra u toliko je bliskoj vezi s ostala tri da
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medu njima zauzima privilegirano mjesto. Da je bivanje vrhunsko dobro, da
je svijet vrhunski dobar, lijep i ureden, temeljni je princip ove filozofije, prin-
cip na koji se redovno poziva, u koji se ne sumnja i koji se nikada ne propi-
tuje.

Primum

Bonum
Unitates
Un omnia

Unum Principium

Slika 2

Ova slika predstavlja drugi stupanj razvoja pojmovne mreZe. U odrede-
nom smislu nije bilo te§ko stiéi do tog stupnja. S obzirom na postojanje tro-
stranog izvornog koncepta, javlja se pitanje treba li stvari ostaviti kako jesu ili
ih podi¢i na sljededi stupanj. Ostaviti stvari kakve su bile na prvoj slici, medu-
tim, podrazumijeva sterilnost u sreditu bivanja ili, jo& gore, znadi dokolicu,
uz dojarn moralne osude. Argument jest: dokolica ili sterilnost u sredisty bi-
vanja predstavljali bi aberaciju. Ako neito nije aktivno produktivno, ili mu
nedostaje mo¢ da bude produktivno, ili ima mo¢, ali mu nedostaje volja, ili
ima i mo¢ i volju, ali neka via sila prijeét njegovu produktivnost. No nijedna
od ove tri moguénosti ne moze se priznati za primum, unum, principium bez
posijediéne nedosljednosti. Prvo, nije u pitanju da primum principium, kao
takav, ima produktivnu moé. Drugo, imati mo¢, ali ne djelovati bilo bi poslje-
dica dokolice, §to se mora odbaciti zbog karakteristike trijade da po svojoj
naravi bude bonum. [Valja primijetiti da u &itavom argumentu postoji barem
implicitno pozivanje na izreku bonum est diffusivum sui, izreka koja bi u slo-
bodnom prijevodu mogla glasiti »dobro po sebi proizvodi sljedeéa dobrac.
Petri¢ ovdje ne navodi tu izreku, ali to €ini kasnije, u obliku koji ide dalje od
ovog jednostavnog, upravo navedenog: Omnis nam bonitas, sui quam maxime
possit diffusivum est. (A svaka dobrota Zeli se dijeliti koliko je moguée vide.
37vb32.) Ovakva maksimalistiCka interpretacija izreke nalazi se iza Petriéevog
argumentiranja, kako ovdje tako i drugdje.] Treée, primum principium nikako
ne bi mogao biti ograni¢en nekom vecom silom, jer tada ni u kojem smislu ne
bi mogao biti primum principium.
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Primum

Bonum
Unitates
Un omnia

1
Principium
I

3

Secundum

Bonum Unitates
Un omni
Intellectus primus

e ——————— 2 —

Unum Principium

Slika 3

Ova slika predstavlja sljedeci stupanj u pruzanju objainjenja nastanka
mnostva entiteta, i tako se bavi drugim principom. Sada je, naposlijetku,
princip svih stvari trojedin. To bi nas moglo navesti na to da {itav prikaz gle-
damo kao kr&c¢ansku doktrinu trojedinog Boga. I doista postoje reference na
Oca, Sina i Duh, kako sam ve¢ naveo. No jo§ je vi$e referenci na pisce daleko
izvan kricanske tradicije, $to — uz Einjenicu da cijeli ovaj postupak tako dobro
pristaje u op¢i sistem koji se razvija — ¢ini neutemeljenim tvidnje da je pre-
uzeta cjelokupna kri¢anska doktrina ili da je ovakav stav nametnut izvana
zbog stvarnih ili mogucth zamjerki crkvenih autoriteta. U svakom sluaju,
iako je principium naposlijetku trojedin, nema potrebe ulaziti u treéu mani-
festaciju ovog principa u vezi sa stvaranjem svih stvari u svijetu. Dovoljno je
ukazati na to da se treéi princip, kao i drugi, u konaénici nekako izvodi iz
onoga §to je naposlijetku jedno, kroz proces koji se obi¢no naziva emanatio
(emanacija).

Najznadajniji su aspekti ove trece slike injenice da je ona izvedena iz
druge slike, da se principium ovdje oznacava kao secundum umjesto primum i
da slika pokazuje da drugi princip ima dodatnu karakteristiku, intellectus
primus (prvi intelekt). Tvrdi se da drugi princip mora biti intelekt zbog dva
razloga: (1) apsolutno prvi princip nije intelekt, kako je navedeno, buduéi da
mifljenje pretpostavlja neku drugotnost, te tako ne moZe biti dopusteno
onome §to je bitno i samo jedno: nema niceg »drugog« na kojem apsolutno
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prvi princip moZe operirati; (2) drugi princip mora biti intelekt buduéi da
igra bitnu ulogu u stvaranju svih stvart u svijetu. Odnosno, uaitates u drugom
principu uzrok su mno$tva stvari u svijetu. Ve¢ sam postavio pitanje naravi
kauzalnosti tog drugog principa. Ta je kauzalnost barem kauzalnost primjera,
ili formalna. To jest, razlog tome da su stvari u bilo kojem danom mnoStvu
takve kakve jesu, i §to su doista ¢lanovi tog mnoStva, ¢injenica je da su obliko-
vane prema jednoj od jednoti u intelektu drugog oblika. No kauzalnost mora
biti neito vife od puke forme. Zahtjev da mora biti vise od puke forme na-
staje iz temeljnih principa bivanja, posebno onih koji se ti¢u aktualiteta i po-
tencijalnosti, temeljnih principa koji nikad nisu daleko od te »nove filo-
zofije«. [Valja primijetiti da je zbog tih temeljnih principa prima lux u Pa-
naugiji opisana kao djelatni uzrok stvari u svijetu (2vb28)]. Kao posljedica tih
principa, djelatnost, djelatni uzrok, uvijek je nuZan ako neka stvar treba na-
stati, stvarno postojati. Tako u slu€aju proizvodnje svih stvari samo drugi
princip djeluje na ovaj naéin. Tako je ovaj drugi princip izvor svih ostalih enti-
teta, i kao primjer i kao djelatni uzrok, Na temelju svega ovoga tvrdi se da je
odnos medu stvarima bilo kojeg mnoétva u svijetu i unitas iz kojih su izve-
dene odnos identiteta. Nadalje se tvrdi da je odnos medu stvarima u mnos-
tvu, koje su sve u odnosu s jednim unitas, odnos sympathia, sklonosti, Oba su
odnosa znadajna, kako ée se vidjeti, ali posebice prvi.

Razvoj pojmovne mreZe Panarchije

Kroz ostatak Panarchije pojmovna mreZa koja je gore opisana razvija se i
igra presudnu ulogu u svakom od iskazanih pitanja. Upravo kao i u Panaugii,
jednom kad se izloZi temeljna mreZa (lux, lumen, radii itd.) ostala se pitanja
razmatraju v okviru te mreze, tako da se ovdje, u Panarchiji, svaka tema raz-
matra u okviru nove mreZe. Medu temama koje se sada nanovo razmatraju
putem integracije u pojmovnu mreu nalazi se poredak entiteta u univer-
zumu, ideje (ideas) i zasebno ono §to se naziva Ideja Dobra (idea boni), bit i
bice (essentia et ens), Zivot, intelekt, vrijeme, vjeénost te svojstva boZanstva.
Svaki je od ovih pojmova bitan u konstruiranju ove »nove filozofije«, i svaki
se razvija na organski nacin utemeljen na pojmovnoj mreZi knjige. Kulmina-
cija Citavog djela nalazi se u posljednjoj knjizi, De creatione (O stvaranju), i
sada valja razmotriti tvrdnje u pogledu tog procesa, vidjeti to on znaéi te
jesu li postavke o stvaranju u skladu s ostatkom djela ili pak nisu.

Stvaranje

Pomocu svog shvacanja jezika koje je rabio Petrié se u NDUP &esto
obrada pitanjima terminologije i etimologije kako bi pokusao rasvijetliti neko
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pitanje. To &ni i u pitanju cregtio. Znadajno je da latinski termin creare
(stvarati) nema tofan ekvivalent u drugim razmatranim jezicima: grék glagol
demiourgein, na primjer, ima smisao proizvodnje, nesto kao latinski termin
fabricare. Razvijajuéi analizu korak dalje ¢ini se da ni u jednom od tih jezika
nema ckvivalenta za creatio ex nihilo, 1 odatle potreba za trima rijecima u la-
tinskom umjesto samo jedne. Naravno, creatio ex nihilo daljnja je razrada
pojma stvaranja. Kako je Petri¢ primijetio, Toma Akvinski je istaknuo da se
ta razrada (ex nihilo) ne nalazi u ranih autora poput Augustina, ve¢ je usla u
upotrebu kao rezultat jednostavne glose nekog nepoznatog pisca (Swnma
theologiae I 45 1 Sed contra). Naposlijetku je taj pojam razraden do krajnjih
granica dodavanjem jo3 jedne karakteristike, ¢ime je formula sad postala
creatio ex nihilo sui et subjecti. Ta formula dovodi pojam do njegovih najdaljih
granica, tvrdedi da je proces stvaranja nekog entiteta, svih entiteta, morao
biti slobodan od bilo kakvog sudjelujuceg faktora bilo unutar stvoritelja bilo
izvan njega kako bi se mogao smatrati ortodoksnim stvaranjem. MoZe se
¢initi da je taj konacni stupanj razvoja pojma stvaranja tek beskorisno raz-
radivanje koje potjeée od srednjoviekovnih teoreti¢ara. Medutim, on je imao
znadajan cilj. Cilj je bio stvaranje temelja za nijekanje bilo kakve veze izmedu
stvoritelja i stvorenog. »Odnosi« su bili tema ozbiljnih rasprava srednovje-
kovnih filozofa koji su desto smatrali da pretpostavka odnosa u boZapstvu
znadi pripisati mu neito nezamislive. Razlog te nezamislivosti (osim u sluéaju
trojedinog boZanstva, ali to je druga stvar) jest da pripisivanje odnosa bilo
kojem biéu znadi akcidentalni atribut, moguénost promjene, i odredenu ovis-
nost o predmetu s kojim se pretpostavlja odnos. Odbacivanje ovih elemenata
znadi odbacivanje odnosa, a potreba da se to udini navela je neke srednjo-
vjckovne mislitelje da razrade pojam stvaranja dodavanjem rijedi sui ef su-
bjecti. Nema pokazatelja da je Petri¢ imao takvu potrebu.

Dakle, buduéi da NDUP nigdje ne spominje ovaj duZi izraz, ex nihilo sui
et subjecti, on ne ulazi u analizu. Medutim, tekst raspravlja proces stvaranja
ex nihilo. Pitanje je kakvo je tofno znalenje ex nihilo. Ako se ispitaju i
Panaugia i Panarchia, pronaéi €e se tek povremene, kratke rasprave o0 pojmu
nikil, ali ne i detaljna analiza. Nikil jednostavno nema nikakvu znadajnu
funkciju u pojmovnoj shemi. U tom pogledu €ini se da »ni§ta« odgovara
mraku (tenebra) u Panarchiji. Tamo stoji: Concludendum ergo in universum,
nullas ibi prorsus aut esse, aut esse posse tenebras. »Pa da opcenito zakljuéimo:
niti ovdje ima, niti moZe biti ikakva mraka.« (Penaugia VIII 18t a 6) Upravo
kao §to pojam mraka nema nikakve svrhe za nekoga tko filozofira, tako ni ni-
hil nema nikakve svrhe jer je tek ekvivalent non ens (nebice, 28v a20). Ta je
beskorisnost posebno jasna u pogledu bilo kakve analize uzroénosti, o femu
se raspravlja u sedmoj knjizi, gdje kratka obrada nihil otpoéinje prilidno para-
doksalnom tvrdnjom Si unum (est), nihil non erat (Ako bijae jedno, onda
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nije bilo nista. 13v) i zavriava tvrdnjom Unde ergo entia prodierunt? E nihilo?
At e nihilo nihil fit. (Odakle su onda bica proiza8la? Iz nidta? Ali od niSta ni§ta
ne postaje.) To se insistiranje na odbacivanju bilo kakve funkcije nihil ponav-
lja na drugim mjestima u Panaugiji.

U svjetlu tih razmatranja znacenja ex nihilo te zakljucka da nihil ne moze
imati nikakav kauzalni aspekt, neée djelovati iznenadujuce, veé doista oprav-
dano, ustvrditi da stvaranje ex nihilo jednostavno znaci creatio non ex materia.
Indikacija ove teze javlja se rano u Penaugii u knjizi blisko povezanoj s
knjigom o stvaranju, knjizi koja postavlja pitanje An ab uno fuerini, et sint om-
nia (Jesu li sve stvari nastale i jesu od jedne):

Ita Primum, ita Principium, ita Unum, ita Bonum, ita Deus, nihil diminuta, aut
primitate, aut principitate, aut unitate, aut Bonitate, aut Deitate sua, produxit
omnia, nulla materia coadiuvante. 16v

Tako i Prvo i Pogelo i Jedno i Dobro i Bog, nimalo ne umanjenom ni prvo$éu, ni
poéelnoséu, ni jednoéom, ni dobratom, ni boZanstvom svojim, proizvelo je sve, a
bez pomodi ikakve tvari,

Teza da je stvaranje ex nihilo ekvivalentno stvaranju non ex materia eks-
plicitno se iskazuje i brani na zavrinim stranicama Panarchije kao odgovor na
pitanje koje Petri¢ sam sebi postavlja:

Quo modo ergo ex nihilo? Hoc prius et facile. Ex nihilo ita interpretamur, vel e
nulla vel prima, vel secunda facta sunt materia. Quae omni factioni, omni fabrica-
tioni, omni generationi, omni denique opificio, artificio, necessario vel subiicitur,
vel requiritur, Itaque quatuor harum erum creationi, non opus habuit Deus con-
ditor, materia uila; ex qua, aut ex quibus, ea faceret, aut in quibus ea efformaret,
Igiturdictum rectissime, et verissime, ex nihilo, quia non ex materia, res omnes
Deus creavit. 47v

Ali, kojim nadinom iz ni§ta? To prije i lako. Ovo iz nifta tumaéimo tako da nisu
nadinjena: ni od kakve bilo prve bilo druge tvari. A te se nuino ili podlaZu ili su
potrebne za svaku tvorbu, za svaku izradbu, za svako radanje, za svaku rukotvo-
ring 1 umjetninu. I tako, Bog utemeljitelj nije trebao nikakvu tvar za stvaranje tih
Cetiriju stvary, iz koje bi ih, ili iz kojih bi ih, nadinio ili u kojima bi ih oblikovao.
Stoga je i najtoénije i najistinitije refeno da je Bog sve stvari iz nista stvorio, jer
nije stvorio iz tvari.

Dakle, ako se fraza ex nihilo ima saduvati u bilo kakvu znagenju, mozda
je najpovoljnija opcija pretpostaviti da znaéi ne iz tvari. Odreéi joj bilo kakvo
znaenje bilo bi ismijavanje duge tradicije. Cini se sigurnijim - i uz vite
postovanja prema toj tradiciji — pomaknuti znagenje fraze malo prema gore i
raditt s njom u tom smislu. Jednom kad se takav smisao prihvati u Panarchiji,
posluzit ¢e da se izbjegnu barem neke potekoce. Postaje, dakle, jasno da se
pojam stvaranja prihvaca, ali samo u ograniéenom smislu kakav je specifici-
ran. No taj odgovor otvara nova pitanja.
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U razumijevanju ovog stava o stvaranju od presudne je vaznosti znalenje
pojma materia. Iz NDUP je otito da aristotelovske kategorije forme i ma-
terije i dalje imaju znacajnu funkciju u »novoj filozofiji«. U pogledu materije
jedna je teza iz Panaugije oznacila razradu tog pojma. Entiteti su podijeljeni
u Cetiri grupe prema tome jesu li tjelesni, tjelesno-netjelesni, netjelesno-
tjelesni ili netjelesni. S obzirom na to razlikovanje tvrdi se da je narav radii
(zraka) takva da su one lifene materije, ali su ipak netjelesna tijela. Radii ergo
et corpora et incorporei sunt... Formae inquam radii sunt et corpora simul,
nulla materia indigentes... (Zrake su stoga i tjelesne i netjelesne... Stoga su
zrake, kaZem, ujedno i oblici 1 tijela, kojima ne treba nikakva tvar... 6vbo) Iz
ovog je sada jasno da biti materijalan i biti tjelesan nije isto.

Dolazeéi do Panarchije moZe se zapitati na ¢emu se temelji tvrdnja koja

se nalazi u popisu od trinaest mogucih nacina opisivanja prvog principa:
Principium ut materia ex qua. Ex unitate enim et uno omnes fiunt, et omnes sunt.
11v

Nadelo tvari iz koje je: iz jednoée i jednog svi nastaju i svi jesu,

Zasigurno nije sluéaj da se bivanje materijalnim pripisuje primum-
unum-principium, bududi da bi implikacije toga razorile samu koncepciju
ovog entiteta. Cini se, zapravo, da se tom entitetn tek pripisuje uloga analog-
na onoj koju materija igra u stvaranju materijalnih stvari. No jo§ smo uvijek
suoéeni s pitanjem znaCenja materia u formuli ron ex materia. Jedna je mo-
guénost jednostavno ju vidjeti kao materia prima, to jest kao materiju liSenu
svake forme. Kad bi se materija promatrala u tom »aristotelovskom« smislu,
bila bi ista potencijalnost. Tada bi tvrdnja da je stvaranje izvedeno non ex
materia bila bliska, ako ne identiéna, pojmu stvaranja shvadenom na opéeni-
tiji nacin. No takvo se videnje moZe opravdati samo ukoliko je materija ili,
tocnije, prva materija, Cista potencijalnost. Ako bi stvaranje tako obuhvatilo
neki proces izvan jednostavnog pomicanja entiteta od potencijalnosti do
aktualnosti, kada bi ono bilo proces koji ne uklju¢uje potencijalnost, tada bi
se doista moglo tvrditi da se radi o stvaranju ex nihilo.

Pajmove materia prima ili »gista potencijalnost«, medutim, tako znagajne
aristotelovcima ako ne i Aristotelu samom, Petri¢ je odbacio. U paZnje vri-
jednom odlomku koji razmatra stavove raznih filozofa o odnosu razliditih
razina tjelesnosti i materijalnosti on pide;

Sed si nulla sit materia ea, quam nominaverunt primam, informem, infiguratam,
inqualificatam, nonne omnis hic frustraneus eoram labor, et fuit, et est? Et forte
in posterum quoque erit. Quod nos quidem pro certo habemus. Nullam enim
talem materiam, arbitramur, aut fuisse, aut esse. 47v

Ali, ako ona tvar koju nazvade prvom uopée ne postoji kao neobliéna, bezliéna,
nesvojstvena, — zar onda sav taj njihov trud nije bio i jof jest: uzaludan? A mozda
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ée takav i ubudude biti? Mi smo upravo u to uvjereni. Mi, naime, drZimo da ni-
kakve takve tvari u svijetu niti je bilo niti je ima.

Odlomak se nastavlja Petri¢evim obecanjem da ¢e kasnije utvrditi nepos-
tojanje takve materije. Za moje je istraZivanje znacajno odbacivanje mo-
guénosti postojanja prve materije, nefeg slicnog odbacivanju moguénosti
diste potencijalnosti, to jest potencijalnosti lifene bilo kakvog aktualiteta.
Cini se da to odbacivanje rasvjetljuje znaéaj opisivanja stvaranja kao proiz-
vodnje ne iz materije, i to zbog toga $to objagnjava da je materija koja se od-
bacuje »formirana materija, to jest materija koja posjeduje odredenu razinu
aktualizacije, neku formu. Medutim, u odredenom smislu, ta se tvrdnja do-
ima gotovo bezvrijednom. Malo je vjerojatno da bi itko tecretizirao o stva-
ranju, i to o stvaranju ex nihilo, koje se odvija iz prethodno postojede tvari.
Ipak, &ini se da je to jedino moguée znadenje stvaranja iz materije u obzoru
Petricevog objadnjenja.

S obzirom na sve ovo i posebice s pbzirom na odbacivanje »prve materije«,
¢ini se opravdanim ustvrditi da znagenje pridano materiji u raspravi o stvaranju
¢itavu teoriju o stvaranju &ini bitno razli¢itom od jednostavnog iskaza »creatio
ex nihilo«. Tako je ovo stvaranje samo u vrlo ograniéenom smislu.

MoZda postoji bolja alternativa od opisivanja ove analize stvaranja kao
utemeljene na restriktivnom smislu fraze ex nihilo. MoZda je to¢nije okarak-
terizirati je kao pokufaj dopiranja do opseZnijeg shvacanja stvaranja, shva-
¢anja koje se ne moZe obuhvatiti kratkom frazom &ije znadenje uopée nije
jasno. Takav poku3aj nalazimo u Panarchiji VIII (16v), knjizi posveéenoj pi-
tanju jesu li sve stvari nastale i jesu li iz jednog (4n ab uno fuerint at sint om-
nia). Ovaj je odlomak veoma zna¢ajan medu ostalim zbog toga §to je jedno
od rijetkih mjesta u Panarchifi na kojima postoji jasna referenca na pojmovnu
mreZu Panaugije. Odiomak se nalazi u kontekstu poku$aja analize porijekla
svih stvari iz jednog. Analiza polinje povratkem na fux, radii, ignis i calor
(svietlo, zrake, vatra, toplina). Nalazimo usporedbu djelotvornosti svjetla (lix)
koje emitira zrake (radii) ne smanjujudi se, i djelotvornosti jednog koje proiz-
vodi mno§tvo bi¢a. Nalazimo i jednostavniju usporedbu izvora iz kojeg izbtja
voda dok se sam izvor ne mijenja, i jednog iz kojeg proizlaze mnostva iako se
jedno ne mijenja. Petri¢ pise:

Quid ergo, si immotum est, et in seipso manet, producere non videtur? Productio,
actio; et actio, motio est. Vel ut movetur, et non movetur? et producit, et non pro-
ducit? Et efficit res, et non efficit res, modis suis scilicet ineffabilibus. Non efficit
quidem, quia iam in se existentes, a se tantum discernit. Efficit vero, quia eas de
se profert, et ipsae ab eo profluunt? ... Unum tamen eas de se profert: bonitatis
suae necessitate ad id actum, simul alteras a se, et a sua omnitate efficiens... 16v

Zar se moZda ¢ini da ne proizvodi zato §to je nepokretno i ostaje u sebi samome?
Proizvodenje je djelovanje, a djelovanje je gibanje. Ili se ono i giba i ne giba? I
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proizvodi i ne proizvodi? I stvari tvori i ne tvori? — a sve na svoje neizrecive
naéine. Ne tvorti ih, fer ih vec postojece u sebi, samo razlucuje od sebe. A tvori ih
opet, jer ih iz sebe iznosi, i one iz njega proistje¢u... Pa ipak njih jedno iz sebe
iznosi, nagnano na to nuZnoicu svoje dobrote, i istodobno - svojom svekolikoiéu
— tvoreéi... (kurziv E. R.).

Iz ovog je odlomka u svakom stucaju jasno da bi tvrdnja da se stvaranje
odvija iz materije bila apsurdna s obzirom na €injenicu da je ono §to se stvara
entiteti koji na neki nacin ve¢ postoje u jednom. Medutim, vijerujem i da je iz
ovog odlomka jasno da bi tvrdnja da se stvaranje odvija ex nihilo u smislu ne-
biéa takoder bila apsurdna jer su stvorena bica veé postojala u jednom. U
pokuiaju da dalje pojasni svoj stav Petri¢ nudi jos jednu usporedbu nekoliko
redaka niZe, ovaj put proizvodnje mno3tava od strane jednog koje samo
ostaje isto, i srediSta kruga iz kojeg izlazi neogranifen broj linija dok ono
samo ostaje »jedno i nedjeljivo« (16v). Petri¢ zakljutuje: Hoc sane modo (si
nefas non sit hac uti similitudine) ab un'omnia indescreto, secernuntur, et multi-
plicantur discreta prodeuntia omniag. [Uistinu takvim nadinom (ako nije ne-
prili¢no posluZiti se ovom usporedbom) od nerazluenog Jednosvega raziu-
¢uju se i umnoZavaju sve razluéene stvari koje proizlaze.)

Taj odlomak proizlazi iz nekih od najdubljih uvjerenja ovog djela: posto-
janje primum principium, rasprostiruca se dobrota primum principium, i po-
sljedi¢na dobrota ostalih bica. Citanje odlomka trebalo bi nas uvjeriti da smo
doista suoleni s pokudajem premasivanja sterilne formulacije ex nihilo u
shvacanju stvaranja stvari. No sjetimo se da je temelj te sterilne formulacije
bila nakana Cuvanja odvojenosti svijeta stvaranja od stvarajuéeg boZanstva.
Kako je taj Cuvar nestao, ima li nekog drugog koji ée zauzeti njegovo mjesto?
Ili se zid izmedu stvoritelja i stvorenog srusio? (Primijetimo upotrebu rije&i
»neizreciv«. Ona se javlja i u drugim kontekstima, npr. 13v o primum princi-
pium. Kao i uvijek u slucaju Petriéevih spisa, vierujem da se ne koristi olako.
O tome ¢u joS raspravljati nesto kasnije.)

Prije no §to se suo&im s pitanjem je li ono §to sam nazvao zidom izmedu
stvoritelja i stvorenog potkopano Petridevim tezama, bilo bi korisno postaviti
jo8 jedno: kako se taj pojam stvaranja kakav je Petri¢ formulirao uklapa u
ostatak Panarchije te u Panaugiju? U pogledu Panaugije, proizvodnja svih
stvari tamo je oCito rezultat kreativne snage prima lux. Proces se opravdano
moze nazvati productio bududi da sve stvari nastaju i ovise o prima /ux. Proces
se, takoder, moZe okarakterizirati kao non ex materia buduéi da materijalni
objekti nastaju samo kao rezultat proizvodne moéi prima lux, tako da materija
ne postoji bez te proizvodne moéi. (MoZda bi ovdje trebalo napomenuti da
spacium, koji je bitan u pojmovnoj mreZi Panaugije, nije materijalan.)

Na slifan nadin taj pojam stvaranja, u isto vrijeme ograniéen i otvoren,
konsistentan je s ostalim postavkama Panarchije. Productio omnium rerum u
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Panarchiji ve€ je ranije analiziran tako da ovdje tu analizu nije potrebno
ponavljati. U toj proizvodnji, koja se pokrece od prvog i od drugog principa,
materija ne samo §to nije igrala nikakvu ulogu veé je nuzno bila iskljuéena iz
samog procesa buduci da je ona rezultat procesa, a ne njegova komponenta,
Drugi je princip djelovao kao djelatni uzrok u proizvodnji svih stvari, a uni-
tates, ideje ili forme, inherentne tom principu, djelovale su kao formalni
uzroci. Rezultat je bio proizvodnja svih stvari koje postoje kako u sebi tako i
u principu.

To to se poziva na ponesto ogranifen pojam stvaranja, to jest na pojam
proizvodnje jednostavno ne iz materije, ne opravdava tvrdnju da stvaranje
nema definirajuéu funkciju u cjelokupnoj pojmovnoj mre3i Panarchije. Ono
ima takvu funkciju. Stvaranje sluZi i pri postavljanju problema i pri njihovom
rjefavanju. Iz njegovog je poloZaja u knjizi o stvaranju u Panaugifi oéito da se
gitavo djelo usredotofuje na pitanja o proizvodnji svih stvari. A analiza te
proizvodnje sluZi kao temelj za ostale bitne komponente novog filozofskog
sistema koji se razvija, posebno s obzirom na njegovu ontologiju te s obzirom
na njegovu teoriju spoznaje, kako éemo detaljnije razmotriti.

Neke implikacije teorije stvaranja

Iako se ovdje moZe utiniti suhoparnim postaviti pitanje oznadava li obra-
da stvaranja u sistemu NDUP potpun prekid s Aristotelovom filozofijom i
potpuno prihvaéanje Platonove, svejedno ¢u ga postaviti. Takva pitanja éesto
s¢ svode na zabavu za obrazovane. Ovdje to pitanje moze posluZiti pn razvi-
Janju potpunijeg razumijevanja ciljeva novog sistema, §to ga svakako &ni ko-
risnim.

Gledano povr§no ono $to smo vidjeli o stvaranju djeluje sasvim pla-
tonovski 1 sasvim ne-aristotelovski. MoZda je najoéitiji razlog za tu tvrdnju
prisutnost unitates u procesu stvaranja, unitates koje se ofituju kao ideje.
Usto imamo &injenicu da se za jednote u mnoftvu ~ status svih jednota
odreduje ideja - kaZe da »sudjeluju« u formi ili unitas.

No kao 3to je uvijek slucaj kada se olako nastoje izjednaciti Petricevi sta-
vovi s Platonovim, javljaju se veliki problemi. Opéenit je problem §to se
Petri¢, unato€ svojoj Zestokoj kritici Aristotela i aristotelovaca, bilo u analizi
nekog problema bilo pri izlaganju viastitih teza, rutinski poziva na aristote-
lovske pojmove: ¢in i potencija, bltlpOStOjanjE: materljalforma supstancua
1 akcidencije itd. Usto, djelatnost drugog principa i utemeljenje formi nije
puko pribavljanje paradigmi u ko_]lma entiteti u svijetu mogu participirati. Ci-
tava je analiza takoder usmjerena i prema pronalaZenju dJelatnog uzroka
prmzvodnjc svih stvari. Taj djelatni uzrok mora biti drugi princip, buduéi da
Je samoj naravi principa svojstveno da bude djelatna. (Panarchia 11 3v a 27
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(»Ogorden anti-aristotelovski« Petriéev stav, koji mu se redovno pripisuje,
prema mom videnju predstavlja pretjerivanje. Ono zbog &ega je Petri€ bio
ogor&en bilo je slijepo oslanjanje na jednog filozofa kao nadomjestak za Sire
poznavanje mislitelja koji bi nam bolje posluZili pri formuliranju nasih vlasti-
tih stavova i argumenata njima u prilog. No ovo je pitanje sloZeno i koristilo
bi mu opseZnije razmatranje.) Postoji, medutim, jo§ jedan problem, problem
blize povezan s raspravljanom temom, problem &ije rjeSenje ukazuje na od-
nos stvari u svijetu i spoznajuéeg uma. Teza koja se u NDUP postavlja i brani
proizlazi iz ispitivanja odnosa unitas i jednota koje su njegove instance te od-
nosa izmedu jednota koje su sve instance nekog odredenog unitas. S obzirom
na ovo drugo, tj. na to da su sve te jednote pojave istog unitas, odnos koji
medu njima postoji odnos je sliénosti, sli¢nosti koja medu njima omoguéuje
nastanak simpatije ili, bolje, stanja zajedni¢kih osjeéaja. No odnos unitas 1
jednote koja je njegova pojava nije tek odnos slicnosti, ved identiteta. Od-
nosno, daleko od toga da bude nejasan, neto€an i nerazgovietan odraz neke
unitas, jednota je u najstvarnijem smislu pojava te unitas. Glavna je poslje-
dica ove teze da se znanje dostiZe promatranjem jednota koje su valjane po-
jave neke unitas koji ih &ini onime §to jesu. Ovo je vrlo znadajna teza koja
zahtijeva daljnju razradu.

Uz njegovo odito zanimanje za pitanja u vezi s ljudskim znanjem i teme-
ljima prirodnih znanosti, potreba da stvori novu sistematsku filozofiju navela
bi Petrica da jasno i detaljno formulira svoje stavove u pogledu ljudske
spoznaje. To bi najvjerojatnije bio udinio u svom namjeravanom, ali, koliko je
poznato, nikad zapotetom djelu De homine, o kojem piSe u svojim pismima.
Iako ima nekih indicija njegovih stavova rasutih kroz NDUF, nema nikakvog
sistemnati¢nog prikaza. Taj nedostatak, medutim, dobrim dijelom {ine manje
znadajnim stavovi i argumenti razradeni u Panarchiji, posebno s obzirom na
pitanje stvaranja. Kao §to smo veé vidjeli, u proizvodnji svih entiteta, proi-
zvodnji mnostava, svaka se jednota koja tvori mno3tvo identificira s unitas,
koju takoder nazivamo formom ili idejom, koja joj omoguéuje nastanak. Jed-
jezikom, moZemo reéi da je jednota kompletna pojava forme, ili biti. O¢ite su
implikacije u pogledu moguénosti ljudske spoznaje i znanosti koje ljudski ra-
zum moZe razviti. Promatrajuéi jednote ljudski um moZe shvatiti unitas, for-
mu, »univerzaliju« €ije su pojave jednote. Sljedeéa je posljedica ovakvog
stava da ono §to ljuski um shvaéa nije puki pojam, veé realnost opredmecena
u svijetu iskustva. Tako Panaugia, na naéin moZda plodniji no §to se moglo
odekivati, ne pokazuje tek put prema dinamiékoj ontologiji, ve¢ i prema epis-
temologiji.

I nakon $to smo se probili kroz zahtjevne argumente Panaugije, vrijeme
je, vierujem, da pokuamo promotriti kamo nas je Petri¢ odveo u svojim
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prvim dvjema knjigama NDUP. Jednom kad se vidi §irok raspon misli u
Panaugifi, moze se tek zapitati $to bi moglo uslijediti. Ovdje razvijena poj-
movna mreZa svakako ¢e se nastaviti razvijati, kao i njene implikacije u nizu
istraZenih filozofskih pitanja i u opéem sistemu, §to je naznadeno kako u
naslovu djela tako i u posveti na njegovim prvim stranama. Implikacije u tom
sistemu, utemeljenom na lux, lumen, radii, spacium itd., zasigurno ée se pro-
uiti u njihovoj primjeni u ljudskom Zivotu i ljudskoj spoznaji. Umjesto toga,
jednom kad je pojmovna mreza Panaugije tako brizno razvijena, ona se prak-
ticki napuita. Na stranicama koje slijede kljuéni elementi jedva da se i spo-
minju. Ne samo da se prakticki vise ne poziva na njih, ve¢ jednostavno nema
nikakve naznake da oni nastavljaju igrati bitnu ulogu u razvoju te nove filo-
zofije. Umjesto toga, kako smo vidjeli, pruza nam se potpuno nova mreZa, ne
vile sastavljena od lux, lumen, radii i spacium, ve¢ od primum, unum i princi-
pium,

Jedna od najupeéatljivijih stvari u tom prijelazu od Panaugije u Panar-
chiju natin je na koji on pokazuje plodnost Petri¢eve misli. Dok ostali gra-
ditelji sistema tipitno razvijaju jedan temeljni plan svojih sistema i potom
jednostavno umecéu potrebne detalje, Petrié se odbija zatvoriti u tako skuden
sistem, pa tako ne oklijeva pribjeéi inovacijama i razviti nove pristupe istom
nizu pitanja. To pokazuje nedto vrlo znaZajno i temeljne u »novoj filozofiji«
koja se razvija. Mozda NDUP nije namijenjena tome da svom &itatelju pruzi
niz teza, svih povezanih, skladnih i podrZanih sitni¢avim dokazivanjem. Ute-
meljeno se moZe ustvrditi da je namijenjena tome da Gitatelja potakne da
razmotri pitanja poput onih koje Petri¢ razmatra, te da u njihovom pogledu
domisli valjan stav. Ovo moZe djelovati kao &udna izjava o djelu u kojem se
nalaze stranice i stranice citata ranijih mislitelja. No ono $to je vaznije od ci-
tata jest Cesto ponavljana opomena da se, kao filozofi u potrazi za odgovo-
rima, ne bavimo autoritetima ve¢ razmisljanjem. Uloga citata tako nije po-
drzavanje bilo kojeg stava. Njihova je svrha posluziti kao mogué izvor uvida u
izgradnji puta do razumijevanja nas samih, svijeta, prvih uzroka stvari.

U tom svjetlu moZemo uvidjeti zbog &ega je Petri¢ toliko zaokupljen pi-
tanjima metode. Prve dvije knjige NDUP nude dva skupa metoda za prouéa-
vanje i razumijevanje onoga §to postoji, te onoga §to bi postojanje samo mo-
glo biti. No metode nisu kljuéne stvari jer mogu biti zamijenjene drugima.
Bitna je stvar razumijevanje do kojeg se moze stiéi jednom ili drugom meto-
dom,

Ako je interpretacija teksta to¢na, a, koliko vidim, svi je dokazi podrza-
vaju, tada je njegovo razumijevanje od iznimne vaZnosti ako se eli shvatiti
»nova filozofija« koju Petrié razvija, a i pomaze ukloniti ono $to inage izgleda
kao znatne poteskoce. Sto se tide poteikoca na koje se nailazi pri razumije-
vanju strukture i teza NDUP, one se sreéu i u Panaugiji i u Panarchifi. lako je
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toéno da je pojmovna mre2a Panaugije elegantna i dobro razvijena, javljaju se
znadajna pitanja: treba li njenu pojmovnu mreZu (lux, lumen, radius itd.)
shvatiti na neki doslovan naéin ili se radi o metaforama? U oba sluéaja, moze
li se ontologija u biti sastojati od pojmova izvedenih izravno iz zamjetmh fe-
nomena ili od pojmova koji su na koncu metafore? Cini se da je odgovor
negativan u oba sluéaja. Ako ne, onda §to nam je Panaug:a pruzila? A u po-
gledu Panarchije, moZe li se prihvatljiva ontologija izvesti iz po;movne mreze
koja se u biti oslanja na koncepcqu trojedinog Boga s njenim naizgled kon-
tradiktornim aspektima identiteta i razlike? Ponovo bi bilo tefko ustvrditi da
se prihvatljiva ontologija moZe tako zasnovati.

Tako se &ini da smo u razumijevanju razvoja Petriceve ontologije suogeni
s trojakom dilemom: Petri¢ ili nije bio svjestan tih teSkoca, ili ih je bio svjes-
tan, ali ih je jednostavno ignorirao, ili ih je bio svjestan, ali je smatrao dasuu
njegovoj novoj filozofiji neutralizirani. Vjerujem da je tofno ovo trece.
Naime, &ini se da i Panaugia i Panarchia nastoje itatelja navesti na to da for-
mulira vlastito shvadanje univerzuma. Oba ta djela, zajedno s brojnim citira-
nim autoritetima, jednostavno pokusavaju pomoci u toj zadaci. Razmisljanje,
ne autoritet, ono je §to se racuna, na §to nas se uvijek iznova podsjeca.
Konaéni je zakljuak da pojmovne mreZe ni u Panaugiji ni u Panarchiji ne
treba olako prihvatiti. One se mogu odbaciti kad se svijet jednom donekle
shvati. MoZda je to razlog za priliéno éestu upotrebu rijeéi »neizreciv«. Petrié
shvaca da €ak ni njegova nova filozofija ne moze obuhvatiti konaéno potpuno
razumijevanje za kakvim filozofi tragaju.

Naposlijetku, dakle, pojam stvaranja jedan je od elemenata koji su ko-
risni u razumijevanju svijeta. I naravno, stvaranje u tom pogledu nije samo:
mogla bi se sastaviti lista, koja bi, moZda, otpocela s trojedinim Bogom. Iako
se povremeno poziva na Bibliju i »nase teologe«, Cefce se poziva na pisce iz
uvelike razliditih tradicija da bi se dobio uvid u takvo boZanstvo. No na-
poslijetku, ono §to je znaéajno jest razumijevanje svijeta — kako se takvo ra-
zumijevanje postiZe nije od bitne vaznosti. Vijerujem da bi se isto moglo reéi i
o stvaranju. I ovdje se ponovo poziva na Bibliju, iako, zatudno, gotove ni-
malo na »nase teologe«, ¢ak ni na one koji su najvise govorili o tom pitanju. I
ponovo se &esto citiraju pisci iz drugadijih tradicija. Razlog je, €ini mi se, da
pojam stvaranja naposlijetku moze odigrati korisnu ulogu u jednoj od mno-
gih moguéih pojmovnih mreZa.

Ranije sam postavio pitanje je li Petri¢, ustvrdivii postojanje entiteta u
primum-unum-principium 1 izbjegavsi bilo kakvo pozivanje na creatio ex nihilo
sui et subjecti potkopao zid izmedu stvoritelja i stvorenog koji su ostali mis-
litelji tako naporno pokusavali izgraditi. Je li, zapravo, poloZio temelje jed-
nom obliku panteizma, videnja koje, ini se, uopée nije bilo rijetko u razdob-
lju kad je Petri¢ razradivao svoju »novu filozofiju«? Cjelokupna motivacija
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opisivanja stvaranja kao creatio ex nihilo sui et subjecti bila je ofuvanje totalne
razlike stvoritelja i stvorenog, Uz ovakav opis stvoritelj gotovo da i nije imao
ni¢eg zajednickog sa stvorenim. Taj je stav sasvim suprotan onome koji pret-
postavlja istjecanje (ili sekreciju, ili emanaciju, prema Petriéu) svijeta i stvari
u njemu iz stvoritelja. Ovakav stav ostavlja otvorenom moguénost poistovje-
¢ivanja stvoritelja i stvorenog jednostavno kao razligitih oblika istog entiteta.
Takav se stav doima barem konsistentnim — ako nije &ak i impliciran - sa slje-
deéim odlomkom Panarchije:

Atque haec irrefragabilis est ratio, quia absolutissimum, et perfectissimum, et
sufficientissimum est, nihil ei deest, materia cum nulla est; Omnibus ergo affluit.
Ergo in se habet omnia. Ergo hyparxis eius sunt ipsa omnia. Et quia simplicissi-
mam etiam est, et unum: haec omnia quae hyparxin ei faciunt, unum in eo erunt,
uno suo, una sua hyparxi, in unum coarctata, in unum redacta, non quidem vi ulla,
sed sponte suae naturae, quac vi, res reliquas omnes et cohibet, et eas superemi-
net. 13v

A taj je razlog neoboriv: buduéi da je najdovrienije, najsavrienije i najdostatnije,
nidta njemu ne manjka, nije ni s kakvom tvari. Svim stvarima pritje¢e. Dakle: u
sebi ima sve. Dakle, njegova Ayparxis jesu sve te stvari. A jer je najjednostavnije i
jedno, sve te stvari koje mu tvore Ayparxis u njemu ée biti jedno, svojim jedno,
preko jedne svoje Avparxis slivene u jedno i pretvorene u jedno, i to ne nekom
silom, nego voljom svoje naravi, koja snagom ukljuduje sve ostale stvari i sve te
stvari nadmaguje.

Valja primijetiti da smo i ovdje i u ranije citiranom odiomku naigli na
rijec Ayparxis u raspravi o odnosu stvoritelja i stvorenja koje je stvoritelj stvo-
rio. U oba bi se sluéaja Ayparxis, rije¢ koja se &esto javlja u NDUP, mogla pre-
vesti kao »bice« ili, neto jaCe, »postojanje« ili éak »supstancija«. Da su
umjesto nje upotrijebljene rijedi esse (biti) ili mo2da Gak existentia {posto-
janje), tada bi tragovi panteizma bili ne$to zamjetniji, iako, &ini se, ne i stvar-
niji. Razlog upotrebe te rijeti mozda je bila namjera da joj se prida neka
jedinstvena konotacija ogranifena na odnos stvoritelja i stvorenja, koja se na-
laze u hyparxis stvoritelja. No to je iz teksta nemogudée utvrditi.

S engleskoga preveo Srecko Premec
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STVARANJE EX NIHILO U FILOZOFII FRANE PETRICA

Sazetak

Ova studija ispituje odnos pojma stvaranja univerzuma (stvaranje ex nihilo) i no-
vog filozofskog pothvata Frane Petri€a u njegovoj Nova de universis philosophia,
sebno u Panarchiji. Pri stvaranju tog novog sistema bilo je bitno da sistem bude
konzistentan i koherentan. Stoga je shvacanje stvaranja moralo biti u suglasju s osta-
lim komponentama sistema. NuZno je, dakle, razmotriti Petrifev pojam stvaranja, filo-
zofske temelje njegovog stava u tom pitanju, suglasje ili nesuglasje tog pojma s njego-
vim ostalim postavkama, te implikacije izvedene iz pojma u odnosu s opéenitijim
videnjem univerzuma. Kao rezultat ispitivanja, bit ée mogude izvesti znaajne implika-
cije u pogledu bitnih pojmova poput reda, naravi stvorenog bica, obuhvacajudi tjelesne
supstancije, djelatne uzrofnosti, teleologije, materije i ljepote, kao i »nifega«. Studija
ée postaviti temelj za proudavanje jo§ dva pitanja: (1) moZe li se pojam stvaranja uskla-
diti sa sredi$njom temom Panaugije, lix kao izvorom sveg postojanja? (2) da li Petricev
stav o stvaranju predstavlja konacno odbacivanje Aristotelove filozofije i prihvacanje
Platonove?

CREATIO EX NIHILO IN THE PHILOSOPHY OF F. PATRICIUS

Summary

This study investigates the relationship between the concept of the creation of the
universe (creatio ex nihilo) and the new philosophical enterprise Franciscus Patricius
undertook in his Nova de Universis Philosophia, particularly in the Panarchia. In con-
structing his new system, it was essential that it be consistent and coherent. Conse-
quently any view about creation had to be in accord with the other components of the
system. Thus it is imperative to consider the way Patricius formulated the concept of
creation, the philosophical bases for his position in this matter, the concepts’ harmony
or lack of thereof with his other tenets, and the implications drawn from the concepts
relative to the more general view of the universe. As a result of the investigation, it will
be possible to draw out significant implications regarding such essential concepts as
order, the nature of created being including corporeal substances, efficient causality,
teleology, matter, and beauty, as well as »nothing«. The study will furnish a basis for
examining two other questions: (1) can the concept of creation be harmonized with
the central theme of the Penaugia, lux as the source for all being? (2) does the position
of Patricius on creation represent a definitive rejection of the philosophy of Aristotle
and an embrace of the philosophy of Plato?



