Skarica, D., Bogkovitev metodoloski fenomenalizam, Prilozi 49-50 (1999), st 125-141 125

BOSKOVICEV METODOLOSKI FENOMENALIZAM

DARIO SKARICA

(Institut za filozofiju, Zagreb)
UDK 19 Bogkovié
Tzvorni znanstveni élanak
Primljen: 4. 10. 1999.

Pod metodologkim fenomenalizmom razumijem nacelo usredotocenosti
prirodoznanstvenog istraZivanja iskljugivo na fenomene kao jedine pretpo-
stavke (premise) prirodoznanstvenih zaklju¢aka i teorija.

Pritom nadela prema kojima ti zaklju€ci bivaju izvedeni mogu biti umske
ili empirijske naravi. Isto tako i sim predmet prirodoznanstvene teorije moze
biti bilo puka fikcija bilo sdma zbilja. Bitno je samo to da premise iz kojil pri-
rodoznanstvena teorija biva izvedena budu iskljudivo fenomeni.

Naglagavam, dakle, da metodoloski fenomenalizam dopusta razlicite spo-
znajnoteoretske pozicije, odredujuéi samo predmet prirodoznanstvenog istraZi-
vanfa — to su prirodni fenomeni - ali ne i spoznajne modi §to u tom is-
trazivanju (prirodnih fenomena) sudjeluju — da li samo sjetila ili i um ili pak,
u prvom redu, um {ne iskljuéujuéi, dakako, ni sjctila).!

Naglagavam takoder da metodolo8ki fenomenalizam ne protuslovi znan-
stvenom realizmu, nego dopusta kako poziciju antirealizma tako i realizma.
Ako i jest izvedena — prema stanovitim umskim ili pak empirijskim nacelima
- iskljuéivo iz fenomeni, znanstvena se teorija mozda ipak ne iscrpljuje u pu-
kom njihovu ’spafavanju’, nego — moZda — cilja i na samu zbilju (stvarnost), u
odnosu na koju hoée da je istinita.

Drukdiji je pojam fenomenalizma posrijedi u Princeovu ¢lanku »The
Phenomenalism of Newton and Boscovich: A Comparative Study«.? Prince
pod fenomenalizmom razumije znanstveni fenomenalizam u smislu pukog
‘spafavanja’ fenomena, nasuprot znanstvenom realizmu. Taj se fenomenali-

ly spoznajnoteoretskom pogledu metodoloki je fenomenalizam jasan i odreden samo
utoliko §to odbacuje ekstremni racionalizam — istraZivanje prirodnih fenomena ne moie biti
lifeno sjetilnog opaZanja (oslanjajuéi se samo na um) naprosto zato §to nam sami fenomeni bivaju
dani tek kroz sjetila.

2 Usp. Synthesis philosophica 8, vol. 4 fasc. 2, Zagreb, 1989, str. 591-618.
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zam tie, u prvom redu, predmeta znanstvenih teorija, tvrdeci da nije posri-
jedi sdma zbilja, nego naprosto fikcija, umotvorina, korisna nam samo uto-
liko §to ’spaSava’ fenomene, ne pretendirajuéi na spoznaju simih stvari, sime
zbilje &to leZi u temelju tih fenomena. Metodologki se fenomenalizam, medu-
tim, ne ti¢e predmeta prirodoznanstvenih teorija, nego samo predmeta koji
prirodna znanost istraZuje, ne oéitujuéi se niti o nacelima prema kojima ona
iz tog predmeta izvodi svoj zaklju€ak (znanstvenu teoriju) — jesu li ta naéela
apriorne (umske) ili pak aposteriorne (empirijske) naravi - niti pak o pred-
metu sama tog zakljudka (znanstvene teorije) — je li posrijedi sama zbilja
(stvarnost) ili pak puka fikcija. Posrijedi su, dakle, dva bitno razli¢ita pojma
fenomenalizma i dvije bitno razliGite teze o ulozi fenomena u prirodoznan-
stvenoj teoriji (Newtonovoj ili BoSkovievoj) — jedna se odnosi samo na pret-
postavke (premise) iz kojih ta teorija biva izvedena i nalaZe da to budu isklju-
¢ivo fenoment, druga se medutim odnosi na sim predmet te teorije i tvrdi da
nije paosrijedi stvarnost (zbilja) na kojoj doti¢ni fenomeni pofivaju, nego
naprosto fikcija, umotvorina, s pomoéu koje oni bivaju ’spaSeni’ (u smislu
tradicionalnog astronomskog nacela 'spasavanja’ fenomena).’

Naéelo metodoloskog fenomenalizma izrazio je jasno i jezgrovito New-
ton, rijedima: ».. hypotheses non fingo.«* Prvi dio ovog ¢lanka posveden je
upravo Newtonovu metodoloSkom fenomenalizmu, koji nastojim prikazati u
bitnim njegovim crtama §to krade.

Slijedi — u drugom dijclu €lanka — Bo8koviéev fenomenalizam, najjasnije
i najizravnije izloZzen u Adnotationes I, str. 5055, ukratko pak i u Disquisitio
in universam astronomiam, br. 1, str. 5. Lako ga je, medutim, prepoznati i u
Bogkoviéevim definicijama temeljnih prirodoznanstvenih pojmova — sile iner-
cije i privlatnih odnosno odbojnih sila potencija.

Upozoravam zatim — u tre¢em dijelu ¢lanka — na newtonovsko podrijetlo
Bogkoviceva fenomenalizma,’ da bih na koncu — u &etvrtom dijelu ~ istaknuo
fenomenalizam kao konstantu Boskoviéeva prirodoznanstvenog istrazivanja.

I. Newtonov metodoloski fenomenalizam

Newton iskljutuje hipoteze iz eksperimentalne filozofije: »...hypotheses
non fingo /.../ hypotheses seu metaphysicae, seu physicae, seu qualitatum
occultarum, seu mechanicae, in philosophia experimentali locum non ha-

3 OpseZno o tom nadelu usp. npr. u Jiirgen Mittelstrass, Die Rettung der Phenomene.
4 Usp. Newton, Principia, str. 764.

5 Na bliskost izmedu Newtona i Bogkovica u pogledu metodolotkog fenomenalizma —
premda ne rabi taj termin — upozorava ukratko 1 Zeljko Markovi¢ u monografiji Rude Boskovi¢
(sv. I, str, 4113,
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bent.«5 Pritom pod hipotezom razumije svaku onu postavku koja nije izve-
dena iz fenomeni: »Quicquid enim ex phaenomenis non deducitur, Aypothe-
sis vocanda est.«” Sve prirodoznanstveno istraZivanje, dakle, Newton usredo-
toduje na fenomene: »In hac philosophia /sc. in philosophia experimentali/
propositiones deducuntur ex phacnomenis, et redduntur generales per in-
ductionem.«® To nalelo usredotodenosti prirodoznanstvenog istraZivanja is-
klju&ivo na fenomene slijedi, vjerojatno, iz Newtonova temeljnog spoznajno-
teoretskog stava da kakvoée tijeld ne spoznajemo doli kroz sjetila: »Nam
qualitates corporum non nisi per experimenta innotescunt /.../ Extensio cot-
porum non nisi per sensus innotescit /.../ Corpora omnia impenetrabilia esse
non ratione sed sensu colligimus«.?

Newtonov fenomenalizam pogada, u prvom redu, silu — kao temeljni pri-
rodoznanstveni pojam. Newton, naime, odbija istraZiti stvarni temelj (uzrok}
privlanih sila medu tijelima; »How these Attraction may be perform’d, I do
not here consider. What I call Attraction may be perform’d by impulse, or by
some other means unknown to me. I use that Word here to signify only in gen-
eral any Force by which Bodies tend towards one another, whatsoever be the
Cause. For we must learn from the Phaenomena of Nature what Bodies attract
one another, and what are the Laws and Properties of the Attraction, before
we enquire the Cause by which the Attraction is perform’d.«'® Dapace, New-
ton odbija i definirati te privlacne sile kao neko stvarno, fizicko djelovanje
tijela na tijelo, istiGuéi da ih razmatra samo s matemati¢koga aspekta i saZima
u pojam iskljuivo matematitkoga karaktera: »Mathematicus duntaxat est his
conceptus: Nam virium causas et sedes physicas jam non expendo /.../ Voces
autem attractionis, impulsus, vel propensionis cujuscunque in centrum, indif-
ferenter et pro se mutuo promiscue usurpo; has vires non physice sed mathe-
matice tantum considerando Unde caveat lector, ne per hujusmodi voces co-
gitet me speciem vel modum actionis causamve aut rationem physicam alicubi
definire, vel centris (quae sunt puncta mathematica) vires vere et physice
tribuere; si forte aut centra trahere, aut vires centrorum esse dixero.«'!

& Usp. Newton, Principia, str. 764. Usp. takoder Newton, Opticks, str. 404: »For Hypothe-
ses are not to be regarded in experimental Philosophy.«

7 Usp. Newton, Principia, str. 764, O ovom i drugim znafenjima termina “hypothesis’ v
Newtona usp. potanko u Alexandre Koyré, Newtonian Studies, str. 29-40 (u poglavlju pod naslo-
vom »Concept and experience in Newton’s scientific thought«). Usp. takoder Jiirgen Mittelstrass,
Die Rettung der Phinomene, str. 262265 (ekskurs pod naslovom »Der Begriff der Hypothese bei
Newton«).

8 Usp. Newton, Principia, str. 764.

% Usp. Newton, Principia, str. 552-553.
1 sp. Newton, Opticks, str. 376.

" Usp. Newton, Principia, str. 45-46.
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I1. Boskovicev metodolodki fenomenalizam

1. Boskoviéev pojam brzine.

Boékovi¢ razlikuje brzinu u drugom aktu (aktualnu brzinu) od brzine u
prvom aktu (potencijalne brzine).!?

Brzinu u drugom aktu, aktualnu brzinu, definira kac neki odnos izmedu
prijedenoga puta (spatiwm) i vremena u kojem je taj put prijeden, i to kao
neki veliéinski, mjerni odnos izmedu toga puta i vremena, upravo kao omjer
izmedu veli¢ine prijedenoga puta i veli¢ine vremena u kojem je taj put prije-
den: »Velocitas in actu secundo est relatio quaedam spatii, quod percurritur,
et temporis, quo percurritur: nec ejus idea quidquam aliud involvit praeter
tempus, spatium, et eorum relationem quandam, qua haec celeritas eo major
dicitur, quo plus spatiis eodem tempore percurritur motu uniformi, et quo
minus tempus in eodem spatio percurrendo impenditur; ac proinde est ut
spatium divisum per tempus.«!?

Brzina u prvom aktu, potencijalna brzina, neka je odredenost (determi-
natio) tijela na kretanje to¢no tolikom, a ne bilo kelikom brzinom u drugom
aktu, tj. odredenost tijela na prelazak toéno tolikog puta u to¢no tolikom vre-
menskom intervalu. Tu odredenost (brzinu u prvom aktu, potencijalnu brzi-
nu) Boskovi€ poistovjeduje sa silom inercije: »Velocitas in actu primo est ipsa
determinatio, quam habet corpus ad hanc celeritatem in actu secundo; sive
est determinatio percurrendi dato tempore determinatum spatium. Hanc
velocitatem retinet corpus in motu uniformi vi inertiae; immo ea nihil est
aliud, nisi ipsa vis inertiae determinata a precedentibus dispositionibus, nimi-
rum vel a primo statu, in quo eam materiam Conditor posuit, dum conderet,
vel ab actionibus potentiarum, quae in illam egerunt prius.«'

2 0 skolastitkom podrijetlu pojmova actus primus i actus secundus u Bofkovica usp. Zvoni-
mir Culjak, Nestanak Boskovieve filozofije prostora i viemena, str. 67-68. Usp. takoder Ivica Mar-
tinovié, »Boscovich on the Problem of Generatio Velocitatis: Genesis and Methodological Implica-
tions«, u: Piers Bursill-Hall {ur.), R. .. Boscovich. Vita e attiviti scientifica. His life and scientific
wark, str. 60. Usp. takeder komentar Josipa Talange u Boscovich, Rogerius Iosephus/ Boskovié,
Ruder Josip, De continuitatis lege | O zakonu neprekinutosti, str. 203-204. O samim pojmovima ac-
fus primus i actus secundus u isusovatkoj skolastici s konca XVIL. i tijekom XVIIL. st. usp. Tolo-
mei, Philosophia mentis et sensuum, str. 155 te 324-325. Usp. takoder Jaszlinszky, Instifutiones
metaphysicae, br. 132, str. 55. Usp. takoder Redlhamer, Metaphysica, br. 57, str. 61, te Horvéth, In-
stitutiones metaphysicae, str. 68.

3 Usp. Botkovié, De viribus vivis, br. 11, str. 11. Usp. takoder Boskovi¢, Supplementum I1.
3., 428: ».. velocitatemn actualem, sive, ut ego ipsam appello, in actu secundo, quae consistit in re-
latione spatii percursi motu aequabili, ad tempus, quo percurritur« (u: Stay, Philosophiae recenti-
ons, sv. L, str. 429).

14 Usp. Bogkovit, De viribus vivis, br. 12, str. 11-12. Usp. takoder Boskovi¢, Supplementum
IT. 5., 428: »,, velocitatem /.../ potentialem, nimirum determinationem ad illam velocitatem ac-



Skarica, D., Boskovitev metodoloski fenomenalizam, Prilozi 49-50 (1999), str. 125-141 129

2. Boskoviéev pojam sile i potencijd.

Boskovié razlikuje silu inercije od aktivnih sila potencija.

Silu inercije definira kao odredenost (determinatio) tijela da zadrZi stanje
u kojem jest (stanje mirovanja ili jednolikog pravocrtnog kretanja).”* Takav
pojam sile inercije izrijekom veZe uz Newtonovo poimanje privlaénih sila.
Navodi tako — ovdje veé citirano - mjesto na kojem Newton istife kako sile
privladenja razmatra samo matematicki, ne 1 fizikalno, i kako pod njima ne
razumije nikakav naéin (vrstu) djelovanja, nikakav fizicki uzrok (razlog).
Priklanjajuéi se takvom, newtonovskom pojmu sile opéenito Bodkovi¢ de-
finira i silu inercije upravo kao neku odredenost (determinatio), a ne mozda
kao kakvo stvarno, fizitko djelovanje.'®

Potencije Bogkovié definira kao uzroke koji mijenjaju stanje u kojem
tijelo jest (stanje mirovanja ili jednolikog pravocrtnog kretanja), tj. kao uzro-
ke koji proizvode, ubrzavaju, usporavaju ili preusmjeruju kretanje tijela. Dru-
gim rijedima, potencije odreduju tijelo na novu brzinu u drugom aktu. Medu

tualem« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. L., str. 429), Usp. takoder BoZkovi¢, Supplementum L
14, 138: »...velocitas illa, quam /.../ appellavi in actu primo, sive potentialem. Eam puto, nihil
aliud esse, quam vim inertiae ipsam a praecedentibus omnibus puncti statibus determinatam.« (u:
Stay, Philosophiae recentioris, sv. L, str. 371). O Bogkovicevim pojmovima brzine u prvom aktu
(potencijalne brzine) i brzine u drugom aktu (aktuaine brzine} usp. Ivica Martinovi€, »Boscovich
on the Problem of Generatio Velocitatis: Genesis and Methodological Implicationse, u: Piers
Bursill-Hall (ur.), R. J. Boscovich. Vita e attivita scientifica. His life and scientific work, str. 60. Usp,
takoder Stipe Kutle$a, Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 279-280.

15 Usp. Botkovi€, De viribus vivis, br. 10, str. 11: »Ea /sc, vis inertiae/ est determinatio quae-
dam materiae ad perseverandum in eo statu quietis, vel motus uniformis in directum, in quo se-
mel est posita«, Usp. takoder Boskovié, Supplementiem 1. 13., 108: »Vim inertiae esse determina-
tionem, quam habeat materiae punctum perseverandi in eodem statu quietis, vel motus uniformis
in directum, in quo semel est posita« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1., str. 363). Usp.
takoder Botkovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 8, str. 4-5: »In hisce punctis admitto deter-
minationem perseverandi in eodem statu quietis, vel motus uniformis in directum /.../ in quo se-
mel sint posita /.../ In ea determinatione stat illa, quam dicimus, inertiae vis«. (Usp, takoder istj
tekst u BoSkovié, Philosophine natwralis theoria, br. 8, str. 4-5.)

16 Usp. Bogkovié, De motu corporum projectorum in spatio non resistenie, str. 3—4: »... irritug
videtur esse conatus Leonardi Euleri Doctissimi Viri, qui in ipso exordio suae Mechanicae /.../ ni-
titur demonstrare han¢ ipsam inertiam corporum, nec tamen evincit. / Satius videtur eam ipsam
vim in Mechanicam admittere eo tantumn pacto, quo Newtonus Attractionem, Impulsum, ac Pro-
pensionem admisit Princip. 1. 1. def. 8. sic enim habet: Voces autem Attractionis impulsus, ac Pro-
pensionis cujuscungue in centrum indifferenter; et pro se mutuo promiscue usurpo, has vires non
physice, sed mathematice tantum considerando. Unde caveat Lector; ne per hujusmodi voces cogitet,
me speciem, vel modum actionis, causamve, aut rationem physicam alicubi definive: et paulo su-
perius dixerat: Mathematicus duntaxat est hic conceptus; nam virium causas, et sedes physicas hic
non expendo. f Licebit igitur in ipsa corporis idea mechanice tradita assumere determinationem
retinendi eum statum quietis, vel motus uniformis in directum, quem semel habuite.

Eulerova Mehanika koju BoSkovié spominje dvosved€ana je Mechanica, sive motus scientia
analyiice exposita iz 1736. g. (Petrograd). Eulerov dokaz zakona inercije - $to ga spominje Bogko-
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potencije Bodkovié ubraja: neproni¢nost, tezinu (gravitas), elasti€nost, uzrok
adhezije, mekodu, magnetizam, elektricitet, koheziju, fermentaciju itd."”

Bogkovi¢ definira aktivne sile kao djelovanje potencija.’® KaZe se da po-
tencije, odredujudi tijelo na novu brzinu v drugom aktu, proizvode u njemu
novu brzinu u prvom aktu. Trenutaéno djelovanje kojim ta brzina u prvom
aktu nastaje zove se aktivna sila.”

No, pri tom nastanku brzine u prvom aktu ipak nije postijedi nikakvo
stvarno, fiziCko njezino proizvodenje, nikakvo stvarno, fizicko djelovanje.®

vi¢ — nalazi se u sv. I, prvo poglavlje »De motu in genere«, propozicije 7-9, definicija 9, § 56-76
{usp. Leorhardi Euleri Opera omnia, serija IL, sv. L, str. 27-32).

Opsenije o Boskoviéevu pojmu sile inercije usp. u Zeljko Markovié, Rude Boskovié, sv. L,
str. 134-142. Usp. takoder Ivica Martinovi¢, »Bo¥kovifev prijepor o jednostavnosti pravea iz god.
1747: izredeni | predudeni argumentic, w: Vrela { prinosi | Fontes et studia 16, str. 167. Usp. takoder
Ivica Martinovi¢, »Boscovich on the Problem of Generatio Velocitatis: Genesis and Methodologi-
cal Implications«, u: Piers Bursill-Hall (ur.), R. L Boscovich. Vita e attivita scientifica. His life and
scientific work, str. 59-60.

17 Usp. Bo¥kavié, De viribus vivis, br. 13, str, 12: »Potentiarum nomine intelligimus eas cau-
8as, quae per actiones suas statum corporis mutant /.../ Ejusmodi potentiae sunt impenetrabilitas
in collisione corporum, si per contactum fiat: gravitas in accessu ad centrum, vel ad aliud corpus:
ea causa, quae, si partes quorundam corporum ad se plus aequo accedant, eas repellit, si recedant
plus aequo, ad se invicem adducit, et dicitur vis elastica; causa pariter adhaesionis particularum
corporun, qua uniss motum altera sequitur; causa obsistens compressioni quorundam aliorum
corporum, quae figuram amissam non recuperant, et mollia dicuntur; et aliae ejusmodi, si quae
sunt.« Usp. takoder Bogkovi¢, Supplementum I 14, 133-134: »Causas, quac motum gignunt,
accelerant, retardant, detorquent, ego quidem potentias appello /.../ Hujusmodi causae sunt Im-
penetrabilitas in aliorurn corporum impulsu, Gravitas, Magnetismus, Elasticitas, Electricitas, Co-
haesio partium, Fermentatio, atque aliae ejusmodi.« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str.
370). O Bogkoviéevu pojmu potencija usp. Ivica Martinovié, »Boscovich on the Problem of Gene-
ratio Velocitatis: Genesis and Methodological Implications«, u: Piers Bursill-Hall {ur.), R. J
Boscovich. Vita e attivité scientifica. His life and scientific work, str, 59-60. Usp. takoder Stipe Kut-
leda, Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa, str. 280281,

18 Usp. Botkovi€, Supplementum I. 14, 133: »Causas, quae motum gignunt, accelerant, re-
tardant, detorquent, ego quidem potentias appello, earum actiones dico vires« {u: Stay, Philoso-
phiae recentioris, sv. 1, str. 370).

19 Usp. Boikovi€, De viribus vivis, br. 13, str. 12: »Potentiarum nomine intelligimus eas cau-
sas, quae per acliones suas statum corporis mutant, quae cum illud determirtant ad habendam
aliam celeritatem in actu secundo, dicuntur producere in ipso novam celeritatem in actu primo.
Actio momentanea, qua haec velocitas generari concipitur, dicitur vis activa«. Pojma sile kao dje-
lovanja uzroka (potencije) Boskovié se ne dri uvijek strogo, nego katkad zove i same sile uzro-
cima -~ usp. $to o tom sam kaZe u Supplementum 1. 14, 133: »Causas, quae motum gignunt, accele-
rant, retardant, detorquent, ego quidem potentias appello, earum actiones dico vires, licet ipsae
etiam causae virium nomine appellari soleant, et viceversa, potissimum ubi agitur de effectu pro-
ducto, ut et ipsae causae quandoque per translationem quandam pro effectibus in communj
etiam sermone accipi solent.« {u: Stay, Philosophize recentioris, sv. 1, str. 0.

% Usp. Boskovi¢, De viribus vivis, br. 14, str. 12: »Quanquam autem hic et actionis, el gene-
rationis nomine utimur, tamen nulla vera, et physica actione, aut productione est opus, in ea gen-
eratione velocitatis in actu primo; ut ipsa celeritas juxta ideam, quam de ea tradidimus, non est
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Bogkovié poima aktivne sile potencija onako kako i newtonovei silu gravita-
cije. Sila gravitacije, prema newtonovcima, neka je odredenost (determinatio)
tijeld da se primi¢u jedno prema drugome brzinom to vecom $to je manji
kvadrat njihove medusobne udaljenosti. Dostaje da tijela jesu na nekoj me-
dusobnoj udaljenosti, samim tim nastaje ve¢ u njima odredenost da se jedno
prema drugome primiéu. Nema, dakle, nikakva stvarnog, fizitkog djelovanja
tijela na tijelo, nikakva stvarnog, fizitkog djelovanja na daljinu (actio in dis-
tans) ~ medusobno primicanje tih tijela nastaje veé samim tim §to se ona na-
laze na nekoj medusobnoj udaljenosti.*!

Istim nadinom treba i Bogkoviceve aktivne sile shvatiti naprosto kao
neku odredenost (deferminatio) tijeld da se pri nekim medusobnim udalje-
nostima primi¢u jedno prema drugome, pri nekima pak da se jedno od
drugoga odmiéu. U prvom slugaju Boskovié tu odredenost zove, dakako,
privlaénom silom, u potonjem sluéaju zove je odbojnom silom.*

Bogkovié, dakle, silu potencija shvaca naprosto kao neku odredenost
tijela da se jedno prema drugome primicu ili pak jedno od drugoga odmicuy, i

aliquid, quod physice producatur, et de novo adveniat.« Usp. takoder Boskovic, Supplemenium 1.
14, 137: »In hac sententia nullum materiae punctum exercet in aliud punctum ullam actionem
physicam, qua ejus statum perturbet /.../ Ad mutuas sive accedendi, sive recedendi vires, quae at-
tractivae dicantur, vel repulsivae, nulla est necessitas actionis physicae in distans.« (u: Stay, Philo-
sophiae recenitioris, sv. I, str. 371).

U Usp. Boskovi¢, De viribus vivis, br. 14, str. 12-13: »Quanquam autem hic et actionis, et
generationis normnine utimur; tamen nulla vera, et physica actione, aut productione est opus, in ea
generatione velocitatis in actu prime; ut ipsa celeritas juxia ideam, quam de ea tradidimus, non
est aliquid, quod physice producatur, et de novo adveniat. Habetur abunde per praesentem com-
binationem illius vel legis, vel exigentiae conditionatae, in qua vis inertiae sita est, et illius alterius,
in qua sita est potentia ipsa, ac per circumstantiam loci, vel aliam ejusmodi, quae conditionem in
potentia ipsa imbibitam determinet. Sic Gravitas per Newtonianos est quaedam vel determinatio
ipsorum corporum naturae, vel potius libera Dei lex, qua si bina corpora posita sint in quacungue
distantia etiam in vacuo, statim acquirant determinationem accedendi ad se invicem, et ac-
guirendi novam celeritatent in actu secundo eo majorem, quo minus est quadratum distantiae.
Intelligantur ea corpora existere: intelligatur vis inertiae, qua pricrem celeritatem retineant si
nulla potentia agat: intelligatur tanta determinata distantia; intelligitur genita nova celeritas in
actu primo, determinatis conditionibus omnibus: et intelligetur nova celeritas perpetuo advenire,
5i intelligantur perpetuo determinari conditiones eaedem. Nulla in hac idea involvitur vera pro-
ductio cujusdam, quod sit velocitas in actu primo, nulla actio physica; quod quidem hic semel ita
praemittimus, ut intelligatur semper, quo sensu actionem velocitatis generativam accipiamuse.

2 Usp. Boskovié, De virtbus vivis, br. 50, str. 39: »Utimur autem virium atlractivarum, el re-
pulsivarum nomine, non quod aliquam physicam actionem ponamus particulae distantis in dis-
tantem, sed ut hisce vocabulis exprimamus determinationem illam, /.../ qua particulae ad se in-
vicem conentur accedere, vel a se invicem conentur recedere«. Usp. takoder Boskovié, Theoria
philosophiae naturalis, br. 9, str. 5: »Censeo igitur bina quaecunque materiae puncta determinari
aeque in aliis distantiis ad mutuum accessumn, in aliis ad recessum muiuum, quam ipsam determi-
nationem appello vim, in priore casu attractivam, in posteriore repulsivam, eo nomine non agendi
modum, sed ipsam determinationem exprimens«. (Usp, takoder isti tekst u Bokovi¢, Philoso-
phiae naturalis theoria, br. 9, str. 5.)



132 Skarica, D., Bofkovitev metodoloski fenomenalizam, Prilozi 49-50 (1999), str. 125-141

to toéno odredenom brzinom, ovisno o medusobnoj svojoj udaljenosti. Do-
staje tako da se tijela nadu na nekoj medusobnoj udaljenosti i veé samim tim
(bez ikakva stvarnog, fizitkog djelovanja) ona ée biti odredena (determini-
rana} primicati se jedno prema drugome ili pak odmicati se jedno od dru-
goga, nekom tono odredenom brzinom. Tu odredenost, determiniranost,
bez ikakva stvarnog, fizitkog djelovanja, Boskovi¢ zove aktivnom silom po-
tencija - istim naginom kojim i silu inercije zove upravo nekom odredenoiéu,
a ne djelovanjem.

"Determinatio’ je, dakle, genus proximum Bokoviéeva pojma sile uopée
(kako sile inercije, tako i sile potencija) - i to ’determinatio’, odredenost,
nasuprot djelovanju ("actio’).®

3. Boskoviéev metodoloski fenomenalizam.

Boskovi¢ odbija istraZiti stvarni, fizi¢ki uzrok sile inercije. Isto tako, od-
bija istraZiti i stvarni, fiziéki uzrok aktivnih sila. Definirajudi silu inercije kao
neku odredenost (determinatio) tijela da zadrZi stanje u kojem jest (stanje mi-
rovanja ili jednolikog pravocrtnog kretanja), Boskovi¢ ne propusta istaknuti
da sam uzrok te odredenosti ne istraZuje. Posrijedi je moZda neki zakon
prirode slobodno ustanovljen od vidnjega Tvorca, moZda neka uvjetovana
nuznost same biti tijela, mozda neka uvjetovana nuZnost neke kakvode tijcla.
Kad bi i htio istraZiti o ¢emu stvarno, fizi¢ki ovisi sila inercije, na éemu se ona
stvarno, fizi€ki temelji, BoSkovi¢ nema nade da bi uspio.* Isto tako, definira-
jui aktivne sile potencija kao neku odredenost (determinatio) tijela da se pri
ovim medusobnim udaljenostima jedno drugome primifu, pri drugima pak
da se jedno od drugoga odmifu, Bo¥kovi¢ ne propuita istaknuti da sim
fizitki uzrok te odredenosti ne istraZuje. Posrijedi je moZda slobodan Bozji
zakon, moZda sama narav tijela, moZda neka njihova kakvoéa.

B 0 vanosti pojma *determinatio’ za Botkovicevo shvaéanje sile usp. Stipe Kutlesa, Pri-
rodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskovida, str. 116.

M Usp. Bogkovié, De viribus vivis, br. 10, str. 11: »Ea /sc. vis inertiae/ vel est quaedam natu-
rae lex Conditori libera, vel est quaedam, ut scholasticorum voce utamur, exigentia conditionata
ipsius essentiae corporis, quam et Peripatetici possunt admittere, et si velint in qualitate etiam ali-
qua collocare, quae habeat ejusmodi conditionatam exigentiam. In quo ea sita sit physice, hic ni-
mirum non quaerimus.« Usp. takoder Bokkovié, Theoria philosophiae naturalis, br. 8, str. 5: »In ea
determinatione stat illa, quam dicimus, inertiae vis, quae, an a libera pendeat Supremi Conditoris
lege, an ab ipsa punctorum natura, an ab alique iis adjecto, quodcunque istud sit, ego quidem non
quaero; nec vero, si velim quaerere, inveniendi spem habeo«. (Usp. takoder isti tekst u Bodkovic,
Philosophiae naturalis theotia, br. 8, str. 5.)

2 Usp. Boskovié, De viribes vivis, br. 50, str. 39: »Utimur autem virium attractivarum, et re-

pulsivarum nomine, non quod aliquam physicam actionem ponamus particulae distantis in dis-
tantem, sed ut hisce vocabulis exprimamus determinationem illam, quae vel sita est in libera Dei
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Boskovi¢ odbija istraZiti i u &emu se stvarno, fizitki sastoje potencije, Sto
one stvarno, uistinu jesu — mo¥da svojstvene samoj naravi tijela, mozda tijelima
samo pridane i od njih odvojive, moZda ovisne o slobodnu BoZjem zakonu. ¥

Taj svoj stav Bogkovié pravda time §to fenomeni bivaju posve isti, u ¢emu
god se sastojao njihov stvarni, fizi¢ki temelj — da li u slobodnu Bozjem za-
konu ili pak u simoj naravi tofaka tvari (tijeld) ili pak u nekoj kakvoci, akci-
denciji — tako da ne nalazimo naéina kojim bismo uzmogli iz samih fenomena
zakljugiti §to zapravo jest, a §to nije taj njihov stvarni, fizicki temelj.”” MoZe-
mo, dakle, o njemu samo nagadati — sastoji li se u ovom ili pak u onom.

(Istim nacinom Bokovié odbija istraZiti i postoje li koje druge supstan-
cije osim tvari i duha - tvari kao supstancije u temelju nadih ogjeta, ideja
steéenih kroz sjetila, duha kao supstancije u temelju naih refleksija. Mozda i
postoje. Ali nam se nikakvom ratio cognoscendi ne predmeéu. MoZemo stoga
o njihovu stvarnom, zbiljskom opstanku samo nagadati.)®

lege, vel in natura, et essentia particularum corporum, vel in qualitate aliqua, qua particulae ad se
invicem conentur accedere, vel a se invicem conentur recedere«. Usp. takoder Bo3kovié, De lege
virtum, br. 4346, str, 17-19. Usp. o tom i u Stipe Kutleka, Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera
Boskovida, str. 117-118.

% Usp. Bokkovit, De viribus vivis, br. 14, str. 12: »Eae pariter potentiae possunt reponi vel in
libera Dei lege, vel in alia conditionata exigentia quadam essentiae ipsius corporis, vel etiam a
Peripateticis, si velint, in qualitate quadame. Usp. takoder BoSkovic, Supplementum 1. 14, 134:
»Hae quidem /sc. causae, potentiae/ vel in ipsa corporum natura sunt imbibitae, vel ipsis superad-
ditae, et separabiles ab iis, vel a libera Conditoris lege pendent« (u: Stay, Philosophiae recentioris,
sv. [, str. 370). S tim u svezi Dadi¢ isti¢e kako neki newtonovci pretpostavljaju da se gravitacija sas-
toji, zapravo, u nekoj kvaliteti odvojivoj od samih tijela koju je u njih utisnuo sam Bog (usp. Zarko
Dadié, Ruder Boskovic, str. 90: »Neki drugi njutonisti, kao W, Derham, S. Horsley i A, Baxter,
shvaéali su opéu gravitaciju kao neku aktivou kvalitetu razticitu od tvari koju je Stvoritelj utisnuo
u tvar, pa su tako sili dali teolo¥ku interpretaciju.«).

27 Usp. Boskavié, De viribus vivis, br. 14, str. 12: »In quocunque enim physice sitae sint ejus-
modi potentiae, modo eandem velocitatem in actu primo generent in corpore, sive ipsum ad ean-
dem celeritatern in actu secundo determinent, eadem sernper motuum phaenomena habebun-
tur.« Usp. takoder Bolkovié, Supplementum [. 14, 134: »Hae quidem /sc. causae, potentiae/ vel in
ipsa corporum natura sunt imbibitae, vel ipsis superadditae, et separabiles ab iis, vel a libera Con-
ditoris lege pendent, corpore quovis ad illas omnes aeque indifferenti per sese. Quid eorum ha-
beatur, id vero e phaenomenis omnino nunquam definiri poterit, cum ipsa phaenomena eodem
pacto in omnibus ejusmodi casibus debeant succedere« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, sir.
370). Usp. takoder Boskovié, De lege virium, br. 46, str. 19: »Atque haec quidem de causa fusius
aliquanto iterum exposuimus, ut innotescat generalem hanc nostram theoriam consentire cum
quavis Philosophorum secta de primis, vel ultimis effectuum causis disputante, quas cum e phae-
nomenis deprehendere non liceat (nam phaenomena eodem modo contingunt, undecunque illa
ipsa profluat viriurn lex), nequaguam investigamus, contenti investigatione legis ipsius, secundum
quam vires exercenitur, et habentur motus, ut Algebrae, Geometriae, Mechanicae ope, motuum
leges inde, ac phaenomenorum omnium generalem rationem, atque evolutionem derivemus.«

B Usp. Bokkovié, Adnotationes I, str. 5: »Affirmat nos ignorare, an alia substantiarum gen-

era habeantur. Jure quidem. Si enim dicatur corpus id, quod nostros sensus afficit, spiritus vero
vitae rationalis principium illud, quod potest cogitare, et velle, quis affirmare possit, non esse alia
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Boskovié¢ dakle, ukratko, usredotoduje svoje prirodoznanstveno istraZi-
vanje na fenomene, odbacujuéi nagadanja i dvojbe o prvim uzrocima tih fe-
nomena - utoliko, naime, ukoliko te dvojbe temeljem samih fenomena ne
uzmaZemo razrijediti. To svoje istraZivacko nadelo usredotoéenosti na feno-
mene — taj svoj metodolodki fenomenalizam — Bofkovié najjasnije i najizrav-
nije izlaZe u Adnotationes I, str. 50-55. Tu se, naime, okomljuje najprije na
starije filozofe ('veteres’), koji su tumadenju prirode pristupali bez ikakva
promatranja fenomena i bez ikakvih cksperimenata, te su nam tako — zado-
voljni praznim rijeima (imenima, terminima) — namrli nekakav filozofski go-
vor (jezik), ali ne i filozofiju sdmu.? Nastavlja s novijima, prije svega s kar-
tezijeveima, koji — odbacivii filozofiju starih — unatoé mnogim izvr§enim pro-
matranjima, ipak zastupaju hipoteze posve samovoljno izmisljene ("hypothe-
ses prorsus arbitrariae’), tj. takve da promatranja na njih nidim ne upuéuju i
da u promatranjima ni¢ega nema na emu bi ih bilo moguée utemeljiti, iz
¢ega bi ih bilo moguée neposredno izvesti.*® TraZi se, dakle, ne samo pomno
promatranje fenomena nego i odbacivanje svake one hipoteze koja ne bi bila
izvedena iz fenomena.! Treba, naime, ne samo izvr¥iti mnoga promatranja i
eksperimente nego i fenomene tim promatranjima i eksperimentima otkrive-
ne usporediti jedan s drugim i razvrstati ih u odredene klase, tako da izidu na
vidjelo pojedini njihovi zakoni — dapade, usporediti zatim te zakone s fe-
nomenima §to ih otkrivaju nova promatranja i eksperimenti, podvréi ih dakle
provjeri i eventualno korigirati prema tim novootkrivenim fenomenima, sve

substantiarum genera, quae nec cogitare, nec sensus nostros possint percellere? Etiam si existe-
rent, nulla sane se nobis ratione cognoscenda objicerent.« (u: Stay, Philosophiae recentionis, sv.
I, str. 5).

B Usp. Bodkovic, Adnotationes 1, str. 50: »Primos nominat veteres illos, qui sine ulta phae-
nomenorum observatione, sine ullis experimentis Naturam explicare aggressi, ac inanibus quibus-
dam nominibus contenti sermonem quemdam Philosophicum, non Philosophiam ipsam tradide-
runt.« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 50). Na starije se Bogkovié — s istog razloga samo-
voljno izmitljenih hipoteza — okomljuje i u Disquisitio in universam astronomiam, br. 1, str. 5: »Vi-
teres tam in motibus, quam in motuum causis investigandis largius hypothesibus indulserunt ad
arbitrarium confictis, in guo et reprehendi a Recentioribus solent.«

kY Usp. Boskovié, Adnotationes I, str. 50-51: »His addit Recentiores alios, Cartesianos in
primis, qui veleri Philosophiae abjectae novam suam fere prorsus hypotheticam substituerunt,
Observationes quidem instituerant plerasque, sed non eas, quae satis essent ad cognoscendas
generales leges, quas natura observat. Hinc hypotheses confinxerunt prorsus arbitrarias, ad quas
nulla eos observatio directe deduceret, nulla indicium praeberet. Hujusmodi sane fuit divisio ma-
teriae in partes, quae motu continuo in tria elementa fractis angulis redigeretur, tot vorticum con-
geriesilla, ac alia ejus generis, quae quidem, ut in infinitis vorticulum seriebus, in multiplici majo-
rum vorticum per se invicem trajectorum, ve! alia in aliis distantiis arbitraria densitate praedito-
rum complicatione, itidem pro arbitrio iterum, atque iterum corrigere, et mutare coacti sunt, do-
nec tota moles labe factata corruerit.« {u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str, 50-51).

3l Usp. s tim u svezi Bo§kovié, Disquisitic in universam astronomiam, br. 1, str. 5: »Optan-
dum sane esset, ut ab omni hypothesium genere expurgatam haberemus Astronomiam.«
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dok se naposljetku sve ne sloZi jedno s drugim u konsistentnu cielinu.? Za-
kljuéno Bogkovié naglafava razliku izmedu te prirodoznanstvene metode i
one kartezijevske: ova, naime, zahtijeva znatno vife promatranja i ne kuje
proizvoljne hipoteze, nego nalaze izvodenje opéih zakona iz promatranja
mnogih pojedinih fenomena i njihovo uvijek iznovi€no preispitivanje, pro-
vjeravanje — ukratko, oslanja se znatno vie na pomno promatranje i birane
eksperimente negoli na ingeniozno umovanje u samoéi ili kontemplaciju u
dubini duha.®

I11. Newtonovsko podrijetlo Boskovi¢eva fenomenalizma

Poput Newtona, dakle, 1 Bokovié odbija definirati sile kao neko stvarno,
fizi¢ko djelovanje tijela na tijelo i istraZiti njihov stvarni temelj, uzrok. Poput
Newtona i BoSkovié poziva na to da se ispitaju fenomeni i njihovi zakoni prije
nego prvi uzroci i elementi tvari.** Poput Newtona i BoSkovi¢ se okomljuje, u
prvom redu, na sve samovoljno izmiljene hipoteze, svekoliko prirodoznan-
stveno istraZivanje usmjerujudi iskijuéivo na fenomene (promatranja i po-

3 Usp. Bogkovié, Adnotationes I, str. 54: »Huc omnia reducuntur, ut plurimae observatio-
nes, ac experimenta instituantur, ut Phaenomena comperta inter se conferantur, similia a dissi-
milibus segregentur, ac in certas distribuantur classes, ex iis eruantur leges, quae ad singulas ejus-
medi classes pertineant: eaedem leges erutae cum novis phaenomenis iterum conferantur, et ve-
lutj ad incudem reducantur, ut corrigi possint, nisi congruant cum iis novis phaenomenis, donec
omnia sibi constent.« (u: Stay, Philosaphiae recentioris, sv. 1, sir. 54). Usp. takoder Bo¥kovié, Dis-
quisitio in universam astronomiarm, br. 1., str. 5. »Optandum sane esset, ut ab omni hypothesium
genere expurgatam haberemus Astronomiam. Nos tamen eum nobilissimae facultatis apicem
non speramus. Attingeretur quidem, si ex iis phaenomenis, quae immediate observantur deduci
possent ope Geometriae, et Analyseos singula, nec quidquam assumeretur loco Principii, quod
vel per se noturm, vel immediato sensuum testimonio comprobatum non sit.«

33 Usp. Boskovié, Adnotationes 1, str. 54-55: »Haec methodus in iltam arbitrarium hypothe-
sium explosam non recidit; nam et multo plures observationes exquirit, et non hypotheses prorsus
arbitrarias procudendas, sed leges generales ¢ plurimorum singularium phaenomenorum obser-
vationibus colligendas, et conjectando extendendas, ac saepissime ad examen revocandas
praescribil, ac demum multo plus diligenti observationi, ac selectis experimentis tribuendum
praecipit, quam ingeniosae commentationi, et abditae in solo, ac intimo mentis secessu contem-
plationi.« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 54-55).

M Usp. Boskovit, Adnotationes I, str. 51: »Coneludit, non esse investigandas primas causas
/.../ ad quas nobis aspirare non liceat. Id autem ita intelligi debet, ut ad eas investigandas non ac-
cedamus, antequam Naturae indolem, ac leges observando deprehenderimus, ac inter se medi-
tando contulerimus.« (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. [, str. 51). Usp. takoder Bogkovi¢, Ad-
notationes I, str. 53; »...sic homini in hoc Naturae regnum inducto generales inprimis phaenome-
norum leges quaerendas esse per observationes et experimenta, quibus compertis, etiamsi inti-
mas igrioret causas, satis uberes laborum suorum fructus percepturum.« (u: Stay, Phidosophtiae re-
centioris, sv. I, str. 53). Sto se pak Newtona tide, usp. Newton, Opticks, str. 376: »For we must learn
{from the Phaenomena of Nature what Bodies attract one another, and what are the Laws and
Properties of the Attraction, before we enquire the Cause by which the Attraction is perform’d.«
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kuse). Poput Newtona i Boskovic istie da tijela ne spoznajemo doli kroz
sjetila.®

Ukratko, BoSkoviéev je metodoloski fenomenalizam upadno blizak
Newtonovu.

Nema zato potrebe tu bliskost podupirati kakvim posebnim argumen-
tima. Dostaje naprosto ’podcrtati’ je, upozoriti na nju, poglavito pak na dva
vef citirana mjesta §to nedvosmisieno i neposredno, samim Boskovidevim
rijeima, odaju newtonovsko podrijetlo njegova fenomenalizma: De motu
corporum projectorum in spatio non resisiente, str. 3—4 (»Rationes autem me-
taphysicae nihil unquam evincent, nisi comperta sit ipsa corporum natura,
quae nobis non innotescit nisi per phaenomena; et hanc ob causam irritus vi-
detur esse conatus Leonardi Euleri Doctissimi Viri, qui in ipso exordio suae
Mechanicae /.../ nititur demonstrare hanc ipsam inertiam corporum, nec
tamen evincit. / Satius videtur eam ipsam vim in Mechanicam admittere co
tantum pacto, quo Newtonus Attractionem, Impulsum, ac Propensionem ad-
misit Princip. I. 1. def. 8. sic enim habet: Voces autem Attractionis impulsus, ac
Propensionis cujuscunque in centrum indifferenter, et pro se mutuo promiscue
usurpo, has vires non physice, sed mathematice tantum considerando. Unde ca-
veat Lector, ne per hujusmodi voces cogitet, me speciem, vel modum actionis,
causamve, aut rationem physicam alicubi definire: et paulo superius dixerat:
Mathematicus duntaxat est hic conceptus; nam virium causas, et sedes physicas
hic non expendo. / Licebit igitur in ipsa corporis idea mechanice tradita assu-
mere determinationem retinendi eum statum quietis, vel motus uniformis in
directum, quem semel habuit«) i De viribus vivis, br. 14, str. 12-13 (»Quan-
quam autem hic et actionis, et generationis nomine utimur; tamen nulla vera,
et physica actione, aut productione est opus, in ea generatione velocitatis in
actu primo; ut ipsa celeritas juxta ideam, quam de ea tradidimus, non est ali-
quid, quod physice producatur, et de novo adveniat. Habetur abunde per
praesentem combinationem illius vel legis, vel exigentiae conditionatae, in
qua vis inertiae sita est, et illius alterius, in qua sita est potentia ipsa, ac per
circumstantiam loci, vel aliam ejusmodi, quae conditionem in potentia ipsa
imbibitam determinct. Sic Gravitas per Newtonianos est quacdam vel deter-
minatio ipsorum corporum naturae, vel potius libera Dei lex, qua si bina cor-
pora posita sint in quacunque distantia etiam in vacuo, statim acquirant de-
terminationem accedendi ad se invicem, et acquirendi novam celeritatem in
actu secundo €0 majorem, quo minus est quadratum distantiae. Intelligantur

3 Usp. BoSkovié, Adnotationes I, str. 20: »Corpus enim non nisi per sensus cognoscimus«
(u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1., str. 20). $to se Newtona tice, usp. Newton, Principia, str.
§52-553: »Nam qualitates corporum non nisi per experimenta innotescunt /.../ Extensio corpo-
fum non nisi per sensus innotescit /.../ Corpora omnia impenetrabilia esse non ratione sed sensu
colligimus«.
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ea corpora existere: intelligatur vis inertiae, qua priorem celeritatem retine-
ant si nulla potentia agat: intelligatur tanta determinata distantia; intelligitur
genita nova celeritas in actu primo, determinatis conditionibus omnibus: et
intelligetur nova celeritas perpetuo advenire, si intelligantur perpetuo deter-
minari conditiones eaedem. Nulla in hac idea involvitur vera productio cujus-
dam, quod sit velocitas in actu primo, nulla actio physica; quod quidem hic
semel ita praemittimus, ut intelligatur semper, quo sensu actionem velocita-
tis generativam accipiamusx).

IV. Fenomenalizam kao konstanta Boskoviceva
prirodoznanstvenog istraZivanja

Boskoviéev metodoloki fenomenalizam nema geneze, razvoja. U posve
istoj formi nalazimo ga, naime, i u ranim i u kasnijim Bogkoviéevim djelima.
Tako Bogkovié svoje odbijanje da istrazi stvarni, fizicki temel] sila i potencija
pravda posve istim argumentom i u De viribus vivis, 1745. g., i u De lege vi-
rium, odnosno Supplementum I, 1755. g., i u Theoria philosophiae naturalis,
1758. odnosno 1763. g. Isto tako i tvrdnju da tijela ne spoznajemo doli kroz
sjetila nalazimo jasno izrefenu kako 1740. g. u De motu corporum projecto-
rum in spatio non resistente tako i 1755. g. u Adnotationes 1" Jedino u po-
gledu izravna izlaganja tog metodoloskog fenomenalizma moZemo primije-
titi da je Boskovié u Adnotationes I (1755, g.) znatno sustavniji negoli u Dis-
quisitio in universam astronomiam (1742, g.),*® §to treba pripisati, svakako,
sve ozbiljnijem njegovu interesu za metodologiju prirodoznanstvenog istrazi-
vanja, posebno 1754-55. g., kad medu ostalim sustavno izlaZe 1 svo] nauk o
indukciji kao temeljnoj prirodoznanstvenoj metodi — u De continuitatis lege
(1754. g.) i u Supplementum I (1755. g.).** Nema, medutim, u tom izravno i
sustavno izlozenom fenomenalizmu (1755. g. u Adnotationes Iy bad niega §to
bi upucivalo na neku razliku spram prijadnjih, nesustavno iznesenih pojedi-
nih Bogkovicevih fenomenalistickih teza i argumenata — drugim rijeéima, bas
nidega §to bi upuéivalo na neku genezu, razvoj BoSkoviceva metodoloskog
fenomenalizma iz ovog u onaj oblik. Bodkovi¢ i u zrelim svojim djelima ostaje
dosljedan istom onom fenomenalizmu to ga na pocetku svog znanstvenog

¥ Usp. o tom ovdje I1, 2-3.
37 Usp. o tom ovdje TTL.

38 Usp. Botkovié, Adnotationes I (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. 1, str. 50-55) 1 Bosko-
vié, Disquisitio in universam astronomiam, br. 1, str. 5.

¥ Usp. Boskovié, De continuitatis lege, br. 134-135, str. 60-61, odnosno Boskovi¢, Supple-
mentum I 11, 89-95 (u: Stay, Philosophiae recentioris, sv. I, str. 357-358).
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puta preuzima od Newtona. Thj je fenomenalizam dakle - ukratko — kon-
stanta Bogkoviéeva prirodoznanstvenog istrazivanja.

V. Zakljucak

Drieéi da tijela ne spoznajemo doli kroz sjetila Bodkovié ograniduje
predmet prirodoznanstvenog istraZivanja iskljucivo na fenomene. Tako u pri-
rodoznanstvenu teorjju ulaze samo zakljudcl izvedeni iz fenomend — sve
drugo biva odbafeno, iskljufeno iz znanstvene teorije kao puko nagadanje.
To istrazivacko nacelo usredotoenosti iskljudivo na fenomene zovem meto-
dotoskim fenomenalizmom. Ono je konstanta Bo§koviéeva prirodoznanstve-
nog istraZivanja. Nalazimo ga — u istoj formi - kako u ranijim tako i u kasni-
jim Bo8koviéevim fizikalnim raspravama. Podrijetlo mu treba traZiti u New-
tona,

Metodoloiki fenomenalizam nacelno dopusta razlidite spoznajnoteoret-
ske pozicije, iskljucujuéi samo ekstremni racionalizam, DrZim da se u Bogko-
vicevu slucaju sasvim dobro uklapa u njegovu temeljnu spoznajnoteoretsku
poziciju umjerenog racionalizma — s umom kao uzrokom i sjetilima kao uvje-
tom spoznaje, s umom koji daje nadela prema kojima spoznajemo, zakljuéu-
jemo, i sjetilima koja daju premise iz kojih zakljuujemo, tako da um u toj
svojoj spoznaji izvanjskoga svijeta (tijela, tvari) biva uvjetovan gradom (pre-
misama, fenomenima) koju dobiva tek putem sjetild i koju iz sebe sima pro-
izvesti ne moZe.®

S druge strane, metodoloki fenomenalizam nacelno dopuita kako pozi-
ciju znanstvenog realizma tako i poziciju znanstvenog antirealizma, Drzim da
je u Bogkoviéevu slu¢aju posrijedi realizam — sdma teorija, izvedena iz fe-
nomena, doista se tice zbilje na kojoj ti fenomeni poéivaju i doista hoce da je
u odnosu na tu zbilju istinita. Boskoviéev izraz ’salvis phaenomenis’ tiée se
samo onoga §to u tu teoriju ne ulazi, tj. samo onoga §to se iz fenomena ne da
izvesti i 0 éemu moZemo samo nagadati.”!

‘w_ O Boskovifevoj spoznajnoteoretskoj poziciji umjerenog racionalizma usp. opseZnije u
Dario Skarica, Induktivna metoda u Rudera Boskovida, str. 13-101.

# Usp. Boskovi¢, De viribus vivis, br. 14, str. 12: »Eae pariter potentiae possunt reponi vel in
libera Det lege, vel in alia conditionata exigentia quadam essentiae ipsius corporis, vel etiam a
Peripateticis, si velint, in qualitate quadam, salvis prorsus phaenomenis. In quocunque enim
physice sitae sint ¢jusmodi potentiac, modo eandem velocitatem in actu primo generent in cor-
pore, sive ipsum ad eandem celeritatem in actu secundo determinent, eadem semper motuum
phaenotmena habebuntur.« Usp. takoder Boskovié, De viribus vivis, br. 9, str. 10, odnosno Bogko-
vié&, De viribus vivis, br. 36, str. 28,
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BOSKOVICEV METODOLOSKI FENOMENALIZAM

SaZetak

U &lanku se pod metodolodkim fenomenalizmom razumijeva nacelo usredotode-
nosti prirodoznanstvenog istraZivanja isklju¢ivo na fenomene kao jedine pretpostavke
(premise) prirodoznanstvenih zaklju¢aka i teorija. Pritom na&ela prema kojima ti za-
Kljuéci bivaju izvedeni mogu biti umske ili empirijske naravi, Isto tako i sim predmet
prirodoznanstvene teorije moZe biti bilo puka fikcija bilo sama zbilja. Bitno je samo to
da premise iz kojih prirodoznanstvena teorija biva izvedena budu iskljucivo fenomeni.

Na&elo metodolo$kog fenomenalizma izrazio je jasno i jezgrovito Newton rije-
&ima: »...hypotheses non fingo.« Prvi dio &lanka posvecen je upravo Newtonovu me-
todologkom fenomenalizmu. Slijedi — u drugom dijelu ¢lanka — BoSkovidev fenome-
nalizam, najjasnije i najizravnije izlofen u Adnotationes 1, str. 50-55, ukratko pak i u
Disquisitio in universam astronomiam, br. 1, str. 5. Lako ga je, medutim, prepoznati i u
Bo¥kovidevim definicijama temeljnih prirodoznanstvenih pojmova — sile inercije i
priviaénih, odnosno odbojnih sila potencija. U treéem je dijelu €lanka istaknuto new-
tonovsko podrijetlo Bo¥koviceva fenomenalizma, a u €etvrtom dijelu fenomenalizam
kao konstanta BoSkoviéeva prirodoznanstvenog istraZivania, tj. kao nalelo koje ~ u is-
toj formi — nalazimo kako u ranijim tako i u kasnijim Bokovicevim fizikalnim raspra-
vama.

BOSKOVIC'S METHODOLOGICAL PHENOMENALISM

Summary

The paper understands methodological phenomenalism as the principle of focus-
ing the scientific research exclusively on phenomena as the sole premises of scientific
conclusions and theories. The principles according to which these conclusions are in-
fered can be of either rational or empirical nature. Also, the very object of a scientific
theory can either be pure fiction or true reality. The point is that the premises from
which a scientific theory is derived are phenomena only.

The principle of methodological phenomenalism was clearly and concisely ex-
pressed by Newton, in the words »... hypotheses non fingo«. The first part of the paper
deals with Newton’s methodological phenomenalism. The second part deals with
Bogkovié's phenomenalism, most clearly and directly expounded in.Adnotationes I, pp.
50-55, and briefly in Disquisitio in universam astronomiam, No. 1, p. 5. However, it can
easily be discerned in Bodkovié's definitions of the fundamental natural-scientific con-
cepts — the force of inertia (vis inertiae) and the attractive and repulsive forces of po-
tencies. The third part of the paper considers the Newtonian origin of Bodkovié’s phe-
nomenalism, and the fourth examines phenomenalism as a constant of Bofkovié
natural-scientific investigations, that is, as a principle which is found - in the same
form — in both earlier and later Bodkovic’s physical treatises.



