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SAZETAK

Sociologija svakodnevnoga Zivota u sebi sadrzi odredenu podvojenost kada je rijec
o pristupanju individualnosti. Jedan je od implicitnih ciljeva sociologa spomenute ori-
jentacije ,povratak ¢ovjeka u sociologiju” kao izraz otpora dehumanizaciji drustvene
znanosti. S obzirom na postavljeni cilj problemati¢no je da ti autori osobu definiraju kao
socijalni proizvod, suzavajuci njen prostor individualnosti. Ovaj rad pokusava odgovoriti
na pitanje:,Ostavljaju li neki od glavnih predstavnika sociologije svakodnevnoga zivota
dovoljno prostora za drustveno neuvjetovane dijelove osobe koji sadinjavaju ono sto
se kolokvijalnije naziva individualno$¢u?“Kao indikator toga pokusat ¢u istraziti mogu¢-
nost autonomnih reakcija pojedinca kroz teorijske postavke klju¢nih autora mikro-soci-
oloskoga pristupa.

KLJUCNE RIJECI: individualnost kao supstrat, autonomne reakcije, prostor slobode, so-
ciologija svakodnevnoga zivota

Uvod

Sociologija svakodnevnoga Zivota, ako je rije¢ o pogledu na individualnost, u sebi sa-
drZi svojevrsnu podvojenost. Zbog nepovijerljivosti prema makro pristupu kao vrsti osi-
romasivanja ljudskoga karaktera sociologija svakodnevice naglasava ,ljudskiji” pristup,
dok s druge strane drasti¢no redefinira individualnost te suzava njezin prostor.

Za potrebe ovoga rada individualnost ¢u analizirati putem potencijalnih manifestacija
autenti¢nih reakcija na drustvenu okolinu, ali i kao svojevrstan supstrat koji se odupire
konkretnom definiranju. Pitanje o postojanju individualnosti kao supstrata moglo bi se
prevesti kao pitanje o postojanju,jezgre” osobe, koja je u moguénosti preZivjeti hipotet-
sko odstranjivanje svojstav,a koja proizlaze iz nase biologije ili drustvenoga konteksta. Na



odredeni se nacin to moze shvatiti kao razmatranje mjere u kojoj sociologija svakodnev-
noga zivota dopusta postojanje same individualnosti lisene dimenzija proizaslih iz nase
materijalne konstitucije kao ¢ovjeka i nasega drustvenog utjecaja. lako je ovaj zahtjev
vrlo strog te mu necu biti u mogucnosti udovoljiti u potpunosti, drzim kako je moguce
detektirati neke naznake postojanja ovoga fenomena promatrajuci koliko pojedini au-
tori ostavljaju mjesta za reakcije pojedinaca koje nisu isklju¢ivo usmjerene nac¢inom na
koje je drustvo konstituiralo pojedinca. Postojanje odredenoga prostora slobode koji nije
obuhvacen nekom vrstom ili stupnjem socijalne determiniranosti moglo bi indicirati na
egzistenciju takve individualnosti. Stoga ¢u sve teorije u ovome radu analizirati s obzi-
rom na postojanje prostora slobode. Prisutnost prostora slobode nije sporna kod autora
koje obradujem. Mead ostavlja moguénost autonomnoga djelovanja kroz distinkciju Jai
Mene te kroz tu dihotomiju istovremeno pokriva socijalnu konstrukciju osobe, ali i indi-
vidualno djelovanje donekle slobodno od vanjskoga utjecaja. (Mead, 2003.) Socijalni ¢in
kao predstava, kako ga vidi Goffman (2000.), naizgled daje pojedincu veliku slobodu za
ispoljavanje individualnosti, ali on predstavlja preuzimanje odredene uloge koja je so-
cijalno kreirana i u ¢iju autenti¢nost akter postaje u potpunosti uvjeren poistovjecujudi
sebe sama s ulogom. Uloga ¢e pratiti pojedinca i u straznji plan te osim $to ¢e postati
glavni medijator izmedu njega i drustva, ona ¢e postati glavni dio njegova identiteta.
Dok kod Meada i Goffmana' potencijalna ograni¢enja individualnosti uvelike dolaze
preko konstituiranja osobe, Homans ostavlja ¢ovjeka u svijetu razmjene, koja usmjerava
osobu prema ,apsolutno racionalnom” odvagivanju cijene i dobiti. Pritom Homans do-
pusta da razliciti ljudi imaju razlicite preferencije, ali autenti¢ne reakcije ne predstavljaju
nadilaZzenje modela razmjene nego samo blage varijacije unutar njega. (Homans, 1994.

Glavni problem ovog rada nije ostavljaju li navedeni autori nekakav prostor u koji bi
se individualnost mogla ,smjestiti’, nego je li taj hipotetski prostor dovoljan da bismo
mogli govoriti o samoj individualnosti u njihovim teorijama.

"Kada Mead govori o konstituiranju osobe, jasno je kako osoba u pravom smislu rijeci nastaje tek kada se pojedinac
sagleda kroz oci drugoga. S druge strane, Goffman ne govori izravno o drustvenom kreiranju osoba na toliko dubokoj
razini, ali ocito je da preuzimanje i, sazivljavanje” s ulogama sacinjavaju individuu.



1. Supstrat, autenti¢ne reakcije i prostor slobode

Pojam supstrata aktualan je u filozofiji od Platonovog vremena do danas te se odnosi
na neempirijskog nositelja svojstava, koji razlikuje jedan predmet od drugoga u vecoj
mjeri nego sama svojstva.? Prouc¢avanje individualnosti kao supstrata povezano je s dva-
ma problemima:

1. Zadrzava li predmet ili osoba identitet kroz trajanje?*
2. Postojanje autonomnog djelovanja.

Prvoga se problema, usko vezanog uz filozofijsku tradiciju (Loux, 2006.) i proucavanje
konkretnih pojedinacnosti, autori koje obradujem nisu izravno doticali, ali potvrdni od-
govor na to pitanje za njih nije sporan. Indirektno rjeSenje tog pitanja vidljivo je, primje-
rice u Husserlovom (2007.) shvacanju svijesti kao neprekinutog niza intencionalnih sta-
nja ili u Meadovoj (2003.) konverzaciji Ja i Mene koja osigurava neprekidan tijek svijesti.

Pitanje autonomnoga djelovanja postaje otvoreno ukoliko operiramo pod pretpo-
stavkom kako je osobni identitet u velikoj mjeri socijalna konstrukcija $to, primjerice
zastupa Mead. Ako postoji individualnost u formi metafizickoga entiteta, onda postoji
i mogucnost da nase reakcije na razlicite vrste podrazaja nisu u potpunosti drustveno
determinirane. Na problem autonomnoga djelovanja veZe se pitanje autenti¢nih reak-
cija’. Zbog neempirijske naravi supstrata, vrlo ga je teSkoobuhvatiti analizom te stoga
koristim autonomne reakcije kao indikatore za njegovo postojanje. Osobna autonomija
je oduvijek bila tematizirana kao jedna od glavnih pitanja filozofije® te ¢u stoga ukratko
skicirati nekoliko pristupa njenom definiranju kako ih iznosi Sarah Buss:

1) Zastupnici koherentistickog tumacenja autonomije, koje je bitno internalisti¢ko, sma-
traju kako osoba djeluje autonomno ako i samo ako je njena motivacija u skladu s ostat-
kom njezinih stavova o takvoj vrsti akcije.

2) Reasons-responsive je naziv za teoriju koja tvrdi da osoba djeluje autonomno (ili ima
autenti¢nu reakciju na socijalnu situaciju) ukoliko je uzela u obzir sve razloge za i protiv
akcije koju se sprema izvrsiti

3) Buss, nadalje, navodi kako prema responsiveness-to-reasoning poimanju autonomije

2 Loux navodi kako filozofi koji zastupaju teoriju supstrata tvrde da ako govorimo o dva kvalitativno identi¢na, ali
numericki razli¢ita predmeta zapravo govorimo o razli¢itim predmetima jer postoji nositelj njihova identiteta koji nije
samo skup svojstava. Udaljavajuci se od filozofijske tradicije, pojam ,supstrat” koristim vie ilustrativno, nego analiticki
kako bih oznacio neempirijskoga nositelja individualnosti ili,jezgru osobe”.

3 Pojednostavljena primjena tog pitanja na covjekovu biologiju glasila bi: ,Ukoliko je ¢ovjek samo skup bioloskih
komponenata, kako je moguce govoriti o zadrzavanju identiteta kroz vrijeme kada se nasa bioloska struktura neprestano
mijenja.

4 Autonomno djelovanje i autenti¢ne reakcije koristim gotovo kao istozna¢nice. Oboje sadrzavaju istu kvalitetu, samo je
djelovanije siri pojam. Pod autenti¢nim reakcijama ne mislim na afektivne reakcije, nego na one koje nisu u potpunosti
odredene akterovim socijalnim okruzenjem ili njegovim bioloskim karakteristikama.

5 Pitanje o autonomiji subjekta ima velike implikacije na mnoga podrugja filozofije; pocevsi s indirektnim posljedicama
koje ima za epistemologiju pa do pitanja odgovornosti za vlastite postupke koja su sama srz etike.



autonomni subjekt procjenjuje vlastite motive na bazi svih vjerovanja koje posjeduje te
ih tome prilagodava. Zanimljivo je napomenuti kako takvo shvacanje autonomije poci-
va na pretpostavci: ako je formiranje akterovih stavova bilo pod utjecajem indoktrinaci-
je, onda akter gubi sposobnost vlastite procjene i autonomnoga djelovanja.

4) Inkompatibilisticko tumacenje autonomije smatra da subjekt djeluje autonomno
samo ako se njegova akcija ne moze u velikoj mjeri objasniti faktorima izvan samog
subjekta. (Buss, 2002.)

Navedeni pristupi tumacenju autonomije neizravno ukazuju na moguénost drustve-
noga uplitanja u autonomiju aktera, a time i njegovu individualnost. Tako, primjerice
responsiveness-to-reasoning teorija govori o kompatibilnosti vjerovanja i motiva ostav-
ljajuci otvoreno pitanje o porijeklu tih vjerovanja za koja drZzim kako su moguca kao
u potpunosti drustvena. Buss u svojem ¢lanku Personal autonomy i sama govori kako
~koherentnost stavova nije sama po sebi dovoljna da bi se govorilo i 0 minimumu auto-
nomije jer postoji mogucnost da je osobi ispran mozak ili da je prisiljena na neki drugi
nacin da prihvati doti¢ne stavove” (Buss, 2002.).

Veliki utjecaj socijalne dimenzije na konstrukciju stavova, a kasnije i na djelovanje u

konkretnoj situaciji — o ¢emu govore autori koje sam obradivao - otvara pitanje o pro-
storu koji je preostao za individualnost.
Prostor slobode zadnji je pojam koji ¢u koristiti pri analizi te on oznacava sva odstu-
panja od socijalno odredenih akcija i reakcija subjekta. Autenti¢ne reakcije su primarni
element prostora slobode, ali on se sastoji i od dijelova kao $to su, primjerice varijacije
u izvodenju uloga kod Goffmana ili akterova preferencija neprofitabilne nad profitabil-
nom robom kod Homansa.

2. Meadovo shvacanje ¢ovjeka i (samo)svijesti

Kako bih mogao bolje pristupiti analizi moguénosti postojanja individualnosti kao

supstrata u teoriji Georgea Herberta Meada, drzim potrebnim u kratkim crtama izloziti
shvacanje ¢ovjeka kako ga iznosi u knjizi Um, osoba i drustvo.
Covjeka ne bismo trebali promatrati kao supstanciju, drzi Mead, nego kao proces. Kada
Mead kaZe da je ¢ovjek proces, pritom ustvari misli na dva konkretna procesa koji tvore
Covjeka; jedan je unutar same individue, a drugi je interakcija izmedu individue i njene
okoline. Moj je cilj pokazati kako proces unutar individue, interakcija izmedu Ja i Mene,
ostavlja prilicno malo prostora za individualnost po sebi.



Postizanje individualnosti moguce je tek u trenutku shvaéanja sebe kroz generalizira-
noga drugog. (Mead, 2003.) Do te tocke razvoja dolazi se putem igranja koje se sastoji
od preuzimanja uloga konkretnih pojedina¢nih li¢nosti i igre koju on smatra preuzima-
njem stava generaliziranoga drugog (u ovom slu¢aju svih sudionika igre). U trenutku
preuzimanja stava generaliziranoga drugog osoba ostvaruje samosvijest, ne promatra-
judi sebe vise u kontekstu svijesti ve¢ dozivljavajuci sebe kao socijalnoga aktera u kon-
kretnoj drustvenoj situaciji®. Slikovito receno, osoba postaje samosvjesna od trenutka
kada prvi puta pogleda samu sebe kroz tude oci.

Shvacdanje samosvijesti kao fenomena koji nije samo potpomognut te posredovan
drustvom nego mu je drustvo preduvjet, otvara odredeni problem kada je rije¢ o in-
dividualnosti kao supstratu. Samosvijest, vjerujem, uvelike ima isto izvoriste kao indi-
vidualnost te bih se usudio redi da je samosvijest nuzan uvjet za individualnost dok je
individualnost dovoljan uvjet za samosvijest. Povezemo li individualnost i samosvijest,
pritom imajuci na umu Meadov stav da,,...srZ i primarnu strukturu sopstva pruza samo-
svijest a ne afektivno iskustvo.."(Mead, 2003., 165) nastaje paradoksalna situacijaUkoliko
samosvijest’, a time uvelike i individualnost, ima odredenje isklju¢ivo u drustvenome,
tada individualnost kao supstrat ne postoji; individua nastaje iskljucivo drustvenim po-
sredovanjem te se razvija s obzirom na stavove generaliziranih drugih.

Vazno je napomenuti da je ovakvo tumacenje Meada pomalo radikalno te da bi se
mozda ono moglo oslabiti pitanjem o podrijetlu stavova koje preuzimamo od drugih.
Pretpostavimo kako je pojedinac preuzeo stavove generaliziranoga drugog te da su to
sada postali njegovi stavovi. Razumno je pomisliti kako nisu svi stavovi preuzeti, nego
da su neki stvoreni. U sluc¢aju kada bismo odbacili da pojedinci stvaraju vlastite stavove
ili ih barem modificiraju preuzete u skladu s njihovim individualnim preferencijama, mo-
rali bismo ustvrditi da u socijalnom svijetu ne moze do¢i do promjena, barem ne nekih
drasti¢nijih. lakomislim da je bilo potrebno navesti moguce protuargumente nacinu na
koji pristupam Meadu, vjerujem da oni nisu bitno nastetili mojoj analizi. Namjera mi je
bila pokazati kako nije nuzno da Mead ne ostavlja prostor odredenoj vrsti individualno-
sti, ali i da takva vrsta individualnosti nije ono $to ja zelim istraziti. Iz navedenih razloga
drzim da je u okviru mojeg predmeta sasvim opravdano ovakvo tumacenje kao i potra-
ga za ¢vrs¢im uporistem za individualnost kao supstrat.

6Vazno je imati na umu kako Mead svijest uvelike izjednacava s osjetima koji nisu intersubjektivno dostupni-kao sto je,
primjerice bol u nasem zubu.

7 Meadovo tumacenje samosvijesti i svijesti jasno daje do znanja kako on iskljucuje svijest kao element konstituiranja
individue.



2.1.Jai Mene

Drugi dio Meadove teorije koji smatram relevantnom za moje proucavanje odnosi se
na njegove pojmove ja i mene. Dok je mene drustvena kategorija ili internaliziran stav-
drugih, ja predstavlja nasu reakciju na stavove drugih (Mead, 2003.). Na odredeni nacin,
ja bi se mogao dovesti u vezu sa Simmelovom rezervom personaliteta® — kontingentnim
faktorom u svakom kreiranju stava ili djelovanju. Nadalje, osoba ne moze biti svjesna
svojeg ja dok se on ne manifestira, tj. ne postoji svijest o ja u sadasnjosti, nego jedino u
proslosti. Napravivsi ovu distinkciju, Mead smatra da je pokazao kako postoji dio li¢nosti
koji nije drustveno uvjetovan. Namjeravam prikazati kako je problem kompliciraniji ako
ga promatramo sa Zeljom otkrivanja individualnosti po sebi.

Unatoc Cinjenici da su jai mene dva ravnopravna dijela jastva ili sebstva, oni su u stal-
noj interakciji, sto me dovodi do iduéeg problema. Ja je osobno sebstvo, ali ve¢ sam po-
kazao kako Mead smatra da se osoba kao takva kreira tek u socijalnom kontekstu iz ¢ega
slijedi da ja nije samostojeci element osobe koji nosi njenu individualnost ve¢ reakcija
na podrazaj okoline koja prije ispoljavanja prolazi kroz filter mene i njime je modelirana.
Prema tome, ja se moze smatrati vrstom individualnosti, ali ne u dovoljnoj mjeri da bi
to moglo opravdati postojanje individualnosti koja nije u velikoj mjeri odredena soci-
jalnim. Dakle, ja nije definitivni pokazatelj postojanja individualnosti kao supstrata, ali
ukazuje na odredeni stupanj autonomije u djelovanju koji se moZe smatrati naznakom
individualnosti. Nacin djelovanja mene kao socijalno uvjetovanog dijela jastva jest da
on smanjuje broj mogucnosti djelovanja ja na nekoliko opcija. Djelovanje ja manifestira
se tek u odabiru jedne od moguc¢nosti koje su odredene socijalno odredenim mene.
Proporcionalno smanjenju mogucnosti ja, pada i broj mogucih autenti¢nih reakcija sto
ukazuje na smanjivanje prostora slobode u kojemu potencijalno postoji individualnost.

Cini se kako se Mead u ovom trenutku najvise priblizZio onome o ¢emu pisem, ali
nisam u potpunosti uvjeren da bi se afektivno biranje izmedu mogucénosti koje su po-
nudene, zbog drustveno nametnutih stavova, mogle shvatiti kao ispoljavanje individu-
alnosti kao supstrata, nego vise kao demonstracija kako dva socijalno determinirana
dijela li¢nosti funkcioniraju.

2.2. Prostor slobode s obzirom na ja i mene

Prostor slobode koji ima potencijala pruziti odgovarajuci materijal za definiranje in-
dividualnosti kao supstrata kod Meadovog shvacanja osobe moze se pronadi u dva ele-
menta njegove teorije. Prvi je ja kao dio jastva koji donekle predstavlja autenti¢nu reak-
ciju na podrazaj okoline, ali pritom su okviri bitno suzeni zbog ve¢ navedenog medudje-

8 Dobar opis rezerve personaliteta dostupan je u hrestomatiji Formalizam u sociologiji Radomira Lukica.



lovanja te meduovisnosti ja i mene. Mead spominje i drugi, za temu znatno zanimljiviji,
okvir slobode koji je u vezi s odgovaranjem sebi na nacin kako bi nam drugi odgovorili.
Mead u knjizi Um, osoba i drustvo navodi kako je moguce da pojedinac istupi iz socijalno
konstruiranoga okvira koji mu zajednica namece. Spomenuto ponasanje vezano je uz
Meadovu (2003.) podjelu morala po pitanju odnosa zajednice i pojedinca:
1) moral kao socijalna konstrukcija
2) individualni moral

S obzirom na vlastite akcije, pojedinac se moze ravnati prema bilo kojemu od dva na-
vedena morala. Ukoliko se ravna prema socijalno konstruiranom moralu, bitno je suzen
prostor slobode kao i autenti¢ne reakcije, ali ako se ravna prema individualnom moralu,
akter je u moguénosti suprotstaviti se drustvu u cjelini. Takvo suprotstavljanje omogu-
¢ava odbacivanje socijalnih konstrukcija i slabljenje utjecaja koje mene ima nad ja. Maniji
utjecaj Mene kao kategorije koja je uvelike socijalno odredena, povlaci za sobom S$iri
djelokrug Ja, a samim time autenti¢nije reakcije.

3. Implikacije Goffmanovog pristupa na individualnost

Pri analizi elemenata Goffmanova rada relevantnih za moje proucavanje, koncentri-
rao sam se na njegovu knjigu Kako se predstavljamo u svakodnevnom Zivotu. Polozaj in-
dividualnosti u njegovoj teoriji proucavat ¢u putem njegova shvacanja dramaturgije,
upravljanja impresijama te preko definicije situacije.

Goffmanova analiza odvija se na mikro razini, ali njegov je interes vise usmjeren pre-
ma nacinu na koji se predstavljamo, nego li prema individualnosti. Interakcija izmedu
aktera moze se promatrati analogno kazalisnoj predstavi, navodi Goffman. Osnovni je
cilj svakoga aktera, pri stupanju u interakciju, proizvodnja impresija kako bi postigao
da se drugi ponasaju na zeljeni nacin. U skladu s Goffmanovim stavom da je svaki susret
odreden nacinom,,...kako da (akteri) s osobom postupaju kako bi od nje izmamili zeljenu
reakciju” (Goffman, 2000., 15), mozZe se zakljuciti da je interakcija vodena interesom koji
se socijalizira preko impresija.

Prilikom upoznavanja, akteri se pokusavaju prisjetiti odredenih informcija o sugo-
vornicima kako bi mogli definirati situaciju. Ako takve informacije nisu dostupne, oni ih
nadomjestaju svojim pretpostavkama o sugovornicima, s obzirom na njihovu pojavu i
manire. Akter koji pokusava proizvesti impresije, procijenjuje je li ta definicija situacije i
njega samoga u skladu s njegovim interesima te, ako jest, on tu situaciju prihvaca, ali i
svojevrstan identitet koji iz nje proizlazi. Dakle, prihvativsi situaciju i prikladni identitet,



akter se vodi istom onom situacijom koju je stvorio kako bi dosao do odredenoga cilja.

Na prvi se pogledmoze uciniti kako se nisam dotaknuo problema individualnosti kao
supstrata te se ne bi moglo re¢i da navedeno potkopava moguénost njegova postoja-
nja. No, prihvacanje odredenoga identiteta i definicije situacije nije sasvim nebitno za
individualnost jer se akter identificira s ulogom sebe koju je stvorio u tolikoj mjeri da
+izvodac moze u potpunosti biti ponesen vlastitim nastupom; on moze biti iskreno
uvjeren...da je to prava stvarnost”. (Goffman, 2000., 31) Jos jedan problem koji se jav-
lja pri ovakvom tumacenju individue jest pitanje autenti¢ne reakcije. Pojednostavljeno
govoreci, akter voden interesima upravlja impresijama i u skladu s time stvara definici-
ju situacije. Odredena situacija pruza komunikacijski okvir za sudionike koji se takoder
vode vlastitim interesima te su sudjelovali u njenom definiranju. Povezanost drustva i
identiteta, a time i individualnosti, kod Goffmana je sveprisutna. Individua je uvijek in-
dividua jedino u relaciji s drustvom ili, specifi¢no, u ulozi koju igra. Moguci izvori akte-
rovog ponasanja svedeni su na interes ili isklju¢ivo kao reakcije na tude djelovanje. Ako
bih individualnost promatrao i kao odredeni pokreta¢ djelovanja, morao bih prihvatiti
barem jedno od navedenoga, ako ne i oboje. U slu¢aju da je svako djelovanje jednostav-
no reakcija na tude, svaka interakcija bi se svela na malo kompleksniju igru, gotovo u
maniri Meadove konverzacije pokreta koja bi bila objasnjiva mehanicisti¢kim uzro¢nim
shemama. Druga mogucnost, interes kao pokretac akcija i reakcija predstavlja manju
Stetu individualnosti, ali je ipak ostavlja u znatno manjim okvirima od potrebnih da bi
se njima bavio u ovom radu. Tumacenje individualnosti isklju¢ivo putem djelovanja s
obzirom na interes nije dovoljno ¢vrsto uporiste da bih mogao zakljuciti o postojanju
individualnosti kao supstrata u izlozenim postavkama.

3.1. Individualnost i relacija s drustvom

Ako Zelimo Goffmanovu teoriju promatrati u kontekstu individualnosti kao supstrata,
dolazimo da odredenog problema; pri definiranju mogucih pokretaca djelovanja prisi-
lieni smo odabrati izmedu sebicnih interesa i reakcija na djelovanje drugih kao jedinih
mogucih pokretaca djelovanja. Niti jedan dio osobe nikada se ne nalazi izvan relacije s
drustvom i uloge koju je ono kreiralo ili koje je sama osoba kreirala. Prihvacanje uloge
ne prestaje u straznjem planu, samo je umanjeno jer se tada akter priprema za iduce
izvedbe, ponovno razmisljajudi iskljucivo u socijalnim kategorijama.

Jedina mogucnost istupa individualnosti nalazi se u varijacijama izvodenja uloge jer se
interesi mogu zadovoljiti igranjem vise razlic¢itih uloga, no takve preferencije su tesko
odvojive od razmisljanja na relaciji sredstvo-cilj. Na kraju, moram priznati da se u velikoj



mjeri slazem s Gloverom?® (1980.) kako je Goffman prikazao sliku ¢ovjeka, a ne ¢ovjeka
samog te da se ta slika ¢ini jednodimenzionalnom.

4. Homans i teorija razmjene

lako Homans (1994.) ni na jednom mjestu izricito ne govori o individualnosti, prepu-
Stajudi taj problem psihologiji, mislim da to ne umanjuje moguénost analize njegove te-
orije s ciljem pronalazenja opsega moguce individualnosti koju njegova teorija dopusta.
Homansov rad indirektno zahvaca pitanje autenti¢nih reakcija nasuprot proracunatih
$to ga cini relevantnim za proucavanje individualnosti. Kada govorim o autenti¢nim re-
akcijama, pritom ne mislim nuzno na impulzivno djelovanje nego jednostavno na akcije
koje nisu promisljene s obzirom na korist i dobitke prije nego sto su poduzete.

Za pocetak, opisat ¢u ukratko koje postavke sadrzi teorija razmjene kako bih se mo-
gao osvrnuti na neke od njih u daljnjem tekstu. Vazno je imati u vidu da se osnova teorije
razmjene moze pronaci u Skinnerovom biheviorizmu i njegovoj paradigmi uvjetovano-
ga djelovanja koju je on sintetizirao s nekim osnovnim ekonomskim nacelima kao sto je
nacelo maksimizacije koristi. Kada je rije o prikazu osobe, Homans pokazuje odredenu
slicnost s Goffmanom, prikazujuci djelovanje aktera kao iskljucivo kaulkulirano i promi-
$ljeno. Glavna razlika koja se ovdje namece jest da Goffmanova teorija takav prikaz daje
implicitno ili ¢ak nenamjerno, dok Homans otvoreno govori o interesu kao pokretacu te
o tome kako akter vaze nagrade i gubitke prije i prilikom interakcije.

Homans ne daje previse mogucnosti postojanja autenti¢ne reakcije koja je jedna od
pokazatelja individualnosti kao supstrata. Imajudi u vidu njegove postulate o uspjesno-
sti, zadovoljenju, stimulansu i odobravanju, moglo bi se ustvrditi kako njegova teorija
¢ini zaokret od individualnosti prema malo tvrdem biheviorizmu, bez obzira na njego-
vo inzistiranje na,vrac¢anju ljudi natrag u sociologiju” Uostalom, on sam navodi:,Zelio
bih samo dodati da ¢ak i tvrdokorni psiholog ubraja “emocionalno” ponasanje (...)
medu neuvjetovane reakcije koje se mogu potkrijepiti uvjetovanjem” (Homans, 2000.,
87, vlastiti prijevod ).

Iz njegovog se citata vidi kako pojedinac ima odredenu slobodu djelovanja, ali da je
ona podlozna uvjetovanju. Imajué¢i na umu njegov stav o ljudskom ponasanju kao od-
nosu cijena i nagrada, nije tesko pretpostaviti da ¢e do takvog uvjetovanja neminovno

° Glover smatra da smo odredeni nasom okolinom i pozicijom u drustvu, ali da Goffman daje preveliku vaznost takvom
tumacenju. Snaga utjecaja koju okolina ima na pojedinca mnogo je manja nego $to Goffman tvrdi, smatra Glover, te bi to
impliciralo da nemamo nikakvog unutarnjeg iskustva.



dodi. Pritom dolazim do zaklju¢ka da za Homansa autenti¢ne reakcije prestaju u trenut-
ku kada pojedinac ulazi u neku vrstu interakcije s drugima.

Kada je rije¢ o prostoru slobode koji ima potencijal sadrzavati autenti¢nu individualnost
ili individualnost kao supstrat, Homansova teorija razmjene ostavlja razmjerno maleno po-
dru¢je. Potrebno je priznati da je to djelomi¢no iz razloga sto Homans zauzima donekle
agnosticki stav prema samoj biti osobe (prepustajuci to podrucje psihologiji), ali i zbog same
naravi njegove teorije. Odnos izmedu pojedinca i drustva najbolje se moze vidjeti u Homan-
sovoj tvrdnji;“... (postoje) dvije vrste potkrepljujuceg ponasanja; simboli¢no ponasanje koje
nazivamo drustvenim odobravanjem i djelatnosti vrijedne na neki drugi nacin, kao bavljenje
necim zanimljivim” (Homans, 2000., 89, vlastiti prijevod ). Ukoliko imamo na umu njegov
postulat; ,socijalno ponasanje je razmjena dobara..” (Homans, 2000., 97, vlastiti prijevod ),
nije teSko zakljuciti kako je pojedinac odreden razmjenom i da se njegovo razmisljanje mora
odvijati na relaciji troSak-dobit ¢ak i ako to ne bi bila njegova priroda.

4.1. Prostor slobode

Unatoc¢ znacajnom priblizavanju redukcionisti¢koj verziji biheviorizma, Homansa se
ipak ne moze s njime poistovijetiti. Djelovanje mozda jest razmjena, ali se ona ne odvija
na jednostavnoj quid pro quo bazi ili kako bi Ritzer rekao za Homansovu teoriju: ,Ljudi
se trude dobiti nagrade ali ne nije nuzno da su njihovi izbori vodeni maksimizacijom
profita; oni ne rade uvijek dugorocne ili racionalne kalkulacije te razmjenjuju opipljivu
te neopipljivu robu, uklju¢ujuci drustvene nagrade kao $to su savjeti, status i odobrava-
nje (Ritzer, 2000., 383, vlastiti prijevod ). Drzim da bih se tumacenjem svake vrste inte-
rakcije kao razmjene u strogom smislu rijec¢i udaljio od Homansove teorije, prosirivsi je
na postavke koje on nije podrzavao te bih dodatno naglasavao elemente koji onemo-
gucavanju njenu falsifikaciju. Iz tog razloga, zakljucit ¢u da se potencijal za postojanje
individualnosti kao supstrata u Homansovoj teoriji nalazi u nacinu razmjene te odabiru
dobara koja nisu nuzno profitabilna, na sli¢an nacin kao $to je odabir jedne uloge od
vise ponudenih za ispunjenje istog cilja prostor slobode u Goffmanovoj teoriji.

5. 0dnos biheviorizma, Goffmana i Homansa

Posljednja teorija koje ¢u se ukratko dotaknuti u ovom radu je bihevioristi¢ka te ¢u
pritom pokusati sistematizirati odredene prigovore Goffmanu i Homansu, koji su mi po-
sluZili za usporedbu s biheviorizmom, pokusavajuci otkriti postojanje individualnosti
kao supstrata u njihovim teorijama.



Najprije moram napomenuti da sam teorije navedenih autora kroz rad priblizavao

Watsonovom klasi¢nom ili ,S-R” (stimulus-response) biheviorizmu i Skinnerovom radi-
kalnom biheviorizmu, dok sam socijalni biheviorizam kakav zastupa, primjerice Mead
iskljucio iz analize. Namjera mi je bila pokazati sli¢cnost izmedu odredenih Homansovih
te Goffmanovih postavki i,tvrdih” verzija bihevioralne teorije. Razlog takvog pristupa
tice se cilja mojeg proucavanja. Ukoliko prihvatimo radikalni ili pak,S-R* biheviorizam,
autenti¢na individualnost postaje upitna te zato smatram opravdanim pokusaj dokazi-
vanja sli¢nosti izmedu proucavanih teorija i takvih vrsta biheviorizma. Pretpostavimo i
da se ljudsko ponasanje moze izjednaciti sa zivotinjskim, mogucéa su dva daljnja zaklju¢-
ka relevantna za individualnost kao supstrat; da Zivotinje takoder imaju individualnost,
tj. da ona nije inheretno ljudska karakteristika ili da ni ljudi ni Zivotinje nemaju individu-
alnost. Naravno, kada kazem ponasanje, mislim to u Sirem smislu, pritom obuhvacajudi i
potencijalne unutarnje procese. Na isti nacin ponasanje shvacaju radikalni bihevioristi s
razlikom da oni smatraju takvo izjednacavanje opravdanim. Bihevioristi, naravno, ne tvr-
de da Zivotinje imaju neki oblik individualnosti kao supstrata nego ga negiraju ¢ovjeku.
Sli¢an zakljucak zastupa i George Ritzer koji tvrdi da:,,Prema Skinneru, ideja da ljudi ima-
ju unutarnju, autonomnu jezgru, predstavlja misti¢no, metafizicko stajaliste koje mora
biti eliminirano iz drustvenih znanosti” (Ritzer,1997., 266). Skinner smatra da je uzimanje
u obzir,autonomne jezgre” kao i sama upotreba termina samo indikacija nasega nezna-
nja te da postupamo na nacin da ono $to jos nismo objasnili mistificiramo nazivajuci to
autonomnim dijelom li¢nosti ili individualnos¢u'™.
Homans dijeli odredene postavke kako sa socijalnim, tako i s radikalnim biheviorizmom.
Glavna dodirna to¢ka Homansove teorije i socijalnog biheviorizma jest njegovo dopu-
Stanje neke vrste odredenih procesa koji se konkretno u njegovoj teoriji manifestirao
kao individualni odabir odredenoga sredstva od mnogih za postizanje istoga cilja. S
druge strane, on ima sli¢nosti i s radikalnim biheviorizmom kao $to je, primjerice nepo-
stojanje autenti¢nih reakcija na podrazaje te objasnjavanje djelovanja gotovo mehani-
cistickim modelima na relaciji stimulans-reakcija. Socijalni biheviorizam rijetko zauzima
stajaliSte da se ljudi i Zivotinje ponasaju na isti nacin, dok radikalni takvo stajaliste po-
drzava. Imajudi to u vidu, Ritzerov citat: “"Homans vjeruje da ne postoji jasna distinkcija
izmedu ponasanja ljudi i ostalih Zivotinja” (Ritzer, 2005., 383) ide u prilog tvrdnji kako
Homasova teorija ostavlja malo mjesta za ono $to Skinner naziva autonomna jezgra, a ja
individualnost kao supstrat.

19 Skinnerov je stav svojevrstan argumentum ad ignorantiam; on tvrdi da postoji nesto $to nije otkriveno o ljudskom
ponasanju,ali da to niposto ne znaci potencijalno postojanje autonomne jezgre, nego samo da nismo prikupili dovoljno
znanja o tom problemu. Ipak, ¢ini mi se kako u ovom slucaju teret dokazivanja ne lezi na njemu, buduci da on zastupa
negativnu propoziciju u pogledu postojanja autonomne jezgre.



5.1. Goffman i biheviorizam

Pisuc¢i o Goffmanu ve¢ sam se dotaknuo odredenih sli¢nosti njegovog rada i bihe-
vioristicke teorije te ¢u sada samo u kratkim crtama rezimirati ono $to sam ve¢ opisao.
Osnova dramaturskog pristupa je upravljanje impresijama s ciljem postizanja zeljene re-
akcije od drugih ljudi. S obzirom na reakcije koje dolaze od sugovornika, akter modificira
svoje ponasanje, prilagodavajuci se podrazajima koje je dobio. Ako je takvo ponasanje
bilo uspjesno, akter ¢e ga ponoviti i na kraju internalizirati ulogu pomocu koje naj¢esce
postize zeljene rezultate. Konacno, akter ¢e se i u straznjem ili osobnom planu prilago-
davati takvoj ulozi i u odredenoj mjeri podesiti svoj identitet njenim karakteristikama.

Razlike izmedu Goffmanovog dramaturskoga pristupa i radikalnoga biheviorizma su
ipak mnogo vece nego li sli¢nosti. Svako upravljanje impresijama je na odredeni nacin
jedinstveno; tako, primjerice akter sam odabire scenu koja ne samo da odgovara nje-
govom cilju nego odgovara i osobnim preferencijama. Manire u krajnjoj liniji mogu biti
rezultat pretvaranja, ali sam Goffman istice kako je takva manipulacija neuspjedna jer u
najve¢em broju slucajeva prisiljava aktera da se vrati autenti¢nijem prikazu sebe. Neke
karakteristike individualnosti mogu se takoder naci u osobnom odabiru izgleda, pogo-
tovo jer vise razlic¢itih izgleda imaju potencijal ispuniti istu svrhu.'" Naposlijetku, moram
zakljuciti kako Goffmanov pristup zbog moguénosti vecega broja varijacija, Skinnero-
vom terminologijom, ostavlja nesto prostora za postojanje autonomne jezgre.

Zakljucak

Mead konstituciju ljudskoga identiteta vidi kao dihotomnu; jastvo nije monisticka
struktura nego se sastoji od dva paralelna dijela od kojih svaki tvori posebno jastvo; ja
(kao kontingencijski faktor reakcije) i mene kao suma prihvacenih stavova od generali-
ziranog drugog. (Mead, 2003.) Njihova djelomi¢na interdependencija ilustrira drustve-
ni utjecaj na formiranje individualnosti, suZzavajuci prostor za individualnost. Meadovo
povezivanje samosvijesti i preuzimanja stavova generaliziranoga drugog pokazuje kako
je identitet, pa tako i individualnost uvjetovana drustvom do mjere nuznoga uvjeta za
razvoj individualnosti. Spomenuta konkluzija stoji u suprotnosti postojanja individual-
nosti kao supstrata jer supstrat po sebi mora biti manje-vise neovisan, dok je u ovome
slu¢aju ono $to nazivam supstratom kreirano interakcijom. Meduovisnost Ja i Mene, s

jedne strane, ogranicava prostor za postojanje autonomne jezgre, ali istovremeno u nji-

" Sloboda u odabiru razli¢itih nacina izvodenja predstave s istim ciljem ukazuje da ne bi bilo opravdano Goffmana
reducirati na radikalni biheviorizam te da socijalni biheviorizam predstavlja mnogo blizu i bolju teoriju za istrazivanje
individualnosti kao supstrata unutar dramaturskog pristupa.



hovom medudjelovanju stvara prostor slobode u smislu kontingentne naravi reakcija
na podrazaje. Nasuprot Meadu, Goffman se vise priblizava radikalnom biheviorizmu u
prikazu ¢ovjeka kao jednodimenzionalnoga u djelovanju i motivacijama. Osnovni cilj
svake interakcije je proizvesti impresije koje ¢e druge natjerati da se ponasaju na na-
¢in koji nam odgovara, smatra Goffman. Akteri se ravnaju putem recepcije odaslanih
impresija te s obzirom na nju i svoj cilj mijenjaju nacin na koji izvode uloge. Usprkos
takvom prikazu, dramaturski pristup ostavlja svojevrstan prostor individualnosti nagla-
$avajudi velik broj mogucih uloga koje se mogu upotrijebiti za isti cilj te isto tako velik
broj varijacija u jednoj odredenoj ulozi. Upravo se u takvim varijacijama nalazi prostor
slobode koji se manifestira odabirom uloge i nacina njenog izvodenja prema vlastitim
preferencijama. Pitanje autentic¢nih reakcija drzim i dalje otvorenim zbog Goffmanovog
naglasavanja kako se gotovo cjelokupno ponasanje aktera temelji na recepciji impresija
koje proizvodi.

Od triju autora o kojima je bilo rije¢ u ovom radu, George Homans najvise se
priblizio radikalnom ili redukcionistickom biheviorizmu. Problem autenti¢nih reakcija
u njegovom radu i dalje ostaje otvorenim zbog samoga karaktera djelovanja; ono je
nuzno usmjereno i kalkulirano te akter ne djeluje ako nije uzeo u obzir cijenu i profi.t
(Homans, 1994.) Naravno, treba priznati da sam Homans stvar tumaci znatno slozZenije
te da sam taj odabir cijene koju ¢emo platiti te nagrade koju trazimo sadrzi osobne pre-
ferencije aktera. Profit kojemu se teZi, razlikuje se od aktera do aktera, kao i cijena koju su
spremni platiti te valuta koju pritom Zele koristiti. Homansov stav da ne postoji razlika iz-
medu ponasanja ljudi i Zivotinja donekle se reflektira na njegovu teoriju u kojoj zastupa
da akter razmislja u relaciji cilj-sredstvo te je uvjetovan uspjesima ili neuspjesima takvog
ponasanja. Moguénost postojanja individualnosti kao supstrata nalazi se u odabiru opi-
pljivih sredstava kako bi se postigli ciljevi koji naizgled nisu pragmaticki opravdani.

Uzevsi u obzir navedene postavke autora kojih sam se dotaknuo u ovom radu,
nalazim se u nezavidnoj poziciji s obzirom na pocetnu namjeru da pronadem prostor
za individualnost zajednicki vaznim predstavnicima sociologije svakodnevnoga Zivota.
Drzim kako nije moguce dati jedinstvenu definiciju individualnosti za navedene autore,
pa ¢ak ni pronaci zajednicki nazivnik po pitanju autenti¢nih reakcija ili prostora slobode.
Prisiljen sam vrlo opéenito zakljuciti kako se individualnost moze poistovijetiti s kontin-
gencijom; ona je osobni nacin pokoravanja drustvenim zakonitostima, bez obzira kako
ih pojedini autor definirao.
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