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PITANJA I ODGOVORI

KAKO SE HRVATSKI KAZE TEPSIIA?

edan struénjak koji piSe kuharicu,
pita me kako se hrvatski kaZe
tepsija. Veli da nikako ne moZe
upotrijebiti tu rije¢, a ne zna za
drugu bolju.

Poznato je da za neke davno uobicajene
predmete nemamo opéeprihvacene hrvat-
ske nazive. Dogada se to s onim rijefima
koje se upotrebljavaju u svakidasnjem Zi-
votu, a nisu dospjele na razinu opéeknjiZev-
ne upotrebe, nego se upotrebljavaju rijeti iz
mjesnoga ili pokrajinskoga govora. Poseb-
no to vrijedi za pojmove u obrtu i kuhar-
stvu. Tako za Sefl(j)a, od njemacke rijeci
Schapfloffel, imamo i kutlaca, zaimaca i
varjafa, ali ni jedna nije opéeprihvacena.
Sli¢no je i s rijeSju za rajndlika, njem.
dijalekatno Reindl. Klaié ima Serpenja, Ser-
pa, kozica, rukalica, padela i kastrola,
Ani¢-Goldstein imaju i tea. domaée su
rijeti kozica i rukacica, a ostale tudice, ali
ni jedna nije opéenito prihvacena, a tesko
da bi koja i mogla biti, osim ako se posebno
ne dogovorimo.

Tako je i s tepsijom. Tu sam rije¢ naucio
u mladosti, ona je za mene, to se kaZe, rijed
iz maj¢inih usta, ali se slazem da bi sada
teSko mogla postati opéehrvatskom kad ved
nije jer je mnogi ne prihvaéaju. Sto bih
bolje predloZio, odmah nisam znao. Usme-
no odgovorih da ¢u pogledati.

I prvo §to sam uzeo u ruke bio je
uobiCajeni Klaiev Rjecnik stranih rijedi.
Pod tepsija nadoh mjeédenica, »pleh« i
»protfan«, pod pleh nadoh samo 2. tepsija,
pod protfan — tava, tiganj, prosulja, tepsi-
Jja, »pleh«. Sjetih se i dalmatinske padele;
Ani¢-Goldstein imaju jedino nju, i pod
njom u Klai¢a nadoh tiganj, tava, kastrola,
prosulja, Serpenja, »rajndlika«.

Pogledah u Velikanovié-Andriéev sli-
kovni rje¢nik Sta je $ta, nadoh razdjel
Kuhinja, ali tamo nema ni nacrtane tepsije
pa ni njezina naziva. U Hrvatsko ili srpsko

i njemackom slikovnom rjeéniku u razdjelu
Kuhinja nadoh tri vrste tepsija: okrugla
tepsija sa stezaljkom, pravokutna tepsija,
zdjelasta tepsija [za naduvak]. (Pod nadu-
vak misli se kuglof, nabujak.)

Ni jedna na$a rije¢ osim mjedenice, ali
ona nije mnogo profirena. Josip Voné&ina u
Hrvatskom slovu od 15. sijednja 1999.
pokazao je kako je nekad bila proSirena, ali
kaZe da smo je davno napustili, da postoji u
rje¢niCkoj priCuvi, nadajuéi se da bi unatod
njezinoj tvorbenoj prozirmnosti mogla biti
kandidat i za danaSnju upotrebu »jer pri-
hvacamo bakrenu koZu, Celi¢ne %ivce, olov-
ku bez olova«. Mjedenica je ipak nesto
drago, smetala joj je njezina tvorben prozir-
nost, jer se vi§e ne pravi od mjedi, pa uz
mnostvo istozna¢nica nije mogla biti opée-
nito prihvafena kao olovka. Kad je jednom
izgubila bitku, teSko je da bi danas mogla
dobiti zbog istoga optereéenja.

Tepsija je prili¢no proirena, usla jeiu
nase pjesni§tvo:

Reci mi, volis li vise makovnjadu
ili svibanjsku tortu ili pitu od kajsija?
1li moZda hoces neku savijalu,
ili ti je draZa baklava puna tepsija?
D. Horvatié, U slasti¢arnici

Unato¢ tomu njezina obiljeZenost ne
dopusta joj da bude opcenito prihvacena, I
u Horvati¢a bi mogla biti stilski obiljeZena
zbog bosanske baklave.

Da ni mjedenica nije prihva¢ena i da za
tepsiju nema sklonosti da se prihvati, poka-
zuju naSe kuharice (knjige). Tamo se taj
predmet esto spominje, ali se oznalava
rije¢ima pleh, tepsija, lim, a katkada i tava.
U novinama se ¢esto piSe o receptima pa i
tu nalazimo lim, pleh, tepsija i tava. Potvr-
de pokazuju da ni jedna nije op€enito pri-
hvacena, a mjedenice i nema. Tavu moZe-
mo odmah iskljuciti iz konkurencije jer
najéedce znadi okruglu posudu u kojoj se
pece na Stednjaku pa ne bi trebalo tepsiju
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nazivati tavom. Zbog jasnoga odnosa pre-
ma tudicama u hrvatskome knjiZevnome
jeziku rije¢ pleh otpada jer pripada razgo-
vornome jeziku, tepsija kao tudica nije
opéenito prihvaéena, pa bi ostala rije€ lim.
No ni ona nije najpogodnija, a nije ni
opéenito prihvacena, lim oznaCuje pojavni
oblik kovine, pa mu smeta da oznatuje
predmet od kovine, kao i mjedenici, dakle
potrebno je traZiti bolju. Ako bismo ostali
pr limu kao osnovi, mogli bismo prema
mjedenica re€i limenica. U hrvatskome je-
ziku ona nije potvrdena, §to znadi da je
slobodna za znagenje i mislim da bi mogla
biti prihvaéena.

Medutim kad sam tako traZio i razmi-
§ljao, u zagrebatkoj Nami vidio sam porcu-
lansku tepsiju i na njoj je uz cijenu pisalo
PEKAC. Evo najbolje rije&i, pomislih. Po-
slije tu rije¢ u znaenju »tepsija« nadoh u
Velernjem listu 30. oZujka 1999. na 28.
strani. Znaci, po&ela se §iriti i bez jezikoslo-
vaca. Kad je tako, poduprimo je.

Ima jo§ jedan razlog da ju podupremo.
To nije novostvorena rije€ jer je veé zabilje-
Zena u nasim rjecnicima. U Relniku Matice
srpske pise da je pekal pokrajinska rije¢, da
je zabiljeZena u AR. Idem gledati u AR i
evo $to nadoh: »PEKAC, pekd&a, m. tepsi-
ja. Rec ta Zivi u Sremu u narodu; osobito je
rado upotrebljavaju Srbi rimske vere ili t.

zv. Sokci. Preradovi¢ 102 (zabiljefio i na-
znaleni ake.).«

Idem gledati tko je taj Preradovié i
nadem podatak da je u 184. knjizi Letopisa
Matice srpske »Nekoliko srpskih redi, kojih
nema u Vukovu reéniku, skupio ih po
Sremu i rastumacio Damjan Preradovié«.

Odgovor je jasan i jednoznadan: tko Zeli
znati kako se hrvatski kaZe repsija, sada
zna: pekad, jer »Srbi rimske vere« to su
Hrvati. Osim toga rije peka¢ ve€ je krenula
putem da se profiri pa je na nama da
postane i o€enito prihvac¢ena

Ali kad je rije€ o prijedlozima, slobodan
sam predloZiti joS jednu rije¢: pekva. Ona je
doduse dosad znatila isto §to i peka, posudu
pod kojom se 3to peCe, ali je prevladala
peka (teletina pod pekom, kruh ispod peke),
pa je pekva slobodna za novo znalenje.
Mislim i veoma prikladna za znaZenje rep-
sija. Steta bi bila da ostane neiskori3tena,
ako pekal ne bude usvojen.

Bududéi da su izraZajne moguénosti hr-
vatskoga jezika zaista goleme, kad se traZi
zamjena za tepsiju, moZe se naéi dobra
hrvatska rije¢, kao Sto pokazuju ova tri
prijedloga: pekaé, pekva, limenica. Koja
god od njih pobijedila, mislim da ée jeziko-
slovci biti zadovoljni.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

PONOVNO O

»ISTOCNOHERCEGOVACKOI]
STOKAVSTINI« I KROATISTICKIM
STRANPUTICAMA
771 2.i3.br. proSlogodiSnjega Jezika
U objavljen je moj ¢lanak »Zablude

o isto¢nohercegovatkim govori-

ma kao dijalekatnoj osnovici hr-

vatskoga knjiZevnoga jezika«. Pisanja tog
¢lanka prihvatio sam se smatrajuéi da izjave
u kojima se spominju isto¢nohercegovacki
»govori«, »govor«, »dijalekt«, »poddija-

lekt« i »narjecje« kao dijalekatna osnovica
hrvatskoga knjiZevnog jezika, na odredeni
na¢in ¢&ine cjelinu. U njihovu okviru, sa
svim duznim poStovanjem prema profesoru
J. Liscu, spomenuo sam i neke njegove
izjave. Potaknut time, J. Lisac se je u
prodlome broju Jezika osvmuo na moj na-
vedeni ¢lanak i uw njemu kriticki izloZio
svoje misljenje o mojim gledi$tima. Iz nje-
gova osvrta proizlazi da sam pogrijesio
uvrstivii njegove izjave o dijalekatnoj os-
novici hrvatskoga knjiZevnog jezika u cjeli-
nu koju pobijam. Kljuéni argument na ko-



