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mu sufiksu —ov valja dati prednost pred
sufiksom —in u tvorbi nazivlja biljnih vrsta.
Ova mala nadopuna njegovim razmisljanji-
ma uspostavom odnosa alternantnih sufiksa
—ov/—ev vezanih uz nenepcanik/nep&anik
imeni¢ne osnove prilog je metodoloskomu
proci§éavanju problema i usustavljivanju
tvorbenih obrazaca.

Natasa Basié¢

O JEDNOM RAZLOGU PROTIV
PRIDJEVA TRESNJOV
ad promatramo razlog NataSe

K Basi¢ za pridjeve tipa tresnjov

: iznesen u prethodnome ¢&lanku,
onda treba re€i da to nije njezin

jedini razlog, ona je 0ni usmena prigovara-
&ica koju sam spomenuo u 3. broju prosloga
godista. Tamo je iznijela tri prigovora: 1. da
neplanik traZi —e—, a ne —0—; 2. da treba
misliti i na primjere kao Tresnjevka; 3. da bi
tresnjov moglo biti samo iz KaradZieva
rje¢nika i da je prema tome srpska osobina.
U odgovoru objavljenom u 3. broju pro$lo-
godiSnjega Jezika, str. 105.-108., pokazao
sam da ni u jednome prigovoru nema pra-
vo: da nepéanik ne traZi automatski e, da
nije vaZno $to izvedenice kao TreSnjevka
imaju —ev— kad ima drugih izvedenica koje
imaju —ov—, a da nije srpska osobina doka-
zao sam hrvatskim potvrdama, posebno
time §to medu njima ima i kajkavskih. Sad
je razradila drugi prigovor pokuSavajuéi
njime obezvrijediti se druge razloge za —ov.
I kad bi tu imala pravo, to bi bio sam jedan
od razloga i ne bi imao onaj op¢i domet koji
mu ona daje. Ne moZe jedan razlog pobiti
nekoliko jednako vrijednih proturazloga.
Medutim ni taj njezin razlog nje to¢an. I
danas postoji mjesto JalSovec kod Cakov-
ca. Potvrda je Imenik naseljenih mjesta
Hrvatske iz 1993. godine. Uz to su se dva
mjesta kod Desiniéa zvala JalSovec Gornji,
Jal§ovec Donji, kako svjedoli »Pregled
novog politickog i sudbenog razdielenje
kraljevinah Hrvatske i Slavonije sa alfabe-

tickim kazalom mjesta na temelju sluZbe-
nih podataka §to ga je sastavio Milan Niko-
lajevié«, Zagreb, 1889., str. 108. i 109.
Zanimljivo je spomenuti da je u Abeced-
nom kazalu mjesta te knjige prvi zapisan
kao JalSevec, a drugi kao Jalevac.

Kad éemo kao dokaz uvoditi vlastita
imena, onda ja s istim pravom mogu uvesti
i prezimena. U Leksiku prezimena Socijali-
ticke Republike Hrvatske iz 1976. prema
popisu stanovnika iz 1948. u SR Hrvatskoj
su te godine postajala ova prezimena: Jal-
Sovac (1), JalSovec (372), Jalsovecki (21),
Tresnjov (6), Visnjovié (3), Visnjovski (7).

I 3to sad? Nagomilavanje istovrsnih
podataka. Nije ovdje spor o &injenicama, o
njima éemo se lako sloZiti, i slaZemo se jer
nam ne preostaje drugo nego priznati &inje-
nice. Vidmo da pridjeva od imenica koje
oznatuju biljke, a zavrSavaju nepanikom
ima izvedenih sufiksom —ov i —ev, da izve-
denica od tih pridjeva ima s glasovnim
sastavom —ov— i —ev—. Iznofenjem novih
¢injenica koje to potvrduju neéemo rijesiti
nifta. Spor je o odredivanju norme na
temelju tih &injenica. Ja polazim od dvaju
sustava: prvi, od imenica koje oznaluju
osobe i Zivotinje, pridjevi se tvore sufiksi-
ma —ev, —ov i —in s raspodjelom prema
sklonidbenom tipu i zavrinom suglasniku
Markov, Matosev, Krlefin), a od imenica
koje oznaduju biljke, pridjevi se tvore su-
fiksom —ov bez obzira na sklonidbeni tip i
zavrSni suglasnik (hrastov, jabukov, tres-
njov). Buduéi da pridjeva prvoga tipa ima
na tisuce, a drugoga koja stotina, prvi se tip
nameée drugomu, $to je u jeziku normalna
pojava, brojniji tip nameée se manje broj-
nom i tako se unitavaju sustavi. Ja sam, i
ne samo ja, da se ta dva sustava satuvaju,
da se u kolebljivim slu€ajevima primjenjuje
norma koja €e tu teZnju podupirati. Natasa
Basi¢ dopusta slabljenje toga sustava, ne
doduSe u cjelini, nego samo u jednom
njegovom dijelu, polovi¢no, dopusta djelo-
mican prodor prvoga sustava na raun dru-
goga. Ja mislim da se time niSta ne postiZe.
Taj prodor ide dalje. Uzmite samo imenicu
palma i zapitajte kako se tvori pridjev od te
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imenice. Odgovor ¢ée veéinom biti palmin, a
dobrim dijelom ¢e prevladati i potvrde za
paimin. Pa ipak, ja sam da pridjev palmov
dobije prednost. Nema tu nikakve moje
samovolje. Ja sam da se osnovni sustav
satuva u $to ve€oj mogucoj mjeri, kao i kod
tresnjov. I to je sve.

Stjepan Babié

O NEKIM ARGUMENTIMA U
RASPRAVI OKO TRESNJOVOGA I
TRESNJEVOGA

d proSlogodiSnjega se treéega
broja Jezikalrazvija rasprava oko
normativnih likova pridjeva izve-
denih od imenica Zenskoga roda
koje znace biljke, odnosno treba li prihvati-
ti normativni lik na -ov ili na —ev: tres-
njov/tresnjev.

Smatrajuéi korisnom svaku raspravu o
normativnim pitanjima u kojoj se raspravlja
utemeljeno i oprimjereno, ovoj raspravi
Zelim dati prinos u obliku dviju nadelnih
napomena koje se odnose na do sada izne-
senu argumentaciju o samoj naravi normi-
ranja uz likove tresnjov/tresnjev.

Veéim se dijelom raspravljadi oslanjaju i
pozivaju na dijalekatno stanje, a u svezi je s
tim potaknuto i pitanje oko samih temelja
normiranja, kako u doba zagrebagke filoloSke
fkole, tako i danas — iznesena je tvrdnjadaje
zagrebatka $kola svoju normu temeljila na
svim trima narjecjima pa bi se i danas moglo
nastaviti tim smjerom. Iako je tvrdnja izrece-
na u svezi s likovima tresnjov/tresnjev, odno-
sila se na normiranje opcenito.

Postavka da je zagrebacka $kola normi-
rala na temelju svih triju narje¢ja samo je
djelomi¢no to&na — fonoloska, morfolos-
ka, rje¢otvorbena i sintakti¢ka razina bile su
Stokavske, a samo je leksi¢ka razina uteme-

ljena na svim trima narje&jima i samo se u
tom normativnom dijelu na prijelomu sto-
lje€a oStro zaokrenulo prema &istoj §tokav-
Stini. U razli¢itoj se literaturi, kao prilog
postavci da je zagrebatka $kola normirala
na temelju triju narjeéja, obi¢no navode
sljedeée Veberove rijedi:

»Nebi bilo mudro, da su poprimili
ilirci namah krajnju Stokavstinu, jer bi
tim morali Zrtvovati silu dobrih rie¢ih i
frazah, kojih StokavStina nepozna i
zbaciti dosta oblikah koji su oevidno
pravilniji, nego oni koje je miesto njih
Stokavstina u novie vrieme, premda ne
skrozinie razvila... zato su proudivsi
sva tri narieéja, prihvatili iz Stokavstine
one oblike kojimi se ona najjace iztice,
a zadrZali iz kajkavstine i ¢akavstine
one koji su pravilniji, a jo§ nisu posve
izumrli medju $tokavci«?

Medutim, u navedenim se Veberovim rijegi-
ma ne govori o tronarjeénom normativnom
temelju, nego se govori 0 odnosu ’krajnje
Stokavstine’ (istotne koju zastupa Karad#i€) i
Stokavstine u kojoj se &uavaju i stariji oblici
prepoznatljivi i u ostalim dvama narjedjima
(zapadne Stokavstine koju zastupa zagrebat-
ka §kola). Da je tomu tako potvrduju grama-
tiGari zagrebatke Skole u svojim slovnicama
— Veberove su i MaZuranifeve slovnice
oslonjene na Stokavstinu, a poglavito MaZu-
ranieva slovnica koja uopée kajkavstinu (i
izrijekom i jezi¢nom gradom koju opisuje) ne
uzima u obzir — MaZurani¢ kaZe da kajkavsti-
nu ne smatra hrvatskim narjegjem, a neprestan-
ce upozorava (u morfologiji i tvorbi) na razlike
izmedu Stokavstine i &akavétine, gradeci nor-
mu samo na Stokavstini:

»...tr€ba napomenuti da hérvatski jezik
ima dva glavna naré¢ja; Stokavsko i
Cakavsko; pa premda se u jednom i u
drugom nalazi izveérstnih délah knji-
Zevnih iz starije dobe: sasvim tim slu-
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