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imenice. Odgovor ¢ée veéinom biti palmin, a
dobrim dijelom ¢e prevladati i potvrde za
paimin. Pa ipak, ja sam da pridjev palmov
dobije prednost. Nema tu nikakve moje
samovolje. Ja sam da se osnovni sustav
satuva u $to ve€oj mogucoj mjeri, kao i kod
tresnjov. I to je sve.

Stjepan Babié

O NEKIM ARGUMENTIMA U
RASPRAVI OKO TRESNJOVOGA I
TRESNJEVOGA

d proSlogodiSnjega se treéega
broja Jezikalrazvija rasprava oko
normativnih likova pridjeva izve-
denih od imenica Zenskoga roda
koje znace biljke, odnosno treba li prihvati-
ti normativni lik na -ov ili na —ev: tres-
njov/tresnjev.

Smatrajuéi korisnom svaku raspravu o
normativnim pitanjima u kojoj se raspravlja
utemeljeno i oprimjereno, ovoj raspravi
Zelim dati prinos u obliku dviju nadelnih
napomena koje se odnose na do sada izne-
senu argumentaciju o samoj naravi normi-
ranja uz likove tresnjov/tresnjev.

Veéim se dijelom raspravljadi oslanjaju i
pozivaju na dijalekatno stanje, a u svezi je s
tim potaknuto i pitanje oko samih temelja
normiranja, kako u doba zagrebagke filoloSke
fkole, tako i danas — iznesena je tvrdnjadaje
zagrebatka $kola svoju normu temeljila na
svim trima narjecjima pa bi se i danas moglo
nastaviti tim smjerom. Iako je tvrdnja izrece-
na u svezi s likovima tresnjov/tresnjev, odno-
sila se na normiranje opcenito.

Postavka da je zagrebacka $kola normi-
rala na temelju svih triju narje¢ja samo je
djelomi¢no to&na — fonoloska, morfolos-
ka, rje¢otvorbena i sintakti¢ka razina bile su
Stokavske, a samo je leksi¢ka razina uteme-

ljena na svim trima narje&jima i samo se u
tom normativnom dijelu na prijelomu sto-
lje€a oStro zaokrenulo prema &istoj §tokav-
Stini. U razli¢itoj se literaturi, kao prilog
postavci da je zagrebatka $kola normirala
na temelju triju narjeéja, obi¢no navode
sljedeée Veberove rijedi:

»Nebi bilo mudro, da su poprimili
ilirci namah krajnju Stokavstinu, jer bi
tim morali Zrtvovati silu dobrih rie¢ih i
frazah, kojih StokavStina nepozna i
zbaciti dosta oblikah koji su oevidno
pravilniji, nego oni koje je miesto njih
Stokavstina u novie vrieme, premda ne
skrozinie razvila... zato su proudivsi
sva tri narieéja, prihvatili iz Stokavstine
one oblike kojimi se ona najjace iztice,
a zadrZali iz kajkavstine i ¢akavstine
one koji su pravilniji, a jo§ nisu posve
izumrli medju $tokavci«?

Medutim, u navedenim se Veberovim rijegi-
ma ne govori o tronarjeénom normativnom
temelju, nego se govori 0 odnosu ’krajnje
Stokavstine’ (istotne koju zastupa Karad#i€) i
Stokavstine u kojoj se &uavaju i stariji oblici
prepoznatljivi i u ostalim dvama narjedjima
(zapadne Stokavstine koju zastupa zagrebat-
ka §kola). Da je tomu tako potvrduju grama-
tiGari zagrebatke Skole u svojim slovnicama
— Veberove su i MaZuranifeve slovnice
oslonjene na Stokavstinu, a poglavito MaZu-
ranieva slovnica koja uopée kajkavstinu (i
izrijekom i jezi¢nom gradom koju opisuje) ne
uzima u obzir — MaZurani¢ kaZe da kajkavsti-
nu ne smatra hrvatskim narjegjem, a neprestan-
ce upozorava (u morfologiji i tvorbi) na razlike
izmedu Stokavstine i &akavétine, gradeci nor-
mu samo na Stokavstini:

»...tr€ba napomenuti da hérvatski jezik
ima dva glavna naré¢ja; Stokavsko i
Cakavsko; pa premda se u jednom i u
drugom nalazi izveérstnih délah knji-
Zevnih iz starije dobe: sasvim tim slu-

1 8. Babi¢, Dva tvorbena normativna problema i njihova rjeSenja, jezik, god. 46., br. 3.; N. Babi¢,
Razdjelba alternativnih pridjevnih sufiksa —ov/—ev u nazivlju biljnih vrsta, u ovom broju Jezika.
2 A. Veber, ZagrebaZka ¥kola, preuzeto iz Polemika o hrvatskoj knjiZevnosti, knjiga III., Zagreb,

1982.
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Zi~se veéina dobrih pisacah veé preko
dva stolétja Stokavskim narégjem... Nu
budué¢ da-se i Stokavsko narégje déli
na vise podnarégjah... dérZat éemo se u
ovom tumacenju tako zvanoga herce-
govackoga narégja, kojim—su i prijas-
nji izverstniji pisci (Gundulié itd.)
pisali, i svi sadnji pobolji nastoje da
pifu<
Navedene se MaZuraniéeve rije¢i izrijekom
odnose na naglasni sustav koji u Slovnici
hérvatskoj opisuje, ali cijela je Slovnica
ustrojena samo na temelju Stokavstine ba$
kao i MaZuraniéev naglasni sustav. MaZu-
ranié upozorava Citatelje na oblike koji nisu
Stokavski, ili ako su $tokavski, nisu pripa-
dajuéi knjiZevnom jeziku jer se govore u
*prostom narodu’ ili u ’nékojih krajik’ ili ih
je KaradZi¢ takvima zabiljeZio, a MaZura-
ni¢ naglaSava da Karadzicevi oblici nisu iz
kojega razloga prihvatljivi hrvatskoj nor-
mi.*
MaZuraniéeve rije¢i svakako ne daju
temelja za pomisao o normi izgradenoj na
svim trima narjejima, a kada je o MaZura-
ni¢evoj slovnici rije€, opisuje se (i opisom
propisuje) fonoloska, morfoloska i rjedo-
tvorbena razina. Zahvaljujuéi rjeotvorbe-
nomu opisu (bez obzira koliko nam se on
danas ¢inio kratak i nedostatan za temeljit
tvorbeni opis) moZda je mogude razrijesiti
dvojbu je li lik tresnjov u 19. st. smatran
karadZiéevskim ili hrvatskim. Jo§ jednom
napominjem da MaZurani¢ oStro dijeli Ka-
radZi¢eva normativna rjecenja od svojih,
ukazujuéi uvijek na ona koja su razlicita i
koja ne smatra hrvatskima. Uz likova na
—ov u poglavlju Izvodjenje pridavnih ré€ih
takve napomene nema:

»15. ov (ova, 0), ev (eva, o) dodato réci
koja znadi... verstu dérva... pokazuje
da je Sto od onoga dérva... Tako: bo-
rov, drénov, grabov ili grabrov, glo-
gov, hrastov, javorov, jelov, l&skov,
lipov... Dapage i od travah i drugih
bilinah: bobova slama, makovo z&rno,
sirkov klas, lukov cvét... breskov, bu-
kov, smokov, Zukov...«®

Ne mora se biti naro¢ito oStra oka da bi se
zapazilo kako medu navedenih primjerima
nema nijednoga koji bi bio pridjev od
imenice Zenskoga roda s osnovom na nep-
tanik pa onda se onda moZe i zakljuditi da
oprimjerenje nije odgovarajuée jer ne go-
vori o likovima tipa tresnjov/tresnjev. Me-
dutim, u tekstu nema ni napomene o
likovima na —ov koji bi bili karadZiéevski,
a ne hrvatski. Ina¢e MaZuranié tvorbeno (i
morfolosko) —ov, —ev u imenica muskoga
roda rasporeduje posve u skladu s pravili-
ma suvremenoga jezika, ali u imenica Zen-
skoga roda daje dvostrukost:

»...kiSevit (i kiSovit)«5

Veberova je slovnica ipak jasnija i jedno-
znatnija u odgovoru na postavljeno pitanje
ide li uz imenice Zenskoga roda s osnovom
na nep&anik tvorbeno —ov ili —ev, Veber u
poglavlju o Tvorenju pridavnikah’ pred-
nost daje oblicima na —ov, postavljajuéi —ev
samo u zagradu,? a u poglavlju o Preglasu
glasnika izrijekom kaZe:

»Nepreglasuju se a) samostavnici u 7.
padezu II. dekl. sing.: dus—om b) kod
sastavljanja rie¢ih: duSo—slovac«,?

3 A. Mazuranié, Slovnica hervatska, Zagreb, 1866., str. 14.
4 QOpfimije o razlikovnim sastavnicama u MaZuraniéevoj Slovnici hérvatskoj vidi: S. Ham, Jezik
zagrebadke filoloske 8kole, Osijek, 1999., posebice poglavlje Prema novostokavstini.

Isto, str. 122.

LT I - Y

A. Veber, navedeno djelo, str. 8.

A. MaZurani¢, navedeno djelo, str. 123.~124,

A. Veber, Slovnica hrvatske, Zagreb, 1876. str. 88.
Odnosi se opéenito na upotrebu sufiksa —ov, —ev, a ne samo na oblike tipa tre$njov/treSnjev.
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§to znati da u imenica Zenskoga roda vrste
¢ ni morfoloski ni tvorbeno nema prijegla-
sa, poCetni je otvornik i u padeZnom nastav-
ku i u tvorbenom sufiksu o, a ne e.
Hrvatski slovnidari, KaradZi¢evi suvre-
menici, MaZurani€ i Veber ne daju temelja
za zakljucak da bi se tvorbeno —ov u pridje-
vu tipa treSnjov/tresnjev moglo smatrati
nehrvatskim, a s obzirom da je tvorbeno
—ov sastavnim dijelom slovni¢arskoga opi-
sa, moZe biti smatrano samo hrvatskim.
Kada je o hrvatskoj tradiciji rije¢, poglavito
u 19. st., plodonosnije je zagledati u hrvat-
ske slovnice, nego se oslanjati na karadZi-
éevsku gramati¢arsku literaturu u potrazi za
odgovorom na pitanje pripada li koji oblik
hrvatskomu jeziku. Isto tako tvrditi da je
zagrebaCka $kola uzimala u obzir sva tri
narjecja pri usustavljivanju fonoloske, mor-
foloske, sintakti¢ke i tvorbene razine su-
protno je onoj normi koja je zapisana u
slovnicama, ali nije suprotno leksi¢koj nor-
mi koja je na stranicama ilirskoga MaZura-
ni¢eva ili UZarevi€eva rjetnika ili plodne
leksikografske rje¢ni¢ke stranice Bogosla-
va Suleka. Tvrdnja se o tronarje¢noj kon-
cepciji zagrebacke Skole i moZe odnositi
samo na leksik, a ne na ostale razine.
Uostalom, i u 19. st., a i danas tesko bi bilo
traZiti zajednic¢ke oblike svim trima narje¢-
jima, pa i u Stokavstini samoj iste oblike u
svim govorima,!? pa argument o morfolos-
koj ili tvorbenoj prosirenosti kakvoga obli-
ka u svim trima narjedjima ni danas ne
moZemo uzeti u obzir. Drugo je kada je o
rje¢niku rije€ — uobiajeni je postupak od
pocetka naSega jezikoslovlja pa do danas da
se u rje¢nik ukljucuju rijedi iz svih narjecja,
a ne samo $tokavstine. Mareti€evi i Broz-
~Ivekovifevi pokusaji u smjegu rjecnicke
§tokavske &istoce samo su od suvremenika
doZivjeli tolike kritike da mogu i u svoje
doba biti smatrani neuspje$nima.
Normativno nam uporiste ne moZe pru-
Ziti ni tradicija sama, a jo§ manje suvreme-

no dijalekatno stamje. KnjiZevni nam se
jezik samim svojim postankom uzdignuo
iznad razine mjesnoga i pokrajinskoga, pa
normativno uporiste valja potraZiti ponaj-
prije u sustavu knjiZevnoga jezika.
Prijeglasno se o/e kao ostatak biviega
fonotakti¢koga pravila zadrzalo samo u
nekim morfoloskim i tvorbenim kategorija-
ma, ali za razliku od veéine bivsih fonotak-
tickih pravila, prijeglasno o/e nema nikakve
razlikovne uloge.
Primjerice:

— palatalizirana je osnova u Vjd. ime-
nica m. r. vrste a u razlikovnoj ulozi
dodatnoga morfoloskoga sredstva, a
prema nepalataliziranoj osnovi u
Amn.: vojnicke/vojnike;

— proSirena je osnova u Gmn. imenica
m. r. vrste a razlikovna prema neprosi-
renoj osnovi u Gjd.: lonca/lonaca;

— sibilarizirana je osnova Djd. u ime-
nica Z. r. vrste e razlikova prema Gmn.:
majci/majki;

— proSirena i nevokalizirana osnova

Gmn. od Gjd. u imenica vrste a m. r. na
~lac: ronioca/ronilaca...

Dosljednost je u poStovanju navedenih
morfologiziranih ostataka biv§ih fonotak-
tikih zakona ovdje opravdana, a razlozi su
Jjoj u morfoloSkom sustavu samom.
Zarazliku od navedenoga, prijeglas nema
razlikovne uloge i nije dodatno morfolosko
sredstvo koje ima uporiSte u morfoloskom
sustavu suvremenoga jezika. S toga se gledi-
§ta prijeglasno pravilo ne moZe usporedivati s
ostalim biv§im fonotakti¢kim pravilima jer
nema sustavne opravdanosti u suvremenom
jeziku — svejedno je hofemo li poslije
nepcanika upotrijebiti o ili e. To S$to je
raspodjela prijeglasnoga o/e u imenica
muskoga roda i morfolo¥ki i tvorbeno rela-
tivno dobro usustavljena,!! u&inak je &vrste

10 A toga je jo¥ i MaZurani¢ svjestan: »Nu budué da-se i $tokavsko nar&je déli na vide odnar&jah...«
11 Valja pripomenuti da suvremena norma izmedu upotrebnih dvostrukosti u izboru o/e iza nepta-

nika daje prednost oblicima s o!



40

Jezik, 47., Ovvrti

i dugovje&ne norme, a ne stvarne komuni-
kacijske potrebe. Da je tomu tako potvrduju
imenice i pridjevi Zenskoga roda u kojih
prijeglasno pravilo ne vrijedi (jer je instru-
mental uvijek na —om bez obzira na nepca-
ni/nenep&ani zavrietak osnove), ali je
tvorbeno kolebljivo — s jedne je strane
analogija s imeni¢kim i pridjevnim instru-
mentalom koji je uvijek na —om: smedom
dunjom — dunjov, a s druge je strane
analogija s istoznadnim pridjevima m. r. u
kojih je tvorbeno —ev u¢inkom prijeglasa:
panjem, panjev — dunjev. Takve su dvo-
strukosti moguée ba$ zbog toga §to ni u &em
ne ometaju nasu komunikaciju i s toga je
gledista svejedno je li dunjov, tresnjov ili
dunjev, tresnjev.

Razlikovnu ulogu ima tvorbeno —in u
odnosu na —ov, —ev kao razli¢itost pripad-
nosti osobi prema tvarnosti koju pridjev
znali; razli¢itost vlastitoga imena prema
opéoj imenici: VisSnja/Visnjin — visnjatvis-
njov, visnjev. Primjerice:

Visnjin sok su popili (koji pripada

Visnji).

Visnjov sok su popili; Visnjev sok su

popili (koji je od visnje).
Ako normativno valja izabrati, onda valja
birati oblik sukladan sustavu, a za pridjeve
je Zenskoga roka sukladan oblik na —ov jer
se u Zenskom rodu na morfolo3koj razini
prijeglasno pravilo ionako ne ostvaruje.
Prema tomu: dunjov, visnjov, tresnjov...

Sanda Ham

VIJESTI

UZ MEDUNARODNI DAN
PISMENOSTI

A A edunarodni dan pismenosti obi-
M ljeZava se 8. rujna pod pokrovi-
i teljstvom UNESCO-a od 1965.

: godine koji tom prigodom dodje-

ljuje medunarodne nagrade ustanovama i

pojedincima za doprinose u borbi protiv

nepismenosti.

Medunarodni dan pismenosti i ove ée
godine posebnim programima obiljeZiti Me-
dunarodna ¢itateljska udruga (International
Reading Association) sa sjediStem u Newar-
ku, Deleware, SAD, njezine brojne po-
druZnice i nacionalne udruge u svijetu te
mnoge druge institucije koje promi¢u vaZnost
pismenosti u Zivotu pojedinaca i drustva.

Medunarodna Citateljska udruga osno-
vana je 1956. godine kao neprofitna organi-
zacija s ciljem unapredivanja kvalitete
poucavanja, istraZivanja i promicanja svih
vidova pismenosti (pisanja, &itanja jezika i
govora). Ima 93000 individualnih &lanova
u 99 zemalja svijeta te mreZu od 1250
podruZnica i 40 nacionalnih udruga.

Hrvatsko Zitateljsko drutvo punoprav-
ni je &lan Medunarodne Citateljske udruge
od 1997. godine, a s organiziranom aktiv-
nos¢u na promicanju &itanja i pismenosti u
naSem drultvu pocelo je 1991. godine.
Hrvatsko Citateljsko drustvo objavljuje gla-
silo »Hr&ak«, stru¢ne publikacije, organizi-
ra strune skupove te programima i
projektima aktivno sudjeluje u radu Eu-
ropskog komiteta Medunarodne Eitateljske
udruge Zbomik »Mladi i itanje u multime-
dijalnom okruZenju« druga je knjiga ob-
javljena u nakladi Hrvatskoga &itateljskog
drustva, &ijim se predstavljanjem na nacio-
nalnoj razini obiljeZava ovogodi$nji
Medunarodni dan pismenosti.

Hrvatsko itateljsko drustvo Vas poziva da
u svojim sredinama potaknete programe ¢itan-
ja i tako se aktivno ukljudite u nastojanja
Medunarodne Citateljske udruge, koja isti¢e
snagu itanja i pisanja kao planetamog pokreta
u svijet, u kojemu danas ima 890 milijuna
nepismenih osoba, starijih od 15 godina.

Dijana Sabolovié-Krajina



