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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 47., BR. 2., 41.-80., ZAGREB, PROSINAC 1999.

O JEZIKU DR. FRANJE TUDMANA

Dalibor Brozovié

—7~ | nih uzbudljivih dana Tudmanove agonije, smrti i veliCanstvenoga po-
w kopa, kada se neporecivo pokazalo kako hrvatski narod voli i cijeni

J| svojega predsjednika i kako ga je duboko pogodila Tudmanova smrt,
Jedan me je ne ba§ bliski znanac, opcenito kriti¢an i neraspoloZen prema Franji
Tudmanu, upitao kako ja kao jezikoslovac ne kritiziram Tudmanov jezi¢ni
izraz, koji da je krut, hrapav, neprirodan, umjetan (on je doduse rekao “vjes-
ta&ki”), izvitoperen, egzibicijski i sli¢no, a inale ja o$tro osudujem sve §to
smatram da ne pristaje hrvatskomu jeziku. I izravno me upitao drZim li da je
Tudmanov jeziéni izraz zapravo primjer uzorna hrvatskoga jezika. Odgovorio
sam da je Tudmanov individualni jezik jedan od moguéih izraza u okviru hr-
vatskih jezi¢nih potencijala i da ga onda u tom smislu nije potrebno osudivati,
a s druge strane, nikomu se ne mora taj izraz svidati niti ga tko, jo§ manje,
mora nasljedovati u bilo kojem pogledu.

Taj me kratki usputni razgovor potaknuo da napiem nekoliko rije¢i o Tud-
manovu jeziku. U prvom redu, sam Tudmanov jezik nije toliko osoban i osobit.
Kao povjesni€ar, Tudman jednostavno nije mogao zapaziti koliko su jezi¢na
pitanja vaZna pa ponekad i presudna u novijoj hrvatskoj povijesti. Koji bi po-
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vjesniar mogao zanemariti jezi¢ni aspekt hrvatskoga narodnog preporoda, ili
borbe protiv germanizatorskoga Bachova apsolutizma, ili zbivanja na prijelomu
stolje¢a? I koji bi povjesni¢ar mogao previdjeti da su integralstvo prve i uni-
tarizam druge Jugoslavije imali i svoju jezi¢nu stranu? Upravo kao povjesni¢ar
Tudman se odlucio za jedan od tokova hrvatske jeziéne povijesti, isti onaj tok
kojem je pripadala i vecina hrvatskih profesionalnih jezikoslovaca druge po-
lovice XX. stolje¢a. Bitno je da shvaéanje hrvatskoga jezi¢nog pitanja nije u
povjesniara i drzavnika Franje Tudmana drugacdije nego u glavnine hrvatskih
jezikoslovaca njegova doba, a njegova je osobna sloboda i njegov je vlastiti
individualni izbor kako je to shvaéanje konkretno provodio, kako ga je ostva-
rivao. To je ipak manje vazno — ponekad je to bilo uspjesno, ponekad i manje
uspje¥no, no ni u tom nije bio izoliran: zar su oni koji su po struci bili jeziko-
slovci uvijek uspje$no provodili ina¢e pozitivna shvacanja?

Glavnina hrvatskih jezikoslovaca Tudmanova doba smatrala je da euro-
peizmi (u pro$losti i germanizmi) sami po sebi ne §kode hrvatskomu jeziku ako
ne potiskuju izvorne hrvatske rijedi ili ako ne sprje€avaju jezi¢no leksicko i
tvorbeno stvaralastvo kakvo postoji u svakome jeziku. Smatrali su i da se treba
oduprijeti potiskivanju (a gdjekad i otvorenomu zabranjivanju) rje¢nickih i dru-
gih hrvatskih jezi¢nih osobina i nametanju srpskoga jezika. I kona¢no, danas
smatraju da se treba suprotstaviti poplavi anglizama (ne razumijem za$to se u
samome engleskom jeziku smiju stvarati ili jednostavno spontano pojavljivati
nove rije¢i za nove pojmove, a u hrvatskome ne smiju). Sve to troje $to je na-
vedeno, karakterizira i na¢elne Tudmanove jezi¢ne stavove. A konkretnosti se
ne mogu na pravi nacin ozbiljno razmatrati u jednome malom prilogu — bilo bi
zaista poZeljno da se koji op8irniji rad posveti Tudmanovu jeziku. Rezultati bi
sigurno bili zanimljivi. No nesto je drugo bitno.

Danas ima zaista mnogo raznih kriti¢ara suvremenoga hrvatskog jezika,
vige nego $to je bilo u desetljec¢ima Sto su prethodila devedesetim godinama.
Znadi li to da je danas hrvatski jezik 1o$iji nego $to je bio od dvadesetih ili
¢etrdesetih do osamdesetih godina? Sigurno je da nije tako. O ¢em je onda
rije¢? Nema sumnje da u svakom jeziku u svakome razdoblju ima nekih po-
jedinosti i pojava koje valja kritizirati. Nema nikakva razumna razloga zasto bi
bile iznimke upravo devedesete godine i u njima Tudmanov jezik, za$to bi ba§
to moralo biti poStedeno. Ako nista drugo, a ono bar ulizicke oponasatelje
Tudmanova jezika treba o§tro kritizirati. Ali ne$to je drugo tu vaznije. Po-
vjerovat ¢u da se radi o zanimanju za jezik i o brizi za njegovu ljepotu i pra-
vilnost svakomu onomu tko danas osuduje neke jeziéne pojave, ali je to &inio
i prije devedesetih godina. MoZemo se s njime slagati ili ne slagati, ni u jezi-
koslovlju nije poZeljno jednoumlje. No ako se netko tek danas pogeo zanimati
za jezik, a prije mu nije smetalo jezi€no nametanje s istoka i nije mu smetalo
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§to su zbog obrane hrvatskoga jezika pojedinci gubili sluzbu ili ¢ak odlazili na
robiju, onda je zaista te§ko povjerovati da je takvima stvammo iskreno stalo do
samoga jezika. O¢ito je da je rije¢ o neCem drugome. I priliéno je jasno §to je u
pitanju.”

KASICEVI TRAGOVI U HRVATSKOJ GRAMATICI!
Branka Tafra

5] ao Skolske gramatike hrvatske su gramatike od samoga pocetka bile
K uglavnom normativne. Stoga se preko njih najbolje moze iS¢itavati hr-
vatska jezi€na norma i u proslosti i u sadadnjosti. U jezikoslovnoj je
literaturi bilo poku$aja vezivanja starijih opisa gramati¢koga ustrojstva uz dija-
lekte njihovih autora, ali mnogi dokazi kazuju da takva gledita nisu to¢na.

Ve¢ je Fran Kurelac prije stoljeée i pol znao da je Bartol Kasié pisao iz-
gradenim knjiZevnim? jezikom. Govoreéi o imeni¢kom genitivu mnoZine, on
kaze: “Ka3i¢ svojim ritualom 3to se §tampao u Rimu god. 1640-¢ a i drugom
mnogom pisarijom svojom te jo§ slovnicom mnogo je dopomogao da se malo
po malo genn. Slovinski po Dalmaciji sasvim zatrli. Imao sam u ruci star ritual
§to sam ga naSao u Praputniku u komu svudaj se nahode genn. Slovinski pak
ih je po svoj prilici Kas$ié prvi iztriebio” (Kurelac 1852, 169). Koliki je utjecaj
gramatitara, vidi se i po ovim Kurel¢evim rije¢ima: “Pifemo one koje u§ima
¢ujemo: genn. Srbske na a, ali bez 4; piemo one koje vidismo u Mikalji: bez
h; i koje nas nauci$e Kas$i¢ i Della Bella: bez 4” (isto, 168). “Ni u Mikalje
nevidi§ Slovinskoga gen. u njegovoj slovnici Talianskoj gdé tumaci ‘delli ca-
pitani’ sa ‘vojvoda’ i ‘delle case’ sa ‘kucad’ ali prisluhni kad rie¢i tumaéi u
svomu rie¢niku kako ih liepo umie: n. p. ’tisuénik, vojvoda od tisuca junakov’
— ‘jaram zlocinac’...” (isto, 169).

Premda gramatike i rje¢nici nisu obvezivali, oni su kao jezi¢ni priru¢nici
bili mjerilo jezine ispravnosti te su posluZzili ujednadavanju i jezine i pra-

* Prigodom proslave 70. obljetnice Tudmanova rodenja u Drustvu hrvatskih knji-
Zevnika 5. lipnja 1992. o Tudmanovu jeziku govorio je dr. Stjepan Babi¢. Njegovo
kratko izlaganje objavljeno je u Hrvatskoj reviji pod naslovom Nekoliko napomena
o jeziku Franje Tudmana (god. 43., br. 2, str. 313.-316.). Taj je ¢lanak prenesen i
u Babiéevu knjigu Hrvatski jucer i danas, Zagreb, 1995., str. 195.-200.

1  Ovaj jerad &itan 17. IX. 1999. u Osijeku na Drugom hrvatskom slavisti¢kom kongresu,
u sekciji Cetiri stoljeéa hrvatskoga jezikoslovlja: Bartol Kasié i njegovo vrijeme.

2 Kada se govori o prvim razdobljima naddijalektnoga kulturnoga idioma, upotreb-
ljavat ¢e se naziv knjiZevni jezik; kada se on podinje opisivati i normirati, rije¢ je
o podecima standardizacije, a kada se kodificira, kada su njegove norme izgradene
i obvezne u javnoj upotrebi, upotrebljavat ¢e se naziv standardni jezik.



