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§to su zbog obrane hrvatskoga jezika pojedinci gubili sluzbu ili ¢ak odlazili na
robiju, onda je zaista te§ko povjerovati da je takvima stvammo iskreno stalo do
samoga jezika. O¢ito je da je rije¢ o neCem drugome. I priliéno je jasno §to je u
pitanju.”

KASICEVI TRAGOVI U HRVATSKOJ GRAMATICI!
Branka Tafra

5] ao Skolske gramatike hrvatske su gramatike od samoga pocetka bile
K uglavnom normativne. Stoga se preko njih najbolje moze iS¢itavati hr-
vatska jezi€na norma i u proslosti i u sadadnjosti. U jezikoslovnoj je
literaturi bilo poku$aja vezivanja starijih opisa gramati¢koga ustrojstva uz dija-
lekte njihovih autora, ali mnogi dokazi kazuju da takva gledita nisu to¢na.

Ve¢ je Fran Kurelac prije stoljeée i pol znao da je Bartol Kasié pisao iz-
gradenim knjiZevnim? jezikom. Govoreéi o imeni¢kom genitivu mnoZine, on
kaze: “Ka3i¢ svojim ritualom 3to se §tampao u Rimu god. 1640-¢ a i drugom
mnogom pisarijom svojom te jo§ slovnicom mnogo je dopomogao da se malo
po malo genn. Slovinski po Dalmaciji sasvim zatrli. Imao sam u ruci star ritual
§to sam ga naSao u Praputniku u komu svudaj se nahode genn. Slovinski pak
ih je po svoj prilici Kas$ié prvi iztriebio” (Kurelac 1852, 169). Koliki je utjecaj
gramatitara, vidi se i po ovim Kurel¢evim rije¢ima: “Pifemo one koje u§ima
¢ujemo: genn. Srbske na a, ali bez 4; piemo one koje vidismo u Mikalji: bez
h; i koje nas nauci$e Kas$i¢ i Della Bella: bez 4” (isto, 168). “Ni u Mikalje
nevidi§ Slovinskoga gen. u njegovoj slovnici Talianskoj gdé tumaci ‘delli ca-
pitani’ sa ‘vojvoda’ i ‘delle case’ sa ‘kucad’ ali prisluhni kad rie¢i tumaéi u
svomu rie¢niku kako ih liepo umie: n. p. ’tisuénik, vojvoda od tisuca junakov’
— ‘jaram zlocinac’...” (isto, 169).

Premda gramatike i rje¢nici nisu obvezivali, oni su kao jezi¢ni priru¢nici
bili mjerilo jezine ispravnosti te su posluZzili ujednadavanju i jezine i pra-

* Prigodom proslave 70. obljetnice Tudmanova rodenja u Drustvu hrvatskih knji-
Zevnika 5. lipnja 1992. o Tudmanovu jeziku govorio je dr. Stjepan Babi¢. Njegovo
kratko izlaganje objavljeno je u Hrvatskoj reviji pod naslovom Nekoliko napomena
o jeziku Franje Tudmana (god. 43., br. 2, str. 313.-316.). Taj je ¢lanak prenesen i
u Babiéevu knjigu Hrvatski jucer i danas, Zagreb, 1995., str. 195.-200.

1  Ovaj jerad &itan 17. IX. 1999. u Osijeku na Drugom hrvatskom slavisti¢kom kongresu,
u sekciji Cetiri stoljeéa hrvatskoga jezikoslovlja: Bartol Kasié i njegovo vrijeme.

2 Kada se govori o prvim razdobljima naddijalektnoga kulturnoga idioma, upotreb-
ljavat ¢e se naziv knjiZevni jezik; kada se on podinje opisivati i normirati, rije¢ je
o podecima standardizacije, a kada se kodificira, kada su njegove norme izgradene
i obvezne u javnoj upotrebi, upotrebljavat ¢e se naziv standardni jezik.
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vopisne norme hrvatskoga knjizevnoga jezika. Polazeéi od te pretpostavke?,
Institutiones linguae illyricae Bartola Kasi¢a ne promatraju se samo kao prva
hrvatska gramatika nego kao pocetak jezi¢noga normiranja. Kasi¢ je uz izbor
dijalektne osnovice za knjiZzevni jezik, uz opis njegova gramati¢koga ustrojstva
dao temelje za kodifikaciju jezi¢ne norme. Hrvatski su se gramati¢ari oslanjali
jedan na drugoga, $to se vidi i po njihovim brojnim priznanjima, pa se veé time
potvrduje kontinuitet i u opisivanju i u normiranju hrvatskoga knjiZevnoga
jezika. Neka samo nekoliko potvrda pokaZe o ¢emu je rijec.

Sime Starlevié (1812, 21) uporiste za svoj slovopis nalazi u svojih pret-
hodnika: Cs piSu “obadva Rélkovicha, Kanixlich, Voltigi, i isti Stulli s’ ostalim
boljim Iliriancim”.

Babuki¢ (1854, 184) svoj izbor neizjednadenih padeznih oblika u DLI mn.
potvrduje dotada¥njom morfolo¥kom normom: “I svi nasi starii slovni¢ari: Del-
la-Bella, Relkovi¢, Lanosovic, Appendini, i novii: Berlié, prof. Mazuranié spo-
znaju razliku u pitanju stojecih padezah.”

Mazurani¢ (1859, 12) o upotrebi znakova za duge slogove kaZe da se strogo
drzi “starih hérvatskih slovni¢arah”, i to “poné§to Kagica 1604; a najveéma
Dellabelle 1728”. Iako su nakon Ka$i¢eve gramatike pro§le ¢ak 124 godine do
pojave druge hrvatske gramatike, one Della Belline, prekida nije bilo ¢ak ni do
19. st., §to potvrduju i navedene MaZuraniéeve rijeci.

Dosad su ve¢é istraZivana glavna obiljeZja gramatitke norme do Tome Ma-
reti¢a (Tafra 1995), a ovo je nastavak tih istraZivanja. Dio otkrivenih norma-
tivnih stalnica moZemo is¢itati i u dana$njim gramatikama, ali je Maretié uzet
kao granica izmedu dviju knjiZzevnojeziénih koncepcija i dviju gramatiarskih
$kola. U Kasi¢evim se tragovima u hrvatskoj gramatici vide sli¢na stajaliita
nasih gramaticara o knjiZevnom jeziku, podudame normativne odredbe i podu-
daran opis jezika koji oni smatraju knjiZevnim. Normalno je da je bilo i razlika,
rije je ipak o viestoljetnoj okomici, ali za pracenje izgradivanja jezi¢ne norme
bitne su stalnice koje se provlaée kroz sve to vrijeme. Sve one nece biti prikazane
jer bi to bila velika poredbena studija, ali ¢e i nekoliko primjera sasvim jasno
oslikati proces koji je Kasi¢ otvorio svojim jezikoslovnim i liturgijskim knjigama.*

Izbor dijalektne osnovice i normativna nacela

Cesto citirani predgovor Kaditevu Ritualu rimskomu zapravo je osnovno
standardolo$ko nadelo hrvatskoga jezika: svi su hrvatski organski idiomi mo-

3 Jo$ nije dovoljno istraZeno koliko su knjiZevnici svojim jezikom utjecali na jezikoslovce
u njihovu opisu knjiZevnoga jezika, a koliko je taj utjecaj i§ao u obratnom smjeru.

4  Veliko znadenje Rituala rimskoga za povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika Ba-
bié je (1995) sazeo u 17 teza.
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guci izvori jezi€noga posudivanja u standardni jezik. Supostojanje starijih i
novijih oblika te istoznaénih oblika i leksema bilo je pravilo, a ne slu¢ajnost.
Primjera je u cijeloj knjizevnojezi¢noj okomici bezbroj, a Kasicev jezik ilu-
striraju primjeri kao §to su ¢akavski s jakom vokalno$¢u vazeti uz $tokavski
prijedlog u, s’ manom uz Stokavski sa mnom, imal i imao..., pa na kraju kao
simbol toga mije$anja: §to i ca.

Uz jezi¢ne crte koje se prepoznaju kao sinkronijske u razvoju hrvatskoga
jezika redovito se u pisaca nalaze i one koje pripadaju njegovoj povijesti, npr.
u Kasica brojevi jedanadeste, petsat. Rije¢ je o oslonjenosti na pisanu tradiciju,
koja postaje uzorom vi$ega stila. Tragova starijega stanja nalazi se u mnogih
pisaca, €ak i crkvenoslavenizama jo$ u 19. stoljecu, primjerice u jeziku Frana
Kurelca (usp. Lukezi¢ 1996).

Unato¢ bogatoj vremenskoj i prostornoj jezi¢noj raslojenosti oblikovala se
svijest da postoji visi oblik jezi¢noga izraZavanja, “oblik govorenja koji je naj-
boljemu najblizi”, kako bi Kasi¢ rekao (Kati¢icev prijevod, 1981, 41), i koji
najbolje odrazava “duh jezika ilirickoga”, kako bi Staréevi¢ (1812, 34) rekao
(nije G mn. noguh, rukuh, nego nogah, rukah).

Opravdano se postavlja pitanje moZe li se postojanje sinonimnih grama-
tiCkih nizova u kojima su €akavski i Stokavski oblici ili noviji i stariji §tokavski
oblici proglasiti jezitnom normom kada se zna da je normiranje upravo izbor
medu postoje¢im moguénostima. Dva su glavna argumenta za tezu da je rije¢
o jeziénom normiranju. Prvi je §to je gramaticka i leksi¢ka sinonimija obiljezila
cijelu povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, pa je kao stalnica postala nor-
mom, a drugi je §to i danas postoje, doduse drugoga porijekla, ali postoje sino-
nimni oblici, npr. D jd. snagi/snazi, G mn. naranaca, naranca, narandi, aorist
htjedoh/htjeh/hotjeh itd. U Kasica, kao i u drugih, organska je osnovica knji-
Zevnoga jezika jednostavno bila $ira nego $to ju mi danas shva¢amo.

Nije ipak sve dopusteno; uvijek se znalo $to ide u knjiZevni jezik, a §to ne
ide. Naime, KaS$i¢ nije po€injao od podetka. Na viSe mjesta pokazuje da u dota-
dadnjoj knjiZzevnoj praksi postoji neki uzus, pa on od nekoliko moguénosti radi
izbor, zapravo normira. Takvo se stajali$te pri paZljivu istraZivanju moZe naéi
¢ak i u gramatikama koje su pune dijalektnih i poredbenih slavenskih podataka,
kao Sto je Ilirska slovnica Vjekoslava Babukica.

Model gramati¢koga opisa

U hrvatskoj je gramatici, kao uostalom i u evropskoj opcenito, ostao jak
utjecaj latinske gramatike. Preko Kasica uSao je ustaljen raspored grade, veéina
gramatiCkih kategorija, ponekad i onih koje hrvatski nema, zatim podjela rijeci
na osam vrsta, zapravo devet jer su imena obuhvacala imenice i pridjeve. Tako
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je bilo i u Staréevi¢a, MaZuranica, Vebera, ali i u ostalih.

U morfologiju je kod svake vrste rije€i uveden opis gramatickih kategorija
svojstvenih toj vrsti (kod Kasica su to atributi). Nasuprot toj metodi stoji Tomo
Mareti¢ kao predstavnik drugoga modela u kojemu se morfoloski opis svodi na
nizanje paradigmi.

Kasi¢ je kao kriterij za razdiobu imenica na tri sklonidbene vrste uzeo na-
stavak u G jd. Taj je kriterij ostao u gramatikama do kraja 19. st., zatim su usli
drugi kriteriji, najéescée rod, a tek je Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog
Jjezika (1979.) ponovno vratila vrste a, e i i.

Kako je hrvatski jezik u gramatikama opisivan ili na drugom jeziku ili us-
poredo s drugim jezikom sve do gramatike Sime Stardevica, u njima vile-manje
prevladava kontrastivna metoda. Tako se i u KaSi¢evoj gramatici mogu naci uz
podatke o hrvatskom jeziku i podaci o latinskom, a nesto malo i o talijanskom,
uglavnom u poglavlju o glagolima. Poredbeni su podaci vidljivi na svim razi-
nama, posebice u opisu hrvatskih fonema i grafema koji su specifiéni upravo za
hrvatski jezik, a naravno i u nizanju deklinacijskih i konjugacijskih paradigmi.

Slovopis i pravopis

Pisanje udvojenih samoglasnika za oznadivanje dugoga sloga i udvojenih
suglasnika za oznadivanje kratkoga sloga sada je i “ozakonjeno” u gramatici.
Ono ée, uz akcenatske znakove i slovo A, ostati sve do 19. st., odnosno do Sime
Staréevi¢a® jednim od grafijskih sredstava za oznadivanje kvantitete, pogotovo
kada je bilo potrebno razlikovati istopisne leksicke parove koji su se naglasno
razlikovali, kao §to je muka (bra$no) i mukka (jad). Sinonimija je obiljeZila ne
samo gramati¢ku i leksi¢ku razinu nego i slovopisnu. Premda se Kasi¢ zalaze
za jednoznacénost grafema, i u njega ima slovopisne sinonimije, npr. pisanje
dugoga imenitkoga nastavac¢koga sloga u G mn. voyvddaa (38), vitard (29).

Tri naglasna znaka — akut, cirkumfleks i gravis — ostat ¢e inventarom sve do
Andrije Torkvata Brlica (1854.), koji uvodi &etvrti znak, onaj za kratkosilazni.
Posebnost je toga znakovlja §to je akutom oznadivan uglavnom dugi silazni na-
glasak, a cirkumfleksom dugi uzlazni naglasak. Tek ¢e im Brli¢ zamijeniti vrijed-
nost, ali ¢e i u Babukica i u MaZuranica ostati onako kako je Kasi¢ obiljezavao.

Latinski je slovopis bio polazi$tem u rje$avanju domacih slovopisnih dvoj-
ba, §to jasno izri¢e Staréevié protiveci se pisanju francuskoga slova ¢ (21):
“Nemoj pak rechi, da su istim nicsinom za nas inostranska latinska, jére smo
ih davnim obicsajom posvojili” (21).

5 Dijelomiéno ¢e iskoristiti tu moguénost jo§ neki pisci i u 19. st., npr. Ilija Rukavina
u svojoj gramatici za oznacivanje kratkoga sloga: occi, ussi (43).
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Kasi¢evo nacelo da jedan grafem treba uvijek obiljeZavati samo jedan fo-
nem bit ¢e uzorom drugim usustavljiva¢ima hrvatskoga latinickoga slovopisa.
Jednaka miSljenja o jednoznaénosti grafema iznosit ¢e i drugi, primjerice Rel-
kovi¢ (ne valja pisati pisci i gnoj jer su dvoznacni: pisci i pii te gnoj i njoy).
Od ponudenih Kasicevih grafema s, z za foneme /s/ 1 /z/, koji su inace biljeZeni na
razne nacine, dosli su preko slavonskoga slovopisa do gajice, a to znaci i do nas.

S druge strane, KaSi¢evo dvojako pisanje slogotvornoga /g/ dvoslovima ar
i er otvorilo je pitanje koje ¢e ostati nerijeSeno sve do pred kraj 19. st. Ostat
¢e i obitaj da se prijedlozi s i & pidu s apostrofom, dok Babuki¢ ne objasni da
su prijedlozi %, s, a a dobivaju radi “blagoglasja” (tj. eufonije).

Izmije$anost fonoloSkoga i morfonolo3koga nacela obiljeZila je povijest na-
Sega pravopisa. Pokazuju to zorno primjeri u Kasica: ot¢a, ogga, oga (30)iu
Della Belle: otza, ozza, oza; ozu, occe; ozi (XIX). Svjestan postojanja tih dvaju
nacela u hrvatskom pravopisu, MaZzurani¢ postavlja treée “nadelo o pravopisu™:
“PiSi onako, kako-te najlakSe mogu razumeti, ako ne svi, a ono barem vecina
onih, za koje pise$. Dakle: 1. Deérzi se etymologije... donle, dok ona olakSava
razumljenje... 2. Dérzi-se blagoglasja... ondé, gdé etymologija smeta razum-
ljenje...” (1859, 28).

Obiljezja fonoloskoga opisa

Fonemski je inventar u Kasica §tokavski. U njemu su fonemi /&/ i /¢/ te /d/
(sladyi, blidyi, 65).

Iako je KaSi¢ev govor ikavsko-ekavski, Ka$i¢ izabire najpro$ireniji, ikav-
ski, i time osnaZuje ikavski krak knjiZevnoga jezika. Onaj drugi, naporedni,
jekavski, €esto se ispreplece s prvim, 3to se vidi i u Kasi¢a. U svojoj gramatici
u primjeru tieh (9) tumaci da je odraz dugoga staroga jata jednosloZan, to¢nije
da je dvoglas koji se sastoji od poluvokala i i e. Sto se ti¢e grafije, tj. pisanje
dvoslova ie, ona ¢e biti toliko tradicionalno jaka, unatog ilirskoj fazi s “rogatim
¢”, da ¢emo ju naci ¢ak i u gramatici vukovca Mirka Divkovic¢a 1890. godine,
a u pisaca i poc¢etkom ovoga stoljeca. Della Bellin dvoslov je drugo je fono-
losko i slovopisno rjeSenje koje nam je ostalo u nasljede, sve do danasnjega
dana normativno nesredeno.

Obiljezja morfoloskoga opisa

Podjelu imenica na vlastite, opée i zbirne Kasi¢ je uzeo od Alvaresa (Ka-
ti¢i¢ 1981), a toj je trodiobi dodao, ne drzeci se istoga klasifikacijskoga kri-
terija i Cetvrtu skupinu: nepravilne (anomalum) ili nejednake (inaequale). Ve-
ber ¢e ih poslije nazvati nepravilnicima, a rije¢ je o imenicama koje nemaju sve
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kategorije svojstvene toj vrsti rijeci ili nemaju potpune paradigme nekih od tih
kategorija. To su sva ona odstupanja od pravilnosti koja ¢e nasi gramaticari
redovito opisivati na kraju svake sklonidbe vrste. Staréevi¢ se takoder drzi
osnovne trodiobe: obcinsko, viastito i sakupivo ime (13—14), MaZurani¢ ima
viastito, obce, skupno (32), a slijedi ga Veber s istom podjelom (25).

Za odredivanje roda imenica Kasi¢ je uveo pokaznu zamjenicu ovaj, ova,
ovo: ovi vittar (samo u nominativu), jednako i Della Bella: ovi vjetar. Premda
se na prvi pogled moZe misliti da je rije¢ o sintakti¢kom odredivanju roda, §to
¢ine i dana$nje gramatike, ovdje nije rije¢ o slaganju imenice i pridjevne rijeéi,
nego o uvodenju ¢lana, koju je funkciju imala pokazna zamjenica. To Staréevi¢
izrijekom i kaZe: ovi je spol, a Zena je Zenskoga plemena (14). Tek ¢e Babukic
ustvrditi da u “ilirskom” nema “spolnika”, tj. ¢lana (1854, 166). Zanimljivo je
da je Ka$i¢ imao na umu i spol Zivih bica koje imenice imenuju, odredujuéi da
su imenice sluga i vojvoda muskoga roda, a vodopija® i muskoga i Zenskoga
roda.
broju padeZa u jednini i mnoZini i po preuzimanju ablativa iz latinskoga. Ab-
lativ e ostati do 19. stoljeéa, a tek su ilirski gramati¢ari uévrstili opis sa sedam
padeZa u oba broja, bez ablativa i s instrumentalom i lokativom, kao poseb-
nostima slavenskoga padeZnoga sustava.’

U cakavskome je, kao uostalom i u starohrvatskome, za jednoslozne i neke
dvoslozne imenice muskoga roda karakteristi¢na tzv. kratka mnoZina, odnosno
bez prosirenja osnove infiksom -ov-/-ev-. Ona ¢e u hrvatskom knjizevnom je-
ziku ostati obiljezje viSega stila. Nalazimo ju u Kasi¢a: golubi (27), vitri (28),
u Staréevica: knezi, knezovi (28). Mazurani¢ smatra kra¢u mnozinu pravilnom:
“Nékoje réci muzkoga spola od jedne i od dvé slovke mogu na dva na¢ina imati
vi$ebroj: pravilno i produZeno... gdlubi i gdlubovi, sokoli i sokdlovi, voli i vo-
lovi, krélji i kraljevi” (39), sli€no i Veber (32), a Divkovi¢ (1890.) navodi: éiri,
druzi, glasi, nozi... (24).

Kasi¢ je u G mn. i u I mn. uz starije nastavke propisao i novo$tokavske.
Stariji i noviji oblici nalazit ¢e se i u drugih gramati¢ara, s tim da ée neki davati

6 Ocito da je rije¢ o osobi, a ne o biljei. Ani¢evo odredenje te imenice Zenskim
rodom sa zna¢enjem muskoga i Zenskoga spola lo§iji je opis od Kagi¢eva, po-
gotovo §to se AniCeva definicija odnosi samo na musku osobu (“onaj tko pije vo-
du”) i §to se za biljku ne moZe reéi da je muskoga i Zenskoga spola (ta se odred-
ba nalazi u glavi ¢lanka i odnosi se na oba znadenja). Iz te jedine poredbe Kasi¢eva
i suvremenoga jezi¢noga priruénika Ka$i¢ nam nakon Cetiri stolje¢a izranja kao
istinska jezikoslovna veli¢ina.

7 O padeznom sustavu u pojedinih gramatitara v. Tafra 1993.
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prednost novostokavskima, kao $to je u¢inio Della Bella: neki govore vjetrov,
ali je bolje vjetaraa (XIX), ili poslije Babuki¢ utvrdivsi da je od ponudenih
nastavaka za G mn. (-2, -ov/-ev, -ah) jedino -ah pravi “ilirski”, tj. knjiZevni.

Kasi¢evo normiranje neizjednacenih oblika za DLI mn. bit ¢e jednim od
najévr§¢ih normativnih morfoloskih odredaba gotovo 300 godina, a u jezi¢noj
normi zagrebacke filoloske $kole jedini pravi odmak od novostokavske dija-
lektne osnovice. Cak ée i Divkovié 1890. godine davati prednost starijim, knji-
Zevnim oblicima: D mn. ordcé-em (ordc-ima). Sinkretski padezi, po njemu, nisu
obiljezje knjiZevnoga jezika: “U narodnom govoru izjednadili su se s tim pa-
dezom (tj. dativom mnoZine, B. T.) lokativ i instrumental mnozine” (27).

Imenice mati i k¢éi u KaSiéa su odredene kao anomalije, iako su svrstane u
sklonidbu e (G kchiera, D kchieri, 39). Status anomalija zadrzat ¢e i dalje, $to
pokazuje njihovo izdvajanje i smje$tanje na kraj opisa svih sklonidbenih vrsta
(opSirnije: Tafra 1993, 90-91).

Morfonologija u biljeSkama nakon sklonidbenih uzoraka redovito se nalazi
u svim hrvatskim gramatikama. U njima, pa i u Ka$ica, dolaze neke iste odredbe,
na primjer o sibilariziranoj i nesibilariziranoj osnovi u DL jd. imenica vrste e:
slugi/sluzi, vugi/fvuzi, o palataliziranoj osnovi u vokativu jednine imenica mus-
koga roda: snize, diifce (29), o nepostojanom a: ogagn, oggna (30) itd.

Danasnja se upotrebna norma, gramatike su jo§ na vukovskoj normi, vraca u
pridjevno-zamjeni¢koj deklinaciji na pogetno, Kasic¢evo stanje: u GDL jd. muskoga
i srednjega roda nema alomorfa, nastavci su samo -oga, -omu, -om. Tako je u Ka-
§ica (sfétoga, sfétomu), Della Belle, Staréevica, Babuki¢a, Mazuranica (ako se
ispusta, stavlja se apostrof: dobrog’ otca, 51), Vebera, pa ¢ak i u Divkovica. Dakle,
nema navezaka i razlikuje se nastavak u dativu i lokativu (Tafra 1993, 97-98).

Sli¢no se dogada i s promjenom brojeva dva, tri i ¢etiri. Iako su u ovom
stolje¢u gramatike opisivale sklonidbu tih brojeva, u upotrebi su oni sve ¢esce
postajali nesklonjivi, §to su gramatike i biljeZile: “Takva je upotreba posljedica
postupnog nestajanja oblika brojeva i njihova prelaZenja medu nepromjenljive
rije¢i. U biranom se jeziku daje prednost padeznim oblicima” (HG, 217). Bila
bi to€nija odredba da su u standardnom jeziku ti brojevi promjenljivi, §to bi
bilo u skladu s dana$njom upotrebnom normom, ali i s odredbama Bartola Ka-
§ic¢a 1 drugih starijih hrvatskih gramatiCara.

Osim §to je uocio posebnosti hrvatskoga glagolskoga sustava, Kasi¢ je pod
utjecajem latinske gramatike u opis glagola uveo i neke kategorije koje hrvatski
glagol nema. Taj ¢e se utjecaj protezati sve do kraja 19. stoljeéa, a najocitiji je
u visku oznaka za kategoriju na€ina. Tako su u Kasi¢a nadini indikativ, impe-
rativ, konjunktiv, optativ, potencijal, a sli¢no je i u ostalih gramaticara, te je
Jagi¢ (1862, 506) konjunktiv usporedio s velikom bole$¢u jer se “di¢i i bani po
svih slovnicah. Zar se zbilja forma kaZem ili recem promieni i u nas onako, kad
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joj se predlozi da ili kada, kako od lat. dico postaje ut dicam?”

Konjugacija je podijeljena na tri vrste prema prezentskim nastavcima: -am,
-em, -im, koju ¢ée podjelu preuzeti i KaradZi¢ u svojoj Pismenici. Tek ¢e Ba-
bukié¢ u hrvatsku gramatiku unijeti podjelu glagola na Sest morfoloskih vrsta,
preuzetu od Dobrovskoga. Kategorija vremena u primarnoj podjeli ima oznake
za sadas$njost, buducnost i pro$lost, a zatim se dalje dijeli na ostale oznake.

Od glagolskih oblika u knjiZevnom su se jeziku dugo zadrZali participi, koji
se u Kagica razlikuju od priloga po naglasku: ticiicchi i ticucchi, te tijgav/ci®
i tigav/ci (130), a u veéine ostalih gramatitara po tome $to prilozi nisu imali
dogetno -i, dakle pisuci i pisué¢. U atributnoj su se sluzbi sacuvali sve do 20-ih
godina ovoga stoljeca (Basi¢ 1998, 158).

U hrvatskim je gramatikama prije vukovskih bilo vise oznaka za futur, u
Kasi¢a su to oblici tipa bit ¢u, budu bio, budu biti, a u Babukica ih ima ¢ak
Sest, dva prosta i Cetiri sloZena oblika (Tafra 1993, 128).

Obiljezja sintakti¢koga opisa

Jak je KaSicev utjecaj na sintakti¢ke opise u starijim hrvatskim grama-
tikama. Sintaktickih pravila ima i u morfologiji, $to je ostala metodoloska bolj-
ka gotovo svih nasSih gramatika, pa i suvremenih. Sam odjeljak o sintaksi u
Kasica se sastoji od 13 pravila, koja govore o slaganju, odnosno o dopunama
uglavnom u sintagmama. Redenica kao glavna sintakti¢ka jedinica i sintakticke
kategorije naci ¢e svoje mjesto tek u Babukicevoj Hirskoj slovnici.

Zakljucak

Kada se Ka$i¢ vrednuje, treba uvijek imati na umu da su njegove zasluge
mnogo veée od same ¢injenice da je on prvi napisao hrvatsku gramatiku. Nje-
govo je znacenje za povijest hrvatskoga standardnoga jezika visestruko.

— Ako standardizacija nekoga jezika pocinje izborom dijalektne osnovice,
njezinim opisom i propisom, onda te prve faze prepoznajemo u Kasiéa, koji se
opredijelio za $tokavstinu, koja je kao organski idiom bila najrasprostranjenija
i na kojoj se ve¢ izgradivao knjiZzevni jezik. Tim je svojim izborom Kasic¢ izgra-
dio temelj hrvatskomu standardnomu jeziku.

— Preuzimajuci model opisa latinskoga jezika postao je uzorom ostalim gra-
mati¢arima u iducim stolje¢ima. Taj je utjecaj latinske gramatike jo§ i danas
naglaSen, pa se stoga dogada da se u hrvatsku gramatiku uvrStavaju, primjerice,
medu brojeve dijelni i priloZni brojevi po dva, dva puta..., ili da se govori o

8 Prvi je slog dug.
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defektnim glagolima i defektnim imenicima, iako su te, ali i druge vrste pro-
mjenljivih rijeci u svojoj paradigmatskoj nepotpunosti samo potkategorija (ko-
ja ima svoju pravilnost) unutar neke kategorije.

— U gramatic¢ku je normu Kasi¢ uveo sinonimne oblike temeljeci takav iz-
bor na pisanoj tradiciji. Ni ubuduce se pri normiranju hrvatski jezikoslovci
nece strogo drzati dijalektne osnovice standardnoga jezika, koja ¢e biti odre-
dena samo naéelno (izuzev, naravno, vukovske gramatike).

— Mora se naglasiti da su gramaticari Kasi¢a dopunjavali i ispravljali. Tako
su u imenica prepoznali kategoriju Zivosti te kategoriju vida u glagola, $to je
Kasic¢ propustio uoéiti. No, brojne odredbe ostale su ugradene u kasnijim gra-
matikama, pa s pravom, unato¢ svemu, moZemo govoriti o kontinuitetu hr-
vatske gramati¢ke norme i o sustavnom dugotrajnom izgradivanju jezika koji
danas funkcionira kao hrvatski standardni jezik. Stoga je postojanje dana$njega
hrvatskoga standardnoga jezika rezultat njegova viSestoljetnoga razvoja, a ne
tek politicka odluka novouspostavljene drzave.
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Kasié¢’s Influence on Croatian Grammar

In the Croatian linguistic community, owing to the work of numerous grammarians and
lexicographers, the orthographic and language norms were being built for a long time
before the official codification of the language standard. Their works were at the same
time the description of the language and the measure of language correctness, and they
were considered at the time of their occurrence as descriptive as well as prescriptive.
Although they didn’t oblige anybody, they were language manuals which seemed to
unify the written form of the Croatian language. Starting from this assumption, Insti-
tutiones linguae illyricae by Bartol KaSi¢ is not considered only as the first Croatian
grammar, but also as the beginning of the Croatian language standardisation. Ka$i¢,
with the selection of dialectal basis for the literary language and with the description of
its grammatical structure, gave the basis for the codification of the language standard.

SPORT 1 SPORT U HRVATSKOME

Natasa Basic¢

primjer Zilavijega natjecanja dviju rije¢i da izbore standardno mjesto
u hrvatskome rje¢niku no §to je to slu¢aj s rije¢ima sport i Sport. Od
samoga pocetka njihova pojavljivanja u novinstvu i stru¢noj literaturi, od 70-ih
godina XIX. stolje¢a,' bivaju jedna uz drugu do danas, odolijevajuéi jeziénim
mijenama i jezi¢nim politikama.

U standardnim jezicima supostojanje dvaju ili vide likova (oznacilaca) za
jedan pojam (oznadenik) nije nepoznata pojava, dapace nema Zivoga jezika koji
se s tim problemom ne susrece, pa hrvatski u tom smislu ne bi bio nikakav
izuzetak. Drugo je pitanje $to dvostrukosti, napose pravopisne, leksicke i mor-
foloske, nisu poZeljne u standardnome jeziku pa se nastoje ukloniti. Zadatak

U novijoj povijesti hrvatskoga leksi¢koga normiranja tesko bi se nasao

1 Prema navodu lvice Horvati€a u &lanku Za$to sport i Sport u sredstvima javnog
priopéavanja?, Trenutak sada$njosti u u¢enju jezika (zbornik radova), Zagreb,
1993, str.111.~115., napose str. 113,



