Jezik, 47, S. Babié, O pridjevnim naglascima u hrvatskome 63

O PRIDJEVNIM NAGLASCIMA
U HRVATSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU
O jednostavnijim opisima jezi¢nih pojava®

Stjepan Babi¢

“7] lada opée uvjerenje da je na$ naglasni sustav neustaljen i zamr$en.
V Autor ovoga ¢lanka pokazuje da se svi pridjevni naglasci mogu svrs-
tati samo u $est tipova, i to mnogo potpunije nego se u pojedinim dje-
lima &ini.

Da bi se pristupilo opisivanju jezi¢nih pojava, treba imati neku teoriju,
osnovno je da je ona valjana i upotrebljiva. R. Kati¢i¢ daje precizne kriterije
za valjanu teoriju:

“Da bi bila valjana, teorija mora biti 1. logi¢ki neproturje¢na, 2. iscrpna (tj.
mora omoguciti da se materijal bez ostatka opie) i 3. mora biti jednostavna (tj.
mora uvoditi 3to je moguce manje pojmovnih predmeta i odnosa). Neprotu-
rjednost je vaZnija od iscrpnopsti, a ova od jednostavnosti. To znati da valjana
teorija ne smije jednostavnost postizati na ratun iscrpnosti, niti iscrpnost na
radun neproturjednosti.”!

Dakako, ima viSe teorija, tj. na¢ina da se opisuju pojedine pojave, ali se
prema navedenim kriterijima moZe odabrati bolji pa i najbolji: onaj koji je jed-
nostavan, gospodarstven i potpun, a to znaci koji ima manje jedinica i manje
pravila, koja su pravila jednostavnija i obuhvacaju veéi broj primjera. Da bi
opis bio iscrpan, vrijedi ovo opce pravilo: ili pravilo ili popis, treCega nema.

U opisu se ¢esto navode iznimke no u dobru opisu ni iznimaka ne treba biti.
Ako se one stave na podetak pravild, onda iznimaka nema. Kad se pravila tako
formuliraju, da se najprije dade ono §to je posebno, onda se ono ¢ega najvise
ima, a ide po jednom pravilu, stavi na kraj i kaZe se: svi ostali idu po tom
pravilu.

Ove nacelne tvrdnje prikazat ¢u na opisu naglaska pridjeva u hrvatskome
knjizevnome jeziku. U tom necu i¢i u osobna istraZivanja nego ¢u ih pokazati
na djelu Ivana Zori¢i¢a Naglasak pridjeva u hrvatskome knjizevnom jeziku,
Pula, 1998. Sto se &injeni¢noga opisa ti¢e, mislim da je dobar. Na ono nekoliko
pojedinosti kojima bi se moglo prigovoriti, ne ¢u se ovom prilikom osvrtati,
npr. kad odnosne pridjeve navodi pod opisnim oblikom, crijevan umjesto cri-
Jevni, kad nema pridjeva koji mu nisu trebali proma¢i, npr. jednoslozni hud,
nijem, pjan, stran, tust, dvoslozni kadar, mazan, miran, mudar, ne bih se sloZio
s naglaskom u pridjeva mFtav, upitno je jesu li potrebne svi dvojaki i trojaki

* Referat odrZzan 28. 6. 1999. na 5. Hrvatskome filoloskome skupu u Opatiji.
1 Osnovni pojmovi suvremene lingvisti¢ke teorije, Zagreb, 1967., str. 6.
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naglasci i dr. U ovom ¢lanku i nije moje da se osvréem na pojedinosti jer Zelim
pokazati na moguci jednostavniji, a potpuniji opis.

Zori¢icev rad pokazuje da je hrvatski naglasni sustav pridjeva jednostavan,
ima malo tipova, da je naglasak ustaljen, normiran, nema mnogo kolebanja,
nema mnogo spornoga, veci su problem samo slozeni pridjevi. To su zakljuéci
koje mozemo izvesti iz toga u nacelu dobroga rada.

Vjerojatno bi se moglo izre¢i jo§ nekoliko pohvala Zori¢iéevu radu, ali se
ne éu ni na njima vi$e zadrZavati. Zelim samo reéi da dobar rad nije dobar
onoliko koliko je mogao biti da se drZzao navedenih na¢ela. Naime on ima vise
tipova nego §to je potrebno i primjeri nisu dobro razvrstani. Rad pokazuje da
autor ne uspijeva ekonomiéno opisivati, tj. dobro modelirati. Zbog toga ¢u se
zadrzati na tom da bih pokazao kako je taj rad s malo truda mogao biti odli¢an,
upravo uzoran, odnosno da to moze biti u jednome novome izdanju uz malo
truda. Kazujem to i zbog autora, a jo§ vi$e zbog mladih jer se ovdje moZe mno-
go nauditi.

Cilj je Zori¢i¢eva rada jasan: da korisnik mozZe odrediti svaki naglasak
svakoga oblika pojedinoga pridjeva. Da bi to mogao najjednostavnije, prikaz
mora biti takav da to korisnik moZe uéiniti s najmanje napora i najmanje lu-
tanja. Znajuci da treba popis, autor ga je dao, ali dvaput, jedanput kod poje-
dinih tipova, a drugi put u Kazalu rije¢i. Drugim popisom korisnik moze pro-
na¢i svaki pridjev koji je u knjizi zapisan i pronaéi naglasak svih oblika toga
pridjeva. Kad se pravo uzme, velik popis uz pojedine tipove nije potreban, on
je zapravo suvian. Time je knjiga nepotrebno dvostruko veéa, a opet nema
svih pridjeva pa korisnik ne moze odrediti obli¢ni naglasak pridjeva koji nema,
a zna za njih i moZe ih nai u kojem drugome priruéniku.

Popis je kod jednih tipova potpun. Takvih tipova ima 5 s odredenim brojem
primjera, od 2 do 88 po tipu, ukupno 211 primjera. Autor takav popis zavr§ava
to¢kom, po ¢em se zna da je popis zavrSen.

Drugi imaju velik broj primjera, i na tisuce, a kako autor zna da nisu svi u
popisu, a ne mogu ni biti, takav popis zavriava trotodjem. Taj bi popis jedva
imao smisla kad bi on obuhvacao glavninu pridjeva, ali ne obuhvaéa i ne moze
obuhvatiti. Popis je doduSe napravljen po abecednome redu, ali u nizu, in con-
tinuo, to je mucno traziti, a jo§ muénije kad korisnik unaprijed zna da sve i ne
moze nadi, i to ne pokatkad, nego veoma &esto. Obradujuéi pridjeve za Tvorbu
rijedi, imao sam u gradi 18 000 pridjeva, a to je bilo davno, prije ¢etrdesetak
godina, a otada se broj pridjeva sigurno znatno povecao, a Zorii¢ kaze da ih
ima 11 000, dakle 7 000 manje, Sto je za moguci danadnji popis vjerojatno
manje od polovice. Sto ée onda tako veliki popis, kad ée korisnici posezati za
popisom najmanje 7 000 puta uzalud, u prosjeku svako drugo posezanje bit ¢e
uzaludno. To traZenje je znatno oteZano i time to tipova ima vise, a korisnici
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u poc¢etku i ne znaju pod kojim tipom da traze. Zato obi¢no i nece traziti u
popisima pod pojedinim tipovima, nego u Kazalu rijedi, gdje ée odmah po-
jedini pridjev naci ili ne nadi, a ako nadu, ujedno ¢e naci i podatak kojemu tipu
primjer pripada pa im velik popis uz pojedine tipove i ne treba. Ako ve¢ ne§to
treba dati kod tipova s mno§tvom primjera, onda treba dati nekoliko tipi¢nih
pridjeva da tip bude jasan i onomu tko ga Zeli vidjeti osvijetljena i nekim pri-
mjerima,

Kako je zbog velikoga broja pridjeva tesko dati sve primjere, a novi se
pridjevi stalno tvore, a opis treba da je §to potpuniji, onda ¢ée se vidjeti da opis
kako ga predlazem u ovom izlaganju otklanja i taj nedostatak.

Osnovna je autorova pogrjeska Sto je u Naglasku pridjeva pomijesao leksicki
i morfolo8ki naglasak. Leksi¢ki je naglasak jedno, a obli¢ni drugo. Leksi¢ki je
naglasak onaj koji je zabiljeZen u rjeCnicima, dakle naglasak nominativa jednine
m. 1. Ako rjeénici daju jos koji podatak, onda zalaze na podruéje obli¢noga na-
glaska. Obli¢ni je naglasak onakav kakav je u pojedinm oblicima. Sada opis i
popis treba biti takav da leksicki naglasak ima uz sebe podatak kojemu obli¢-
nomu tipu pripada, ali s jasnom razlikom koji je leksicki, a koji obliéni.

Iz Zori¢i¢eva opisa jasno izlazi da imamo dva osnovna obli¢na tipa, pro-
mjenjiv i nepromjenjiv. Promjenjiv je ako se naglasak u pojedinim oblicima
mijenja, a nepromjenjiv ako se ne mijenja ili ako ide po opéim pravilima. Opca
pravila su potrebna zato $to u naglasak valja ubrojiti i duZine.

Ako je obli¢ni naglasak nepromjenjiv, svi primjeri mogu i¢i u jedan tip bez
obzira kakav je leksi¢ki naglasak. To znatno pojednostavnjuje opis.

Ovdje valja zapitati koliko u opisu naglasnoga sustava treba dati morfo-
logije. Onoliko koliko je potrebno da se moZe dati potpun opis naglasaka. Au-
tor knjige Naglasak pridjeva pogrijesio je §to je u isti tip ubrojio pridjeve koji
imaju odredenu i neodredenu sklonidbu. Korisnici nece lako znati da neki pri-
djevi nemaju neodredene sklonidbe. Na odredenoj teoretskoj razini to bi se
moglo i zanemariti, dodavsi jedno opce pravilo, ali je ipak dobro da se ta dva
tipa, zapravo podtipa razdvoje. To je olak3ano time §to je podjela na odredenu
i neodredenu sklonidbu veoma jednostavna. Odnosni pridjevi na -1 imaju samo
odredenu sklonidbu, a svi ostali odredenu i neodredenu. To znadi da obje sklo-
nidbe imaju i odnosni pridjevi na -ov, -ev, -in, -ovijev, -evijev. Naime i njima
moramo priznati pravo na odredenu sklonidbu, iako norma to osporava. Zato
§to to nije ba$ normativno, u takvu se priruéniku moze dati prikladna napo-
mena, ali se ne moZe uskratiti podatak kakav je naglasak i tih oblika.

Razlikovanje opisnih i odnosnih vazno i je i stoga §to opis mozZe biti pot-
puniji i jednostavniji. Pridjev sancan opisni je pridjev i ide u nepromjenjiv tip,
a ako odnosni pridjev suncani, sunc¢ani smatramo odredenim oblikom pridjeva
suncan, onda bi pridjev trebao i¢i u promjenjiv tip. Medutim, ako te pridjeve
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razdvojimo na opisne i odnosne pa kazemo da je opisni suncan, a odnosni sun-
Cani i suncani (drugi rjedi, ali razlikovniji, izraZajniji), onda je opis jedno-
stavniji, sva tri pridjeva idu po op¢im pravilima. Autor tu pojavu uvijek ne
razlikuje dobro, npr. u t. 8., a koliko je i razlikuje, nedovoljno ju iskoristava.

Osnovna je pogrjeska §to autor opisuje najprije pridjeve s nepromjenjivim
naglaskom, a onda s promjenjivim. Pogrje$no je i to $to ima vise tipova kad je
naglasak nepromjenjiv. Autor ima 17 nepromjenjivih naglasnih tipova, a kako
9 tipova imaju podtipove, ukupno 36 podtipova, to je 45 tipova, a ubrojivsi
spomenutih pet, sve u svemu 49 tipova. Tako npr. u nepomjenjivom tipu bldZen
ima tri podtipa:

a) blazen

b) razbojni¢ki, zbog duZine na 2. slogu

c) bélni¢arev, zbog duZine na tre¢em slogu

2. tip: neprili¢an, zbog dugouzlaznoga naglaska na 2. slogu

3. tip: vrhunaravan, zbog dugouzlaznoga naglaska na 3. slogu, ali tu ima i
zemljopdsjednidin i zemljoposjednidin, §to su zapravo leksicki naglasci pa su
za morfoloski zapravo nevaZni.

4. tip: polunezavisan, zbog dugouzlaznoga naglaska na 4. slogu

5. tip: bibliotekérev, zbog naglaska na 5. slogu.

U 6. tipu ééstit ima 5 podtipova

a) &estit, sa 9 stranica popisa

b) izvdran, s duZinom na 2. slogu, sa 3,5 stranica popisa

¢) Zivotvoran

d) autondoman

e¢) nedirnat, s Cetiri pridjeva, ali zavriava trotodjem.

15. naglasna jedinica (s kratkosilaznim na 1. slogu) ima jo§ 7 jedinica,
kako piSe na 13. str., a to je potpuno nepotrebno cjepkanje. Dovoljno je reci da
svi ti pridjevi idu u jedan nepromjenjivi tip bez obzira kakav imali leksicki
naglasak. A kakav je leksi¢ki naglasak, to se i onako mora znati, a ako se ne
zna, treba pogledati u popis.

Drugo je posljednjih pet tipova. Tu treba dati sve, i mislim da je autor dao jer
zavrSava toCkom. Taj popis pokazuje da su u tih pet tipova samo opisni pridjevi.

Da bih pokazao kako cijeli opis moze bit jednostavan, a dobar i potpun,
ukratko Cu reéi kako je to trebalo modelirati.

Najprije je trebalo dati 5 promjenjivih tipova s popisom koji se ve¢ nalazi
u knjizi.? Oni idu po posebnim pravilima. To su:

2 Autor daje potpun popis, ali ja zbog kratko€e u tri tipa navodim samo nekoliko
primjera.
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1. tip: g6l, gola, odr. goli — Po tom se tipu mijenjaju dva pridjeva: gol i bos

2. tip: zut, zuta, odr. Zuti — Po tom se tipu mijenja 51 pridjev, npr. bijél,
blag, glih, mlad, sih...

3. tip: zdrav, zdrava, odr. zdravi — Po tom se tipu mijenja 88 pridjeva, npr.
ddbar, gladak, hitar, me&k, nizak, pin...

4. tip: zédan, zédna, odr. Z€dni — Po tom se tipu mijenja 57 pridjeva, npr.
bijésan, budan, dizan, gladan, mastan...

5. tip: zelen, zeléna, odr. zeleni — Po tom se tipu mijenja 13 pridjeva: dalek,
debeo, dubok, malen, posten, rumen, studen, svilen, $aren, $irok, visok, z¢len,
Zestok.

Kao 3to primjeri pokazuju, takvih pridjeva ima malo, ukupno 211.

Zatim dolazi 6., opée pravilo:

6. Svi ostali pridjevi ne mijenjaju naglasak. To su svi ostali pridjevi koje i
nije moguce sve popisati, jer se uvijek javljaju novi, ali kad se zna da se novi
ne javljaju u pet prvih tipova, onda uz 6. tip i nije potreban velik popis; moze
se navesti samo nekoliko obi¢nijih pridjeva primjera radi.

Kad se kaZe da ostali pridjevi idu po opéim pravilima, to zna¢i da svi pri-
djevi koji nisu u popisu prvih pet tipova, idu u $esti tip. Takvih pridjeva ima na
tisuée, od kojih svi i ne mogu biti popisani. Sestim se tipom daje pravilo koje
ujedno kazuje da popis ostalih pridjeva nije potreban, odnosno koliko jest,
potreban je samo zbog leksitkoga naglaska. Pod uvjetom da je popis prvih pet
tipova potpun, i ne treba popis u priru¢niku, dovoljno je pogledati u koji rjeé-
nik i ako se ne nade medu onih 211, dovoljan je leksi¢ki podatak. Dakako, da
je dobro da se abecedni popis nalazi u priru¢niku s nekoliko razloga, koje i ne
treba posebno obrazlagati.

SluZenje takvim priru¢nikom olak$ava i Cinjenica da medu prvih pet tipova
nema odnosnih pridjeva jer su svi opisni, svi su jednosloZni ili oni s jedno-
sloZznom osnovom nakon gubitka nepostojanoga a, ubrojiv§i tu i svijétao, os-
nova svijetl-, a dvosloZnih je samo onih 13 pridjeva nabrojenih u 5. tipu, ubro-
Jivsi tu i débeo, jer je osnova debel-.

Imajuéi na umu ta obiljeZja, lako je raziikovati pridjeve koji idu po nepro-
mjenjivome tipu bldzZen, a koji po promjenjivome Zédan. Oni koji nemaju ne-
postojano a, koji su dakle u genitivu trosloZni, idu po nepromjenjivome tipu,
a oni koji imaju nepostojano a, koji su u genitivu dvoslozni, idu po tipu Zédan.
Kad se to zna, onda za tip Zédan i nije potreban popis jer je dovoljno to pravilo.
Time se popis od 211 pridjeva smanjuje na 154. Ako bi se sli¢nim proudava-
njem i drugih skupina prona$lo koje pravilo, mozda bi se popis mogao jo$
smanjiti.

Sto se ti¢e popisa prvih pet tipova, moZe se reéi da zbog njihove upravo
opisane naravi te$ko da je koji mogao promacdi popisu, ako je on sustavno na-
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pravljen, a ako ipak koji jest promakao, kao $to jest, onda se popis lako dopuni.
Da bi se mogao dopuniti, prije mora postojati, a sada evo postoji.

Zbog preciznosti moZemo reci da 6. tip ima dva podtipa, i to ne zbog na-
glasnih, nego zbog morfoloskih razloga:

6a. opisni i odnosni na -ov, -ev, -in, -ovljev, -evljev imaju odredenu i neod-
redenu sklonidbu uz odredeno ograni¢enje odredene sklonidbe navedenih od-
nosnih pridjeva. Ako koji opisni ima samo odredenu sklonidbu, onda to treba
reéi, npr. za pridjeve divlji, istacki, jari, lijevi, puki...

6b. Ostali odnosni pridjevi, a to su svi odnosni pridjevi na -1, imaju samo
odredenu sklonidbu.

Naglasak je u stupnjevanju jednostavan. Oni pridjevi koji imaju kompa-
raciju, imaju automatski naglasak:

— ako je komparativ dvosloZan, ima kratkosilazni naglasak i duZinu, npr.
bdlji, duzi, kradi, 1aksi, Ziviji...

— ako je trosloZan i viSesloZan, onda ima kratkouzlazni na tre¢em slogu od
kraja i duzinu na posljednjem, zdraviji, pameétniji, Zalosniji...

Superlativ se tvori tako da se komparativ spoji s ¢esticom ndj-: najbolji,
najduzi, najpameétniji, najzalosniji... Naglasak neposredno iza nij- moze se i
izostaviti: najbolji, najduzi... I to je sve.

Dakle umjesto 49 tipova, ovim opisom dobivamo 6 tipova s veéom iscrp-
no$¢éu nego je to u 49 tipova, tanjim priru¢nikom i lak$im koritenjem.

Vazan je dakle dobar prikaz ¢injenica, ali nije dovoljno da su one to¢ne jer
kad su i to¢ne, nije svejedno kako su prikazane. Valja imati na umu nacela
iznesena na poc¢etku ovoga ¢lanka. Dakako, nije uvijek lako naci najbolji nadin,
ali ako se se zna na §to pri opisu valja misliti, put do njega bit ¢e lak$i. Nadam
se da je to pokazao i ovaj ¢lanak.

Na kraju mislim da trebam dodati dvije napomene.

Prvo, ¢lanak sam poceo kao prikaz Zori¢i¢eve knjige, ali je prerastao obi¢-
nu ocjenu u toj mjeri da se s pravom moZze oznaciti kao znanstveni ¢lanak jer
na tom podru&ju donosi nove spoznaje, i teoretske i praktitne naravi. Sirem
krugu ¢itatalja mozda ne ée biti potpuno razumljiv jer je prvenstveno namije-
njen jezikoslovcima, posebno poéetnicima, dakle svima onima koji se bave
jeziénim opisom, a Zele da im bude 3to bolji. Dakako da ga mogu proditati i oni
Citatelji koji Zele bolje razumjeti i jezi¢no opisavanje i samu bit naSega na-
glaska. Za ¢&itanje i potpuno razumijevanje ovoga ¢lanka najbolje je nabaviti
Zori¢i¢evu knjigu,’ malo je prouditi, ali u svakom slu¢aju &lanak treba &itati
veoma studiozno.

3 Kbnjiga se moZe nabaviti na adresi: Filozofski fakultet, Ivana Mateti¢a Ronjgova 1,
52 000 Pula.
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Drugo, valja spomenuti da sam o modeliranju imao ve¢ nekoliko sli¢nih
¢lanaka,? koje bi takoder valjalo studiozno progitati jer pomaZu da opisi i pri-
kazi jezi¢nih pojava budu jednostavniji i iscrpniji.

Sazetak
Stjepan Babié, sveud. prof. u miru, Zagreb
UDK 801.612:808.62, znanstveni &lanak,
primljen 20. 10. 1999., prihvacen za tisak 17. 11. 1999.

The Adjective Stress in the Croatian Literary Language

The author states what a good description of language items should be like, exem-
plifying it by the description of the adjective stress in the Croatian literary language.
He points out that the forty-nine types with considerable incompleteness could be

reduced to fully described six types.

PITANJA 1 ODGOVORI

PRAVOPISNA POCAST
Poljskomu Vrapcu

blem ozbiljan. Od Alojzija Fr-
koviéa iz Delnica dobili smo
ovaj dopis:
»Stovani urednice,

ovog je ljeta u izdanju Hrvatskog ornito-
lo§kog drustva Zagreb iziSla knjiga, u
stvari priruénik, Ptice Hrvatske i Europe.
Radi se zapravo o prijevodu s engleskoga
poznatog Collinsovog dZepnog vodi¢a u
kojem je rije¢ju i slikom predstavljeno
gotovo 3 000 vrsta ptica §to Zive u Euro-
pi, sjevernoj Africi i Bliskom istoku. Pri-

N aslov je malo $aljiv, ali je pro-

ruénik je struéno i jezicno prilagodio za
Hrvatsku ornitolog Dragan Radovi¢ iz
Zavoda za ornitologiju HAZU.

Pored hrvatskog imena za svaku vrstu
ptice dano je latinsko struéno ime te ime
ptice na engleskom jeziku. Hrvatska ime-
na ptica temelje se na hrvatskom ornito-
loskom nazivlju, koje preporuéa veé spo-
menuti zavod HAZU. Po njem nema vise
kopca ptiéara, jastreba koko$ara, §kanjca
miSara, Sojke kre§talice... Sad su to ko-
bac, jastreb, $kanjac, $ojka... No to nije
jedina novost. “ U ovom se priruéniku po
prvi put standardna hrvatska imena pti¢jih
vrsta piSu velikim slovima.” (Str. 16.) Ta-
ko veé spomenuti jastreb je sada Jastreb,

4 O Danicicevu naglasnom sustavu kao sustavu, Jezik, XV, Zagreb, 1968., str. 150.—
157. — Danicicevi naglasni tipovi, Zbornik o Puri Daniéi¢u, Zagreb — Beograd,
1981., str. 341.-345. — O podjeli glagola na vrste, Jezik, god. XXVII., Zagreb,
1980., str. 139.—-144. — Modeliranje u tvorbi rijeci, Suvremena lingvistika, 34.,
Zagreb, 1992., str. 35.—40. — Sintetski prikaz promjene imenica, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, 27, 1992., Zagreb, str. 179.—186. — Jotacija bez komparacije,
Rije¢, god. 4, sv. 1., Rijeka, 1998., 7.-11.



