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Drugo, valja spomenuti da sam o modeliranju imao ve¢ nekoliko sli¢nih
¢lanaka,? koje bi takoder valjalo studiozno progitati jer pomaZu da opisi i pri-
kazi jezi¢nih pojava budu jednostavniji i iscrpniji.

Sazetak
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primljen 20. 10. 1999., prihvacen za tisak 17. 11. 1999.

The Adjective Stress in the Croatian Literary Language

The author states what a good description of language items should be like, exem-
plifying it by the description of the adjective stress in the Croatian literary language.
He points out that the forty-nine types with considerable incompleteness could be

reduced to fully described six types.

PITANJA 1 ODGOVORI

PRAVOPISNA POCAST
Poljskomu Vrapcu

blem ozbiljan. Od Alojzija Fr-
koviéa iz Delnica dobili smo
ovaj dopis:
»Stovani urednice,

ovog je ljeta u izdanju Hrvatskog ornito-
lo§kog drustva Zagreb iziSla knjiga, u
stvari priruénik, Ptice Hrvatske i Europe.
Radi se zapravo o prijevodu s engleskoga
poznatog Collinsovog dZepnog vodi¢a u
kojem je rije¢ju i slikom predstavljeno
gotovo 3 000 vrsta ptica §to Zive u Euro-
pi, sjevernoj Africi i Bliskom istoku. Pri-

N aslov je malo $aljiv, ali je pro-

ruénik je struéno i jezicno prilagodio za
Hrvatsku ornitolog Dragan Radovi¢ iz
Zavoda za ornitologiju HAZU.

Pored hrvatskog imena za svaku vrstu
ptice dano je latinsko struéno ime te ime
ptice na engleskom jeziku. Hrvatska ime-
na ptica temelje se na hrvatskom ornito-
loskom nazivlju, koje preporuéa veé spo-
menuti zavod HAZU. Po njem nema vise
kopca ptiéara, jastreba koko$ara, §kanjca
miSara, Sojke kre§talice... Sad su to ko-
bac, jastreb, $kanjac, $ojka... No to nije
jedina novost. “ U ovom se priruéniku po
prvi put standardna hrvatska imena pti¢jih
vrsta piSu velikim slovima.” (Str. 16.) Ta-
ko veé spomenuti jastreb je sada Jastreb,

4 O Danicicevu naglasnom sustavu kao sustavu, Jezik, XV, Zagreb, 1968., str. 150.—
157. — Danicicevi naglasni tipovi, Zbornik o Puri Daniéi¢u, Zagreb — Beograd,
1981., str. 341.-345. — O podjeli glagola na vrste, Jezik, god. XXVII., Zagreb,
1980., str. 139.—-144. — Modeliranje u tvorbi rijeci, Suvremena lingvistika, 34.,
Zagreb, 1992., str. 35.—40. — Sintetski prikaz promjene imenica, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, 27, 1992., Zagreb, str. 179.—186. — Jotacija bez komparacije,
Rije¢, god. 4, sv. 1., Rijeka, 1998., 7.-11.
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a poljski vrabac — Poljski Vrabac. Prema
priredivacu, koji ve¢ unaprijed napominje
“da ¢e ovaj pokusaj uvodenja iznimke u
pravopisnom pravilu izazvati dosta nesla-
ganja i napada...”, uvodenjem tog novite-
ta ima za svrhu lako razlikovanje stan-
dardnih imena od mnogobrojnih narodnih
imena ptica.

Molim da mi u ¢asopisu Jezik, kojemu
ste Vi glavni urednik, odgovorite da li su
ti noviteti u redu, da li se slaZete s njima
i da li ih mi ornitolozi amateri treba da
bespogovorno prihvatimo.«

Odgovor moze biti jasan, jednoznagan
i kratak. Ta novost nije u redu, ne slazem
se s njome, a ornitolozi, i ne samo ama-
teri, ne bi ga uopée trebali prihvatiti jer
ne pridonosi nikakvoj veéoj jasnoéi. Pi-
sanjem Vrabac, Poljski Vrabac hrvatski se
pravopis podreduje engleskomu.

Tu bih mogao zavrs$iti jer sam u bitno-
me odgovorio. Ipak, potrebno je tomu jo§
komentara.

Kao §to je ve¢ re¢eno, knjiga je prije-
vod s engleskoga, u knjizi su navedene tri
prevoditeljice: Jasminka Radovi¢, Vlatka
Dumbovié i Vlatka Séetarié, ali one nisu
odgovorne za tu novost jer na str. 22. pi-
Se: “PoSto sam siguran da ¢e ovaj pokusaj
uvodenja iznimke u pravopisnom pravilu
izazvati dosta neslaganja i napada, a u Ze-
lji da kritike i napadi budu usmjereni na
pravu adresu, napominjem da za to nisu
odgovomi ni prevodioci ni lektori, veé is-
kljuéivo osoba koja je ovaj priruénik
struéno i jezi¢no prilagodila za Hrvat-
sku.” U impresumu pise: “Za Hrvatsku
prilagodio: Dragan Radovi¢”. Lektori se
ne navode. Dakle odgovoran je prilago-
diva¢ Dragan Radovi¢.

To je neobian izlet jednoga stru¢njaka
ornitologa u podruéje pravopisa ne da ga
unaprijedi nego da hrvatski pravopis pod-
redi engleskomu. Autor svoju inovaciju

opravdava razlikovanjem koje je ve¢ nave-
deno, a posebno veéim obrazloZenjem:

“U ovom se priruéniku po prvi put
standardna hrvatska imena pti¢jih vrsta
pisu velikim slovom. Time postizemo la-
ko razlikovanje standardnih hrvatskih
imena od mnogobrojnih narodnih imena i
uspostavljamo razliku izmedu standard-
nog imena koje se odnosi na to¢no odre-
denu vrstu i neodredenih imena za razne
skupine ptica. Na primjer, kada napi$emo
vrabac mislimo opéenito na ptice iz po-
rodice vrabaca (Passeridae), u Hrvatskoj
brojnih i $iroko rasprostranjenih po seli-
ma, poljodjelskim podruéjima i gradovi-
ma, u narodu dobro poznatih pod mnos-
tvom raznih imena. No, napi$emo li
Vrabac mislimo na to¢no odredenu vrstu
znanstvenog (latinskog) imena Passer do-
mesticus. Osim njega, u vrapce se ubra-
jaju Poljski Vrabac (Passer montanus,
brojan u kontinentalnoj Hrvatskoj, rjedi u
primorskoj) i Spanjolski Vrabac (Passer
hispaniolensis, koji se posljednjih deset-
ljeca prosirio s juga na cijelo podruéje
primorske Hrvatske). Standardna imena
vrsta ptica odnose se na to¢no odredenu,
znanstveno klasificiranu i priznatu, znan-
stvenim metodama opisanu vrstu ptice i u
neku je ruku vlastito ime te vrste.

Ne treba se ¢uditi da se tek sada javlja
potreba za pisanjem standardnih imena
Zivotinja velikim slovom jer za veéinu Zi-
votinja u hrvatskom jeziku uopée ne pos-
toji standardizirano nazivlje. Do sada su
se tom problematikom preteZito susretali
znanstvenici i struénjaci koji su umjesto
hrvatskog uglavnom koristili znanstveno,
latinsko nazivlje ¢ak i kada su govorili ili
pisali hrvatskim jezikom. Za nestru¢nja-
ke, vrste ptica su neki neodredeni i opée-
niti pojmovi. Na primjer, kada nestrué-
njak kaze ili napise jastreb, vjerojatno ne
misli na Jastreba (Accipiter gentilis), ve¢
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na tko zna koju manju ili srednje veliku
grabilicu (u Hrvatskoj barem 20-tak raz-
nih vrsta). Tek se omasovljenjem ornito-
logije okuplja sve visSe ljudi koji ne Zele
ptice zvati latinskim ve¢ hrvatskih ime-
nima i Zele znati na koju se to¢no vrstu
misli kada se napise ili kaZe, na primjer,
ime Jastreb (Str. 22.).

Necu pitati kako se razlikuje vrabac i
Vrabac u predavanjima, kako se kaze Jas-
treb, necu se osvrtati na razglabanje o ne-
struénjacima, veé o struénoj razlici pisa-
nja velikim i malim slovom.

Najprije ¢u navesti pravilo Hrvatskoga
pravopisa koje je prilagodivag prekrio.

Malim se po&etnim slovom pi$u nazivi
Zivotinjskih pasmina: bernardinac (pas),
turopoljac (svinja), angora (angora mag-
ka, angora kuni¢). Tako se piSu i opée
imenice za Zivotinje i bilje: konj, krava,
lav, macka, ovca, pas, ptica, zec; bor
hrast, ivandéica, jablan, ljubica, perunika,
tratincica, visnja... “ (4. izd., § 39.).

Usput da navedem i 40. paragraf:

“U znanosti je uobi¢ajeno da se prva
rije¢ njihova stru¢nog latinskoga naziva
pise velikim pocetnim slovom: Felis leo
(lav), Viola odorata (ljubica)...”.

Kad bi Radoviéevo pisanje i imalo ka-
kvo opravdanje, imalo bi samo veliko pr-
vo slovo: Spanjolski vrabac, Vrabac,
Poljski vrabac, Mrtvomorski vrabac, Pus-
tinjski vrabac, tada bi to bilo po latinsko-
me, jer je latinski Passer domesticus, ali
prilagodiva¢ u hrvatskome izdanju i ne
pomislja na latinski, jer on robuje engles-
komu.

Govoreéi o $panjolskome vrapcu, Ra-
dovi¢ piSe: “Muzjaci se razlikuju od
Vrapca po kestenjastom tjemenu (usp. i s
kriZzancima i Talijanskim Vrapcem) i bje-
lijim obrazima; za razliku od Poljskog
Vrapca nema crmu mrlju na uSnom pokro-
vu...”(Str. 334.) Jasno je da je svejedno,

napisali mi $panjolski vrabac, Talijanski
Vrabac ili §panjolski vrabac, talijanski
vrabac, vrsta je jasno i jednoznatno odre-
dena atributom, zabune ne moze biti. Pre-
ma tomu opravdanja za veliko slovo ne-
ma. Komu se moZe uciniti vaZzna razlika
samo vrabac i Vrabac, jastreb i Jastreb,
jedno je obi¢na rijeg, a drugo je zooloski
naziv. Medutim tu je potrebu stvorio sam
Radovi¢ jer je on u nazivima vrsta izosta-
vio atribut ako se vrsta podudara s rodom,
tj. ako jedan rod ima samo jednu vrstu.
Ako jedan rod ima vi§e vrsta s jednom
imenicom, a sve radi razlikovnosti imaju
atribut (pridjev), onda Radovié¢ samo kod
jedne vrste izostavlja pridjev. Tako se po-
stize gospodarstvenost (ekonomija) u je-
ziku, razlikovnost je satuvana, ali se gubi
sustavnost i potrebna zalihost §to Rado-
viéeva inovacija poveéava moguénost za-
bune, pogotovu u predavanjima. Tako on
ima deset vrsta vrabaca (str. 332.-335.),
§to ¢e biti njegova novotvorina: SnjeZni
Vrabac, Vrabac Kamenjar, Kratkoprsti
Vrabac, Zutovrati Vrabac, Spanjolski
Vrabac, Poljski Vrabac, Mrtvomorski
Vrabac, Pustinjski Vrabac, a samo je do-
macega vrapca pretvorio u Vrapca. U ro-
du jastrebova s tri vrste, gdje je samo je-
dan jastreb (kokogar), a druge su dvije
kopci, kobac pti¢ar i kratkoprsti kobac,
jastreba je pretvorio u Jastreba, a prvoga
kopca u Kopca, a samo drugomu ostavio
atribut. Njegovo nazivlje je nazadak pre-
ma nazivlju u hrvatskome izdanju knjige
Fauna Evrope, Ljubljana, 1981. Tu su po-
rodice i rodovi navedeni u mnoZini, a vr-
ste u jednini i s potrebnim atributom.
Pomalo je nevjerojatno kako se ozbi-
Jjan struénjak upusta u poigravanje jezi-
kom i pravopisom, a da se prije nije sa-
vjetovao ne samo s kojim jezikoslovcem,
nego vjerojatno ni sa sustruénjacima. Jo§
je neobi¢nije §to je to radeno u svezi s In-
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stitutom Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, a uvjeren sam da ni tu nije ni-
koga pitao za savjet. Kad bi koga pitao u
Akademiji, pogotovu njezin Razred za fi-
loloSke znanosti, takvu novotariju nitko
ne bi odobrio. To veé zato §to se ta novo-
tarija ne bi mogla zaustaviti samo na pti-
cama, vec bi se trebala prosiriti na sve zo-
oloske nazive, ona bi jednako trebala
vrijediti i za biljne vrste, a tamo bi jed-
nako tako bila neprihvatljiva kao i kod 2i-
votinjskih vrsta. Da na daljnje posljedice
i ne pomis§ljam. Radovié je svjesno bacio
kamen da uzburka nasa pravopisne vode
jer pise:

“Takav se proces ranije nego u Hrvat-
skoj poteo zbivati u Velikoj Britaniji gdje
danas postoji preko milijun promatrada
ptica (bird-watchers) pa je pri kraju i pro-
ces uvodenja pravila pisanja velikim slo-
vom standardnih imena Zivotinja u engle-
ski jezik. Danas se to pravilo po$tuje u
gotovo svim knjigama (ukljuéujuéi origi-
nal ovog priruénika) i ¢asopisima o pti-
cama na engleskom jeziku, s iznimkom
nekoliko najstarijih, vrlo tradicionalno
nastrojenih ¢asopisa.” (Str. 22.)

On ne zna da engleski jezik ima dru-
gacija pravila u pisanju velikih slova, u
njemu se piSu svi dijelovi viSe€lanih na-
slova, osim prijedloga i veznika, velikim
podetnim slovima. Nije dakle razlika sa-
mo u pisanju imena vrsta. To pokazuje i
pisanje samoga naslova ove knjige. Na
knjizi je naslov otisnut ovako:

PTICE

HRvVATSKE 1 EUROPE

SA SJEVERNOM AFRIKOM
1 SREDNJIM IsSTOKOM

a u katalogizaciji publikacije piSe prema
naslovu knjige: “Ptice Hrvatske i Europe:
sa Sjevernom Afrikom i Srednjim Istokom.

Tu je pogrjesno veliko S u sjevernom i
veliko 1 u istokom, jer se po pravilu pi-
sanja krajeva, pokrajina i sl. treba sjever-
na Afrika i Bliski istok. Kako katalogiza-
ciju radi Narodna i sveutili$na knjiZnica,
to znadi da je i ona podlegla toj inovaciji.

Tu dakle prilagodava¢ nije osamljen
kao u prvoj inovaciji, pocelo je s plaka-
tima 1 javnim natpisima tako da smo na to
morali upozoriti i u Hrvatskome pravo-
pisu. U 84. paragrafu 4. izdanja piSe:

“Iznimno se, iz likovnih i pjesni€kih
razloga, mogu sve rije¢i dijela teksta na-
pisati ili samo velikim ili samo malim po-
¢etnim slovom (naslovi, plakati), npr.
Poziv Na Degustaciju Hrvatskih Vina
(obavijest na plakatu). Takav se nain ne
preporucuje ni na plakatu jer nije u skladu
s pravilima o pisanju velikoga slova.”

Istina, nekad u pro$losti, mislim pod
kraj u 19. stolje¢u i na po¢eku 20., jav-
ljali su se takvi naslovi, ali sporadi¢no i to
je napusteno, ali sada to postaje moda,
engleska moda za koju u hrvatskome ne-
ma nikakva razloga osim pomodnosti i
kolonijalnoga mentaliteta.

Kad ve¢ spominjem te knjige, onda éu
spomenuti i genitiv posvojni u naslovima
tih knjiga: Fauna Evrope, Ptice Hrvatske
i Evrope. Moglo bi se reéi Evropska fa-
una, Hrvatske i evropske ptice. Znam da
¢ée tomu prigovoriti, ¢ak i neki jezikoslov-
ci. Da to nije isto. Znam da katkada nije
isto, npr. Atlas Hrvatske i Hrvatski atlas.
Prvi prikazuje samo Hrvatsku, a drugi
moze i cijeli svijet samo je vaZno §to je
izaao u Hrvatskoj, §to su ga radili Hrvati
na hrvatskome jeziku. Ali §to se ptica ti-
¢e, to znadi da je rijed o pticama koje Zive
u Hrvatskoj i u Europi. Da moze i bez po-
svojnoga genitiva, pokazuju naslovi i u
samoj knjizi. Engleske naslove Pocket
Guide to British Birds i The Handbook of
British Birds prevoditeljice su prevele na
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hrvatski: DZepni vodi¢ za upoznavanje
britanskih ptica, Priru¢nik o britanskim
pticama (str. 10.), a prilagodivac je to za-
boravio “prilagoditi”, ali je novoj modi
prilagodio naslov i nazive vrsta. Postupio

je kao da Hrvati svoju kulturu imaju od
juder ili da je uopée nemaju pa moraju
preuzimati englesku.

Stjepan Babié

OSVRTI

JOS JEDNOM O DIJALEKATNOJ
OSNOVICI HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

a pisanje Marija Gréevica u 2. i
N 3. broju 46. godista Jezika saze-
to sam odgovorio u 5. broju is-
toga godista, a 1. broj novoga godista do-
nosi osvrt Marija Gréevica sa stavovima
na koje kratko odgovaram, doduse nera-
do, nerado zato $to mislim da nije istina
kako se mi u bitnome “slabo razumije-
mo”, kako se to ¢ini M. Gréevi¢u. Narav-
no, ipak su nerazumijevanja &esto mo-
guda, a preciziranja tu i tamo potrebna.
Razumije se, ima u najem polemiziranju i
takvih mjesta od kojih bi kroatistika mo-
gla imati koristi, no bolje bi bilo da se sve
to iznosi mirnim tonom u okviru znanstve-
nih priloga. Zato se nadam da ovi osvrti
nece prerasti u muénu i dugu polemiku.

1. U terminolo$kim pitanjima doista je
potrebna paZljivost ¢itanja i razumijeva-
nja tudega teksta, poglavito pak dobra vo-
1ja za to. Kako ve¢ jednom rekoh, jasno
je da M. Gréevi¢ nije dobro razumio mo-
je pisanje, ili to nije Zelio. U pitanju go-
vord istoénohercegovatkoga dijalekta
zaista je potrebno dobro luéiti, i to prije
svega zbog toga 5to su dana$nji govori u
istoénoj Hercegovini osjetno razli¢iti u
odnosu na nekadanje govore isto¢ne Her-
cegovine. Danadnji govori u istoénoj
Hercegovini znatno su isto¢nije boje od
nekadanjih. Medutim, govori istocnoher-

cegovackoga dijalekta npr. u Bukovici
(preneseni u Bukovicu iz istoéne Herce-
govine) imaju nesumnjive zapadne zna-
tajke (npr. more, a ne moze), zapadnije i
od hrvatskoga knjiZevnog jezika. Uz to,
kad se govori o dijalekatnoj osnovici
knjiZzevnoga jezika, govori se 0 njoj, ne o
¢emu drugom, pa je, dakle, nuZno potreb-
no dobro razumjeti odnos izmedu osno-
vice i nadgradnje u standardnom jeziku.
Inace je u znanosti taj odnos dobro po-
znat. K tomu je uvijek vaZno o ¢em se u
kojem prilogu upravo govori; govori li se
o temi “Leksi¢ka norma i hrvatska na-
rjedja”, kao $to sam govorio 1997. u Puli
i onda to objavio 1998. u Kolu, vazno je
1 dijalekatno stanje i standardizacija, pri
¢emu se, naravno, standardizacija u ve-
likoj mjeri provodi upravo u knjiZevnosti,
uz apsorbiranje dostignuéa tzv. govorno-
ga interdijalekta. Procesi tipa standardi-
zacije u ruralnim sredinama ljudima obig-
no uopée nisu (bili) ni zanimljivi ni
poznati. No nama je znano da standardni
jezik svatko i svagdje mora uéiti.

2. Pitanje seoba takoder moramo ras-
¢lanjivati vrlo precizno, pogotovo bez
pretpostavljanja kako drugi o tom pogres-
no misli. Ne treba od veli¢anja znaéenja
migracija i¢i prema umanjivanju njihova
znadenja. Stanovito znafenje seoba M.
Gréevic, razumije se, ne pobija, ali ne na-
lazi prave mjere. Kad kaZem da su doga-
danja 16. stoljeéa i poslije posljedicom
ratnih zbivanja, onda govorim i o konag-



